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TEN DETERMINANTS OF NEVEN SEGVIC’S ARCHITECTURE

20. STOLJECE

HRVATSKA ARHITEKTURA
PRISTUP ARHITEKTURI
STVARALACKA METODA
SEGVIC, NEVEN

Opus profesora Nevena Segvica stoji kao otvorena knjiga u kojoj, ovisno o
vlastitim rezonancama ili afinitetima danog trenutka, arhitekt moze uvijek ak-
tualizirati kreativni dijalog o arhitekturi. Analizom njegova cjelokupnog djela
ukazala se teza o postojanju Segviceva metodoloski profiliranog stvaralackog
pristupa maticnoj disciplini. Deset kljucnih odrednica konstituiraju ishodista
njegova strucnog, teorijskog i pedagoskog opusa. U ovom tekstu predoceni
su kao konstitutivni elementi jednog modernisticki otvorenog metodoloskog
ciklusa. Segvicev cjelokupni opus ukazuje se kao postojana kontinuirana mi-
sao o arhitekturi. Ovaj je tekst stoga doprinos analizi njegova djela kao proce-
sa kojim je gradio pristup arhitekturi.

20™ CENTURY

CROATIAN ARCHITECTURE
APPROACH TO ARCHITECTURE
CREATIVE METHOD

SEGVIC, NEVEN

The oeuvre of Professor Neven Segvic lives on like an open book in which ar-
chitects, depending on their tendencies and current interests can always es-
tablish a creative dialogue about architecture. An analysis of Segvic¢’s oeuvre
has led to the hypothesis of the existence of his methodologically defined cre-
ative approach to the discipline of architecture. Ten key determinants consti-
tute the sources of his professional, theoretical and educational body of work
which are presented in this paper as elements of a modern, open method-
ological cycle. Segvic¢’s entire work is tenable continuous consideration on ar-
chitecture. This paper is therefore a contribution to the analysis of his work as
a process of shaping a personal approach to architecture.
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uvob
INTRODUCTION

Ovaj rad objedinjuje one segmente opu-
sa arhitekta Nevena Segvica koji utemeljuju
ishodisne odrednice njegova stvaralackog
pristupa arhitekturi. Dostupno djelo, anali-
zirano kao materijal znanstveno-relevantne
grade, danas nam je pristupacno iz pet te-
meljnihizvora: izvedene gradevine, arhivirani
nacrti (studije, projekti, izvedbe), publicirani
teorijski radovi, kriticki osvrti o Segvicevom
djelu i usmena svjedocanstva.

Analizom navedene grade, uz osobno isku-
stvo akumulirano trinaestogodisnjim ’bav-
lienjem arhitekturom’ uz profesora, ukazala
se teza o postojanju Segviceva metodoloski
profiliranog stvaralackog pristupa maticnoj
disciplini. Deset kljucnih odrednica konstitui-
raju ishodista njegova strucnog, teorijskog i
pedagoskog opusa. Ovdje predstavljeni, oni
su u stvari rezultat analize vecih tematskih
cjelina: teorijski radovi o arhitekturi, arhitek-
tonsko djelo i autorovi tekstualni prikazi vla-
stitih radova.!

Stoga se analiticki dio rada koji je prethodio
ovom c¢lanku odnosi na dva temeljna vida
Segviceva arhitektonskog opusa: teorijski? i
projektantski.> Treci, konstitutivni segment,
onaj pedagoski, kako zbog prirode same dis-
cipline, tako i zbog odredenja znanstveno-
-relevantne grade, ukazuje se primarno kao
imanentna potka njegova sveukupnog arhi-
tektonskog djelovanja, a tek sekundarno kao
moguci objekt znanstveno elaborirane mate-
rije. Medutim, sva tri vida Segviceva opusa
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(premda ih je moguce promatrati i kao auto-
nomne) svoju pravu vrijednost razotkrivaju
tek kao cjelina uzajamno prozetih sastavni-
ca.* Takvim slojevitim pristupom definirana
je originalna sustavna misaona struktura pri-
stupa arhitekturi kao Segvicev osebujan do-
prinos maticnoj disciplini.s

PRISTUP ARHITEKTURI
APPROACH TO ARCHITECTURE

Vec svojim pocetnim publicistickim radovima
Segvic ce izloziti stav o kompleksnoj slojevi-
tosti arhitektonskog fenomena.® Stvaralacki
put s arhitekturom (ili u arhitekturi) otada ce
posvetiti rakursima s kojima ce pokusati do-
prijeti do slojeva njezina ,bica”. Navedeni
stav vremenom ce profilirati kao ,dijelove
osobnog kontinuiteta” sto ce ih utkati kao
zajednicki nazivnik teorijskim radovima raz-
doblja od 1951. do 1955. godine, kasnije obje-
dinjenim disertacijom ,,Pristup arhitekturi” iz
1978. godine.”

Segvi¢ apostrofira humanisticko ishodiste
svojeg pristupa kojem, kako sam navodi,
trazi kvalitetu sto ju ,,arhitektura drustvu po-
klanja, ne kao dekoraciju, vec¢ kao srz ziv-
lienja”. Ujedno, njegov je pristup po svojem
afinitetu vanvremenski, nije ‘povijesno’ niti
‘stilski’ determiniran, njega zanima i arhitek-
tura velikih epoha i suvremena, autorska ili
anonimna, ali u biti samo ona u ¢ijim impulsi-
ma nalazi konstitutivni zamah buduceg vre-
mena. Stvaralackim afinitetom on trazi ,,ono

UCHYTIL, 2002.
UCHYTIL, 2004.
UCHYTIL, 2003.
*** 2002.

5  Opseg ovog rada i referentne cinjenice limitirane su
vremenom i prostorom u kojem je djelovao arhitekt Neven
Segvic. U ovom tekstu bavit cemo se primarno elementima
njegova teorijskog opusa pomocu kojih profilira cjelokup-
no arhitektonsko djelovanje. Pet faza teorijskog opusa
arhitekta Nevena Segvica definirano je kao: ,,Utvrdivanja
polazista” (1936.-1942.); ,,Nova stvarnost” (1945.-1950.);
,Pristup arhitekturi” (1950.-1956.); ,Arhitekt i grad”
(1956.-1982.); ,,Epilog” (poslije 1982.). Pet faza projek-
tantskog opusa arhitekta Nevena Segvica definirano je
kao: ,,Inauguracija” (do 1942.); ,, Tipologija” (1945.-1960.);
,Segvicijana” (1960.-1965.); ,Urboarhitektura” (1965.-
1975.); ,Kristali: palace i gradovi” (poslije 1975.).

6  SEGVIC,1936: 3

7 SEGVIC, 1978.a. Godine 2009. izdavacka kuca Ho-
retzky u suradnji s Arhivom arhitekta Nevena Segvica
objavila je u formatu dzepne knjige Segvicevu disertaciju
,Pristup arhitekturi”. Zbog redakcijskih intervencija u au-
torovim sintetskim predgovorima ovaj clanak referira na
originalni tekst iz 1978. godine.

8  SEGVIC, 1940: 14

9  Tumaciih kao ,refleks ove pasje — drustvene meha-
nike, koja ve¢ dugo iz dana u dan poprima sve suludije
konture i kojoj je radi njene egzistencije potrebno sve sto
je novo, vidovito, talentirano, zrelo, jos u embrionalnom
stanju, u najslabijem, ali i najgrandioznijem momentu,
momentu stvaranja — zaustaviti, zagusiti. A za to zaustav-
lijanje postoji enormna kolicina sredstava. | ta sredstva
variraju od najdrasticnijih do perverzno-rafiniranih, koji se
cesto kamufliraju pod oznakom ‘nauka’, ‘objektivnost’ ili

99

‘realno stanoviste’.
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stojeizvorno”, trazi ,specifican covjekov pro-
stor” koji definira: ,,Javlja se kao kucaili grad
u bezbroj sadrzaja oblika ili konstrukcija. Na
njeno uoblicenje (arhitekture) djeluje bezbroj
snaga, interesa.”

Rehabilitaciju humanisticke biti arhitekture,
w,demokratizaciju i priklon pojedincu i nje-
govim potrebama” on otkriva jos 1940. godi-
ne u kritici Le Corbusierovog ¢lanka o grado-
vima buducnosti.® Lekciju tada ocitanog au-
torskog pristupa inkorporirat ce i u temelje
vlastite ,naucne prosudbe drustvenog tre-
nutka”, a napade na Le Corbusiera odbija
tada rijecima koje postaju i njegov osobni
stvaralacki credo.?

U studiji o Adolfu Loosu kristalizira stav o im-
perativu koncentracije nad bitnim problemi-
ma novog vremena, a arhitekturu definira
kao ,zivi ljudski prostor, koji se oblikuje i
razvija u paraleli sa razvojem ljudske svijesti,
znanstvene i estetske spoznaje stvarnosti”.
Segvic je ,propovijedao vjeru u individual-
nost”,* stimulirao je ,,pojedinacne napore” i
»subjektivna gledista koja omogucuju kon-
frontaciju misljenja”. ,,Visoka idejnost” ter-
min je kojim 1946. godine opisuje zeljeni pro-
fil arhitekta, ne samo zbog nuznosti ,,sirokog
zahvacanja problema” sto proizlazi iz ,teh-
nicke i umjetnicke komponente” arhitekton-
ske discipline, vec i zbog socijalne note koja
je ,kod arhitektonskog komponiranja ekviva-
lentna prostornoj i likovnoj”.*? Proziva isklju-
¢ivo arhitektovu odgovornost prema kultu-
roloskom prostornom resursu, sto je poslje-

10 SEGVIC, 1952.a: 46
11 [VANCEVIC, 1992: 16
12 SEGVIC, 1946.a: 3-19
13 SEGvic, 1978.a

14 UCHYTIL, 2007: 74

15 Autor intervjua arhitekt Nikola Polak ne zapocinje
samo pitanjem: ,Kako je u Vas, profesore, arhitektura po-
stala kulturom prostora?”, vec¢ u uvodniku pozicionira (na
tragu Heideggerove, odnosno C. Norberg-Shulzove teo-
rijske misli) i svoje videnje teoretskog prostora u kojem se
Segvic krece: ,Jer rije¢ kultura, od svog latinskog pocela,
znaci oplemenjivanje, postovanje i cudorednu obrazova-
nost... ovim intervjuom slijedit ce tanku nit koja pripada ne
samo intelektu, mudrosti, ne samo znanju. Biti kulturan u
svojem prostoru nesto je vise nego stanovati i upotrebljava-
ti. Cak vise nego prebivati. Biti kulturan u svom prostoru tek
znaci — doista u njemu BITL.” [POLAK, 1991: 13-16]

16 ,Proucavanje odnosa izmedu ovog nasljeda i suvre-
menosti za nas je od bitne vaznosti, kako bi sto pravilnije
mogli koristiti velike rezultate proslosti u nasim stva-
ralackim akcijama. Sigurno je da bi nas slijepo zanosenje
prosloscu, retrospektiva umjesto perspektiva u radu,
odvelo u metafizicko variranje starih forma na nove sadr-
zaje. No isto je tako sigurno, da bi svako besprincipijelno
negiranje proslosti i nasljeda (ovakvi stavovi danas su
narocito aktuelni u zemljama tzv. zapadnih demokracija)
odvelo u lazno i bezidejno novatorstvo. Iz toga slijedi, da
je za nas potrebno u prvom redu prouciti ova djela u njiho-
voj zivotnoj dinamici uzrocnosti i povezanosti, otkriti sve
one faktore i momente, koji oblikuju osnovnu arhitekton-
sku ideju. Potrebno je otkrivati stvaralacke metode pojedi-
nih majstora, njihove tlocrtne sisteme, nacin upotrebe
materijala, svladavanje klimatskih nepogoda i pogodno-
sti, kompozicioni raspored itd.” [SEGVIC, 1948: 6]
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dica njegovog etickog stava. Segvic ce stoga
terminologiju eticke valorizacije arhitekton-
skog djela u svojim pedagoskim poukama
uvijek pretpostaviti onoj estetskoj.

Viseslojni smisao arhitekture prihvatit ce kao
izazov, razrjesenje kojeg ce traziti u stvara-
lackim oblicima sinteze u arhitekturi. Svijest
0 odgovornosti prema pojedincu, ali i prema
Sirem prostoru okoline, predodredit ce simul-
tanost arhitektonske i urbanisticke kompo-
nente njegova rada, dok ce fizicki implicitnu
pojavnost arhitekture tumaciti u njezinoj an-
titezi—drustvenojkomponenti: ,Procjenjujuci
arhitekturu i urbanizam kao drustveni feno-
men, a u isti ¢as, razmatrajuci ih kao likovnu,
prostornu manifestaciju, kao poziciju duhov-
nog i kulturnog razvitka, ¢vrsto ih povezuje-
mo sa opcim razvitkom umjetnosti i kulture.
Dakle, samo u tom stapanju duhovnog i ma-
terijalnog, kroz raslojavanje i objasnjavanje
tih determinanti sagledavamo i procjenjuje-
mo arhitektonsko urbanisticko djelo.”s

U vlastitom kreativnom radu on polazi od defi-
nicije prostornog koncepta kao preduvjeta
arhitektonskog projekta. Stoga su tekstualna
obrazlozenja njegovih radova koncipirana po-
put eseja ili manifesta; u pravilu ona uz pri-
padajuci inicijalni croquis tumace realan ,,spe-
cifican covjekov prostor”, impostiran u racio-
nalni mentalni model definiran prostornom,
vremenskom i socijalnom komponentom.*

Medutim, uz samu kreativnu i teorijsku, znan-
stvenu i graditeljsku sposobnost realizacije
svoje invencije, bavljenje arhitekturom ostat
ce nepisani osnovni atribut Segviceva pristu-
pa struci. Zivotni smisao polucit ce u onoj
»iskri koju jedan stariji, iskusniji covjek pre-
nosi na mladeg” kao bit ne samo profesional-
ne pedagoske, vec jedne vjekovno kontinui-
rane istinske komunikacije u arhitekturi.

KULTUROLOSKI PROSTOR
CULTURAL SPACE

U svojem slojevitom pristupu arhitekturi Seg-
vic nigdje eksplicitno ne pojasnjava pojam
kulturoloskog prostora. Medutim, citav profe-
sorov graditeljski opus i njegov primarni teo-
rijski diskurs definiran je i realiziran upravo u
navedenom segmentu zivotne stvarnosti. Di-
sertaciju posvecuje rakursima drustvene kom-
ponente arhitekture i urbanizma, dok jedan
od posljednjih intervjua iz 1991. godine nosi
simptomatican naslov ,Kultura prostora”.s
Vec 1945. godine, u svojim ranim radovima
prezentne pragmaticne problematike, govori o
arhitekturi kao o ,,oblasti kulturnog Zivota”, a
o profilu arhitekta kao o ,stvaraocu uslova
kulturnog zivota”.* Glavni i odgovorni urednik
casopisa ,,Arhitektura”, arhitekt Neven Segvic,
1948. pise uvodnik tematskom broju ,,Hrvat-
sko arhitektonsko nasljede (IX.-XIX. vijek)” u
kojemu razraduje svoju fundamentalnu tezu o
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kreativnoj vezi povijesne i suvremene arhitek-
ture kao uvjetu ,,autorskog rukopisa” nasih
recentnih arhitekata. Kao osnovu tezi objav-
liuje tekstove istaknutih povjesnicara umjet-
nosti dr. Cvite Fiskovica, dr. Ljube Karamana i
dr. lvana Bacha.”

Cak je i jedno poglavlje kapitalnog rada iz
1950. 0 stvaralackim komponentama arhitek-
ture nazvao ,,Arhitektura kao oblik naseg kul-
turnog razvoja”; u njemu elaborira primjere
makedonske kuce i fenomen Dubrovnika kao
Grada. Ujedno inspiriran tezom Lj. Babica o
razlicitosti umjetnickog izraza kontinentalne i
mediteranske Hrvatske, izvodi analognu tezu
i za disciplinu arhitekture.®

Njegovi kasniji radovi, kao onaj o interpola-
cijama, ili esej o Mestrovicu, u potpunosti su
posveceni kontekstu navedenog segmenta
arhitektonske discipline. Segvic svoj interes
za kulturoloski prostor nagovijesta jos 1937.
godine kad prevodi ¢lanak André Lhotea o
Vincentu van Goghu s kojim inicira problem
stvaralacke sinteze mediteranskog i konti-
nentalnog kulturnog kruga.” | on, iako je po-
sjedovao osobno iskustvo mediteranca sko-
lovanog u Zagrebu, svojim kasnijim afini-
tetom okrenut je kontinentu, akao referentnoj
tocki pogotovo Becu. Medutim Segvic¢ u ovoj
problematici koristi usvojenu lekciju; eduka-
cija na Iblerovoj skoli, uz polaznu intelektual-
nu jasnocu, omogucit ¢e mu i stvaralacko
iskustvo problema sinteze (mediteranskog i
kontinentalnog kulturoloskog prostora) kao
moguce polje istinskog problemskog djelo-
vanja nasih arhitekata.

Pedesetih godina studije o Adolfu Loosu® i
Le Corbusieru? rasvijetlit ce konotacije isto-
ga problema na univerzalnom, a studije o hr-
vatskoj arhitekturi (posebno grada Dubrov-
nika) te definicija linije (‘skole’) Felbinger —
Kovacic — Ibler, i na nacionalnom planu. Tim
radovima Segvic ce promatrani problem ne-
minovno vezati uz probleme ,sinteze” u ar-
hitekturi i ,arhitektonske skole”, sto ce odre-
diti osnovnu smjernicu njegova buduceg
pedagoskog rada: ,,Konstituiranje fenomena
hrvatske arhitekture”.

Clanak ,U trazenju sinteze” iz 1956. godine
zavrsava prikazima svjetskih arhitekata (Aal-
to, Niemeyer, Neutra) koji su sintetizirali
»Najnovija likovna prostorna gledanja s ele-
mentima lokalne arhitekture”. U istom smislu
u Hrvatskoj na poligonu zadarske obnove u
svojim napisima istaknut ce djelo Alfreda Al-
binija iz 1955.,2% te na tragu Iblerovih zasada
realizaciju Bozidara Rasice u Makarskoj iz
1961. godine.?

Segviceve prve predratne splitske kuce svo-
jim eksplicitnim oblikovanjem govore o auto-
rovu suceljavanju s problemom izraza suvre-
mene arhitekture u mediteranskom prostoru.
Sredinom pedesetih godina, kuca dr. T. M. u
Splitu i skola u Kumrovcu, kondenziranim
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izrazom inaugurirat ce ,,segvicijansku” ob-
likovnu,,kriticku” sintezu pocetka sezdesetih:
Zapadna obala — Vis — Lloyd — Excelsior — Pe-
ristil.> Segvic, uz oblikovno prepoznatljiv au-
torski rukopis, lapidarnim izrazom asketski
suzdrzanih oblikovnih elemenata internacio-
nalnog stila, urbanistickom profilacijom svoje
arhitekture podrazava posebnost mjesta
pojedinih lokacija. | danas, zgrada na Peristi-
lu (1955.-1965.), unatoc¢ novijim nesuvislim
intervencijama i gotovo poput otvorena do-
sjea u cijelom nizu projektantskih odluka
ocitava unutarnju borbu arhitekta — pro-
blematicara za dignitet struke, sto ih je autor
utkao u kontekst grada Splita i nacionalnog
kulturoloskog prostora.

FENOMEN HRVATSKE ARHITEKTURE
CROATIAN ARCHITECTURE PHENOMENON

lako su teme Segvicevih teoretskih radova
sadrzajno profilirane na nacionalnom i uni-
verzalnom nivou gotovo simultane, sto je
bila i predispozicija arhitektova pedagos-
kog usmjerenja,® njegov primarni kreativni
znanstveni interes tezio je konstituiranju
fenomena hrvatske arhitekture. Godine 1980.
utemeljio je znanstveni projekt ,Atlas arhi-
tekture Republike Hrvatske” s ciljem konti-
nuiranog istrazivanja fundamentalne arhitek-
tonske bastine dvadesetog stoljeca.

U znanstvenom pristupu, kao i u kreativnom
radu, Segvi¢ je uvijek analizirao siru ili kom-
plementarnu razinu problema od onog koji je
trenutno bio u zizi njegova primarnog intere-
sa. Priroda modernistickog stvaralackog na-
gona arhitekata pripadnika ,trece genera-
cije”, koliko god se protivila svim ortodok-
sno-doktrinarnim izrazima (umjetnickim ili
svjetonazornim), ipak je u uoblicenju vlastitih
nazora tezila uspostavljanju ¢vrstih sustava
(kako u vlastitom izrazu, tako i u teoretskom
misljenju).

Njegova vjera u ,progresivnu proslost”2® nu-
dila je vizije buduce arhitekture, sto je u par
exellence modernistickoj maniri znacilo tez-
nju da svako suvremeno djelo mora u sebi

17 SEGVIC, 1948: 6

18 SEGVIC, 1950.a: 8

19 LHOTE, 1937: 2

20 SEGVIC, 1952.a

21 SEGVIC, 1954.

22 SEGVIC, 1955.b: 9

23 SEGVIC, 1961.

24 UCHYTIL, 2003: 150-151

25 Pedagoski rad prof. Segvica posvecen je teorijskim ko-
legijima: na Akademiji likovnih umjetnosti ,,Slikarstvo, ki-
parstvo, arhitektura” (1946.-1955.); na Arhitektonskom

fakultetu ,,Hrvatska (suvremena) arhitektura” (1949.-1987.)
i ,Suvremena svjetska arhitektura” (1963.-1987.)

26 |IVANCEVIC, 1992: 16
27 SEGVIC, 1945: 3
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odrazavati akumuliranu proslost svoje arhi-
tekture. Fenomen kulturne slojevitosti vlasti-
tog prostora on je, ne samo habitusom vrhun-
skog intelektualca, vec i senzibilitetom aktiv-
nog stvaraoca, duboko prozivljavao. Njegov
politicki nerv i svijest ne samo o socijalnoj,
vec i o etickoj odgovornosti arhitekta (koju ce
u ranim radovima pokrivati terminom ,,visoka
idejnost™), tezit ce valorizaciji onih vrijedno-
sti koje pridonose obogacenju pripadajuceg
nacionalnog bica. Iz istog razloga protivit ce
se tumacenjima tih istih vrijednosti isklju-
¢ivom komparacijom sa svjetskim uzorima, te
ce zauzeti kritican stav i prema uvozu nefiltri-
ranih svjetskih dominirajucih trendova. Na
tragu ucenja Ljube Karamana profilirat ce
distinkciju pojmova ‘provincijalne’ i ‘peri-
ferijske’ umjetnosti trazeci u ovoj potonjoj
differentiu specificu hrvatske arhitekture unu-
tar univerzalnog modernog konteksta. Isto-
dobno i iskustvo Iblerova kruga pridonijet ce
profiliranju njegova stava, no Segvicev po-
sebni doprinos reflektirat ce se u trazenju
formulacije jedinstvenog arhitektonskog na-
zivnika cjelokupne hrvatske arhitekture.

»Konstituiranje fenomena hrvatske arhitek-
ture” postat ce tako njegova intelektualna
maksima, a valorizacija konstitutivnih vrijed-
nosti istog osnovni kriterij prosudivanja arhi-
tektonskog djela. Naime, uz napor usmjeren
ostvarivanju vlastitih teznji svojim ce kom-
pleksnim pristupom ostati i dalje moderator
svih univerzalnih modernistickih tekovina
svjetskih gibanja.

Clankom o arhitektu Piémanu iz 1936. godine
i slojevitoscu razrade teme inaugurira svoj
buduci put. Vec¢ 1945. godine govori o0 ,,novoj
arhitekturi” koja se ne smije odreci ,,svoje
bastine velikih epoha”, a medu cetiri konsti-
tutivna faktora ,,dobre arhitekture” ubraja i
»podneblje” i ,,dusevnu konstituciju naro-
da”.?” Iste godine uspostavit ce osnovnu au-
torsku okosnicu suvremene hrvatske arhitek-
ture: Felbinger — Kovacic — Ibler, te ukazati na
posebnosti arhitekture u Dalmaciji.?®

Vise puta apostrofiranirad ,,Stvaralacke kom-
ponente arhitekture FNRJ” iz 1950. godine

28 SEGVIC, 1946.a: 3-19
29 SEGVIC, 1950.a: 22
30 SEGVIC, 1950.b: 75
31 SEGVIC, 1951: 179-185
32 SEGVIC, 1986: 118-128

33 ,Nijedna generacija nema privilegiju da umjetnicko
dJelo obuhvati sa svih strana. Svaka generacija koja aktiv-
no zivi otkriva nove aspekte... Mi danas posmatramo
proslost svjesno sa stajalista sadasnjosti, a sadasnjost
opet ulazi u vece vremenske dimenzije, pri cemu je obo-
gacuju za nju ozivjeli djelovi proslosti i gledista joj produ-
bljuju. Ovo ima veze s kontinuitetom, ali nema nikakve
veze s imitiranjem... Prisniji dodir s historijom znaci dru-
gim rijecima: vidjeti nas zivot u vecim vremenskim dimen-
zijama... Planiranje svake vrste zahtijeva od nas saznanje
koje prelazi trenutno stanje stvari. Da bi planirali, moramo
znati sto se zbivalo u proslosti i osjecati sto se moze
zahtijevati od buducnosti...” [GIEDION, 1969: 37]
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akumulira svojstva konstituirajucih elemena-
ta hrvatske arhitekture. Naredne ce ga godi-
ne dovesti i do logicne sinteze — eksplikacije
stvaralacke metode kao temelja posebnosti
hrvatske arhitekture. Navedena studija afir-
mira tezu o stvaralackom postupku (a ne stil-
skim oznakama) kao konstitutivnom elemen-
tu arhitektonskog izraza; elaborira ga na po-
sebnostima i kontinentalne i mediteranske
Hrvatske. U antologijskom nizu valoriziranih
ilustrativnih primjera, tumaceci modernu
arhitekturu u slijedu od Bartola Felbingera do
Vladimira Turine i Jurja Neidhardta, on ju
eksplicitno definira kao kulturni problem.
Unutar jugoslavenskog konglomerata negira
nsimplicisticko unificiranje... arhitekture” i
zalaze se za ,,arhitektonski inventar” koji ce
Lvarirati prema tradicionalnim i aktuelnim
specificnostima”. Nadalje upozorava i na
opasnost od regionalizma, te unutar arhitek-
tonskog prosedea trazi onu tocku ,koja se
postize tek integracijom svih zivotnih poda-
taka... kad se pojedinacni, regionalni, tradi-
cionalni osjecaji razviju do svoje kulminacio-
ne tocke i kad oni vlastitom negacijom prera-
stu u opciizraz”.»

Nakon analitickih studija prve teorijske faze,
prvi sintetski ¢lanak ,,Specifi¢nosti arhitektu-
re Dubrovnika” iz 1951. godine uspostavit ce
ideju o kompozicijskoj metodi,> dok ce u
klju¢noj ,,Arhitektonska ’'moderna’ u Hrvat-
skoj” 1952. godine konacno eksplicirati,,stva-
ralacku metodu” kao specificno obiljezje fe-
nomena hrvatske arhitekture.>* Sve do 198s5.
godine bavit ce se djelomic¢nim istrazivanjima
teme analizom urbanih cjelina ili autorskih
osobnosti hrvatskih arhitekata.

»Stanje stvari — jedno videnje” studija je
kojom ce dati okvir izlozbi ,Arhitektura u Hr-
vatskoj 1945.-1985.” Njegov autorski izbor
ujedno je i valorizacija stotine realizacija spo-
menutog razdoblja. Sam tekst profilira tezu o
kontinuitetu arhitektonske misli u Hrvatskoj
iz prijeratnog perioda u onaj nakon Drugoga
svjetskog rata. Segmentaciju provodi pozi-
cioniranjem triju generacija arhitekata, koje
grade arhitekturu zajednickog nazivnika, onu
(uglavnom) gradotvornog karaktera.?

SKOLE ARHITEKTURE

ARCHITECTURE SCHOOLS

lako jedna od pouka Segviceva djela tezi ozi-
votvorenju smisla recentnog trenutka, njegov
pristup ,univerzalnog intelektualca” protkan
je nitima povijesnog iskustva. O polozaju
”povjesnicara” koji je svoju disciplinu oboga-
tio dinamickim pristupom historijskim ¢inje-
nicama, uvazavajuci ,hrabrost i energiju,
kakvu imaju umijetnici kad stvaraju metode
koje nastaju iz duha njihove epohe”, pisao je
Siegfried Giedion u uvodnom tekstu djela
»Prostor, vrijeme, arhitektura” simptomati¢no
nazvanom ,,Historija kao dio zivota”.33
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lako Giedionovi navodi istovremeno ilustri-
raju poziciju intelektualca duboko ukorijenje-
nog u duh vremena vlastite epohe, Segvicev
kredibilitet stvaraoca koji je i aktivno gradio
tu epohu pridonosi dodatnom vrednovanju
njegovih napora.

Teznja da uspostavi kontinuitet hrvatske
arhitektonske misli na tragu je opcih Giedio-
novih polazista, a apsolvirano Gropiusovo,
prozivljeno Iblerovo (ili nedosegnuto impe-
rijalno Wagnerovo) iskustvo velikih ucitelja,
uz osobno zacrtanu sudbinu pedagoga, pre-
dodredit ce profilaciju pojma ,,skole arhitek-
ture”, ne samo kao elementa kohezije kon-
kretnih stvaralaca, vec i konstitutivnog ele-
menta nacionalnog kulturoloskog miljea.
Dakle, pojam arhitektonske skole za Segvica
je ona neophodna karika u nizu fenomena
kojom ucitelj (i stvaralac) ocitano iskustvo
proslosti i sadasnjeg trenutka transponira u
buducnost.

Vec u clanku o Picmanu (1936.) svjestan je
vaznosti obaju segmenta edukacije, kako
onog ‘pasivnog’ (kod koga i sto je ucio), tako
i onog ‘aktivnog’ (koga je i sto poducavao).
Pojam ‘skole’ nadalje eksplicira u razradi
»Priloga razumijevanju razvitka moderne
arhitekture”, gdje strogo razlikuje profil Teh-
nickog fakulteta u Zagrebu, kao plodno tlo
»funkcionalistickih teorija” od ,,skole za arhi-
tekturu” na Umjetnickoj akademiji u Zagrebu
gdje se ,,poput skole Poppa u Becu, Poelziga
u Berlinu ili Gocara u Pragu, ucilo... iskljucivo
arhitektonsko oblikovanje... prostorno rje-
savanje funkcionalnih i estetskih problema.
Udareni su time temelji jednog estetskog
funkcionalizma.”

Analognu podvojenost ocitava i u Dalmaciji
gdje razlucuje praske, pariske i zagrebacke
dake. 34

Teorijska studija ,,Arhitektonska ‘moderna’ u
Hrvatskoj” (1952.) donosi poznatu ideju o je-
dinstvenoj stvaralackoj metodi, koja prati hr-
vatsku arhitekturu od predromanike do re-
centnih ostvarenja. U djelu Bartola Felbingera
uocava ,jaki naglasak tradicije, ali u isti cas
zapazamo i njeno prebacivanje u suvremeni
zivot i zahtjeve konkretne sredine”.

Medutim, gotovo identicne konotacije (uz ur-
banotvornost, zadrzavanje samosvojnosti,
nepodlijeganje doktrinarnim principima...)
mogu se primijeniti i na Viktora Kovacica, ali i
na Dragu Iblera. Tri navedena arhitekta defi-
niraju liniju arhitekture, te Segvic¢ neizravno
prosiruje pojam ‘skole’, koja, iako nije for-
malno-institucionalna, u biti unutar povije-
snog stvaralackog dijaloga formira kontinui-
tet naseg arhitektonskog izraza.

Ubrzo, nakon valorizacije Albinija, Picmana...
(daka Tehnickog fakulteta), ublazit ¢e polari-
zirani stav o skolama arhitekture u Zagrebu
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uvodenjem objedinjavajuceg termina: ‘Zagre-
backa arhitektonska skola’. Prve sintetske
impulse priznat ce i Planicu (daku Akademije
likovnih umjetnosti) koji je u knjizi ,,Problemi
savremene arhitekture” jos 1932. godine
okupio autore obiju skola (i Tehnickog fakul-
teta i Akademije likovnih umjetnosti, ali i
arhitekata skolovanih u Europi).

U svojim antologijskim studijama osamdese-
tih godina o hrvatskoj arhitekturi izmedu
1945. i 1985. godine ili onoj o Mestrovicu,
Segvi¢ ce utvrditi fundamentalni doprinos
becke skole Otte Wagnera, koja je ne samo
proizvela buduce nosioce arhitektonskih ka-
tedri u centrima tadasnje monarhije, vec i
preko svojih daka zacrtala temelje suvreme-
ne hrvatske arhitekture.

Unutar zagrebacke meduratne klime on na-
glasava i ,arhitektonska zarista” — ateljee
poznatih majstora (npr. I. Fischera, H. Ehr-
licha, R. Lubynskog...), koji su prenosili
znanje mladim suradnicima, te takvim ,,pe-
dagoskim” nacinom pridonijeli kompaktnom
izrazu moderne arhitekture u Hrvatskoj.

Razumljivo, Segvic nije nikada tekstualno po-
zicionirao vlastitu skolu, ali svoj je kreativno
projektantski rad utkao u djelo kako svojih
studenata, tako i suradnika na arhitekton-
skim projektima; istovremeno je u kabinetu
na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu gra-
dio ,laboratorijski princip”, a kreativni teo-
rijski atelje unutar kojeg je profilirao i skolu
zivota s disciplinom i njezinu memoriju utkao
je u postulate projekta ,,Atlas arhitekture”.

ARHITEKTONSKA KRITIKA
ARCHITECTURAL CRITICISM

U pojmovnom nizu autor-arhitekt, arhitek-
tonsko djelo, ambijent, grad, pejsaz, kul-
turoloski prostor, drustvo..., arhitektonska
kritika jest onaj neizostavni segment kojim se
zatvara sveukupnost opce komunikacije u
arhitekturi. Vaznost tog segmenta, odnosno
arhitektonske kritike, Segvic je uocio vec¢ u
svojoj najranijoj predratnoj teorijskoj fazi kad
se zalagao za ozivljavanje i uspostavljanje di-
gniteta iste. On precizno razlucuje arhitek-
tonsku teoriju, kojom se profilira arhitektova
stvaralacka metoda i uspostavlja slijed od
autora prema prostoru i drustvu, od reverzi-
bilnog procesa kojim arhitektonska kritika
socijalnom recepcijom filtrira stvaralacki im-
put i preusmjerava ga natrag prema autoru.

Godine 1978. u predgovoru svoje disertacije
Neven Segvi¢ naglasit ¢e potrebu ,o0slo-
badanja od uskih gledanja” na arhitekturu, te
traziti ,,razvijeni kriticki sud sirokog dijapazo-
na bez kojega se ne moze obavljati naucna

34 SEGVIC, 1957: 35-41
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prosudba trenutka”. Iste godine, u ¢lanku o
slojevitojarhitektonskojkritici, ulogu kriticara
ocjenjuje komplementarnom arhitektovoj, jer
ona ,kompletira nastojanja arhitekta, ona ih
ukljucuje u zivotne tokove.”3"

Medutim, poziciju kritike odreduje jos 40 go-
dina ranije tekstom o problemima arhitekture
kojem podnaslov glasi: ,,Pomanjkanje prave
kritike”. Tvrdi da ,,kritika je ono (pa i arhitek-
tonska kritika) sto unasa svjetla u jedan pro-
blem, razlucuje ga, analizira pojedine ele-
mente u medusobnom odnosu i njihovom
zajednickom odnosu prema stvarnosti jedne
epohe”.3¢ Strategija je usvojena: devet godi-
na kasnije arhitekt Neven Segvi¢ osnovat ce
casopis ,,Arhitektura”, a kriticki napisi o arhi-
tekturi postat ce konstitutivnim dijelom nje-
gova arhitektonskog opusa.

Godine 1950. odsustvo teorije i kritike prozi-
va kao uzrok ,nastanka neoblikovanih gra-
devinskih masa, bez onih specificno arhitek-
tonskih momenata, vezanih uz covjeka i nje-
govu osjecajnu strukturu”.?”

Segvicevi eseji o Loosu i Le Corbusieru ilustra-
tivno nas priblizuju poziciji autora, jer se ne
radi samo o analizama stvaralackih opusa koji
su ukljucivali i teorijsko-kriticki segment, vec
su u svojem pristupu posjedovali jasno profi-
liranu teoretsku platformu koja je pridonijela i
dosljednosti njihovih autorskih projektantskih
rukopisa. U ¢lanku ,,Za slojevitu arhitektonsku
kritiku” Segvic kritikom kriticara istice upravo
analogni moment. Svijest o postojanju ,,naseg
specificno oblikovanog prostora” zahtijeva
kao dio kreativnog i programski principijelnog
postupka kriticara koji (nasuprot pravcu ,,kom-
paracija s uzorima iz stranih revija”), pridonosi
konstituiranju (a ne razbijanju) jedne cjelovite
misli o arhitekturi.

0 Segvicevu stvaralastvu Rasica, Mohorovici¢
i Suic napisali su kako je ,,sa svojstvima krea-
tivnog kapaciteta i sposobnosti nedjeljiva...
karakteristika istodobnog razvoja stvara-
lackog kreativnog procesa i teorijske, dakle
intelektualne strukture, sto po njegovom du-
bokom uvjerenju treba da je simbioza kao
bitna karakteristika stvaralastva. Takva svje-
docenja on nam nudi u svom publicistickom
opusu, koji s cjelokupnim njegovim stva-
ranjem tvori koherentnu cjelinu”.3® Frano Go-
tovac cak je prepoznao ,,krlezijanski stil” nje-
govih napisa.»

Arhitektonska kritika nije za Segvica samo
neraskidivi dio ciklusa komunikacije u arhi-

35 SEGVIC, 1978.b: 3

36 SEGVIC, 1938: 2

37 SEGVIC, 1950.a: 39

38 AAF

39 GOTOVAC, 1986: 10

40 CILINGER, OZBOLT, 1987: 6-8
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tekturi vec je i sastavni dio edukacije, jer ,,...
svaki stvaralacki rad biva drustven tek onog
casa kad je objavljen i onda je podvrgnut
kritickom sudu. | upravo taj smisao da djelo
bude objavljeno i izlozeno ovako ili onako, ili
u crtaoni ili na nasim hodnicima, skolskim
dvoranama, je bit moderne pedagogije. Jer
nista ne moze ostati izmedu dvoje ljudi u jed-
nom zatvorenom prostoru. Svaki dijalog je
samo vrijedan kao djelo, kao drustveni cin
ako je javan”.4 Dakle, model pedagogije
prof. Segvi¢a ponavlja idealan stvarni arhi-
tektonski proces u logickom slijedu: analiza
— razrada — kriticki sud.

Javnost kreativnog rada stoga je neminovno
postala sastavni dio njegova stvaralackog
postupka: Peristil, hotelski sustav Marjan,
hotel Gornji grad... Polemike koje je tada ini-
cirao cesto su bile plod nerazumijevanja ne-
senzibilnih protivnika njegovog osnovnog
polazista, ali je i sam ¢in javne prezentacije
projekata u tadasnjem hermetickom drustve-
nom okruzenju pridonosio trajnoj etickoj po-
ruci struke.

STVARALACKA METODA
CREATIVE METHOD

Poznato je da je Neven Segvic svojim nastup-
nim teorijskim radovima implicitno strukturi-
rao slojevitost arhitektonskog fenomena, a
prvim izvedbama eksplicitno ukazao na pro-
blemski sloj prostornog konteksta kao polja
moguceg umjetnickog djelovanja arhitekata
unutar hrvatskog kulturoloskog prostora.
Medutim, otvorenom problemu on ne pristu-
pa nepripremljen, vec posjeduje stvaralacko i
intelektualno iskustvo rada u skoli Drage
Iblera, gdje se tridesetih godina njegovao
upravo navedeni pristup. Segvicevo djelo, na
tragu dubokog postivanja ne samo svog
ucitelja, vec i iskonske unutarnje osobne vo-
kacije, otkriva nam se u drugoj polovici 20.
stoljeca kao samosvojni pokusaj realizacije
ideje o kontinuitetu arhitektonske misliiizra-
za hrvatske arhitekture. Medutim, izmedu
saznanja o sirokom dijapazonu arhitekton-
skog djelovanja i koncentriranja na bitne od-
rednice specificnog nacionalnog miljea, tre-
balo je uspostaviti elemente ¢vrstih, logi¢no
opravdanih medusobnih veza. Te veze profili-
ra implementacijom pojmova ‘stvaralacka
metoda’, ‘prostorna koncepcija’, ‘sinteza’ i
‘skola’.

Mozda je prvi korak prema provjeri metode
kao segmentastvaralackog postupkasadrzan
u mislima francuskog teoreti¢ara umjetnosti
Andréa Lhotea u studiji o Vincentu van Gog-
hu. Prevodeci na hrvatski jezik Segvi¢ ih us-
vaja: ,inspiracija, ako se protivi pravilima —
skolastickim pravilima — nije protiv licnih
suzdrzavanja. Nema slobodnog izrazavanja
individua bez pomoci izvjesnih zakona.”
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U raspravi o novim putovima graditeljstva
1945. godine pise o obveznim faktorima arhi-
tektonskog postupka — podneblju, sredstvi-
ma, regulacijskom planu, ,,dusevnoj konsti-
tuciji_naroda” — bez kojih nije moguce postici
»dobro arhitektonsko djelo danasnjice”.«

Pocetkom pedesetih zakonitosti tektonske
ili stereotomske arhitektonske kompozicije
veze uz svojstva miljea kontinentalne ili me-
diteranske Hrvatske.

Rad o specificnosti arhitekture Dubrovnika
1951. godine Segvicev je vrhunsko valorizira-
ni znanstveno-teorijski doprinos: istrazivanje
»mjesovitog renesansno-gotickog stila u Du-
brovniku”. Njegov pristup, suprotno od uo-
bicajenih stilistickih analiza, razotkriva jedin-
stveni stvaralacki postupak — posebnu kom-
pozicijsku metodu arhitekata koji su djelovali
u Dubrovniku. Godine 1952. elemente te me-
tode, u studiji ,Arhitektonska ‘moderna’ u
Hrvatskoj”, prepoznat ce u opcem pristupu
hrvatske arhitekture — koja polazi od ,,pro-
storne koncepcije” (a ne od uzoraka stila) i
podreduje se ,,posebnostima zadatka” obli-
kujuci ,,specifican ljudski prostor”. Spoznatu
stvaralacku metodu eksplicira na primjerima
od predromanike pa sve do suvremenih os-
tvarenja. U spomenutoj studiji usvojenu me-
todu ne veze samo uz generalni nacionalni
diskurs, vec ju primjenjuje i na prosedee
pojedinih autora.

Felbinger, Kovaci¢ i Ibler okosnica su po-
stanka nase suvremene arhitekture. Segvic¢
ih valorizira kao primarno gradotvorne arhi-
tekte, koji su podrazavali posebnosti mjesta,
a ujedno izbjegli dominaciji trenutnih stilskih
obrazaca. Fokusira Iblera cija se metoda
projicira stavom o specificnosti svakog poje-
dinog arhitektonskog zadatka i sirokim pri-
stupom pojmu ‘estetskog funkcionalizma’ u
rasponu od bioloskih do visoko idejnih,
estetskih osjecajnih potreba covjeka. Iblero-
va posebnost uocljiva je i u profilu daka nje-
gove skole koji u nasem prostoru problemski
pristupaju projektiranju.+

Pedesetih godina opsezne studije o arhitekti-
ma Loosu, Wrightu i Le Corbusieru pridonose
diskusiji o stvaralackoj metodi kao autor-
skom prosedeu. lako Loosu priznaje apstrakt-
nu osnovu Sullivanove sintagme ,,forma sli-
jedi funkciju”, njegovu metodu valorizira
sirokom skalom od urbanisticke uloge poje-
dine zgrade do analize sitnih zivotnih detalja
njegovih klijenata. Valorizaciju Wrightove
metode ocitava u autorovoj sintetskoj prirodi
koja se ,,bez apstraktnih doktrinarnih pretpo-
stavki” zasniva na ,,dubokoj unutarnjoj zako-
nitosti” njegove stvaralacke licnosti.

Studija o Le Corbusieru otkriva gotovo karte-
zijansku strukturu njegova stvaralackog na-
stupa, te upucuje na teoretske odrednice
preduvjetatakvog pristupa.Samustvaralacku
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metodu autora tumaci analizom pet opce-
poznatih principa Le Corbusierove arhitektu-
re, a njegovo djelo afirmira kao najprecizniji
izraz civilizacije i kulture svog vremena.

Mice Gamulin apostrofirao je Segvicevo po-
slanje u transpoziciji hrvatske arhitekture ,,iz
mita u racio”.*3 Prof. Juras prisjeca se njego-
vog inzistiranja ,,da se o kuci misli” (a ne crta,
pa sto ispadne), te istice kontinuirano tra-
ganje za stvaralackom metodom koja ,,... hu-
manizira dimenzije gradevne materije”,% a
prof. Spiri¢ tu metodu obrazlaze pomocu poj-
mova ,.koncepta, formata, i arhetipa”.s

Dakle, Segvic je, istovremeno s elaboracijom
pojma stvaralacke metode kao kljuénog ele-
menta stvaranja fenomena hrvatske arhitek-
ture, gradio i vlastitu metodu koju je nastojao
utkati u taj isti za njega gotovo sakrosantni
prostor.

SINTEZA
SYNTHESIS

Godine 1961. u prijevodu prof. Sene Gvoz-
danovic izlazi knjiga Waltera Gropiusa ,,Scope
of Total Architecture”. Gropiusova ,,Sinteza u
arhitekturi” odgovor je na opci civilizacijski
trend superspecijalizacije koji dovodi do
»Zbunjenosti, bespomocnosti, i pomanjkanja
moralne inicijative pojedinca”. Prototip ‘pot-
punog covjeka’ Gropius nalazi u profilu umjet-
nika koji vlastitim izrazom simbolicki pokriva
opci fenomen zivota. U svojem pristupu svje-
stan je (prividne) dihotomije znanstvenog i
umjetnickog pristupa stvarnosti, te naglasava
klju¢nu ulogu edukacije u procesu formiranja
sintetskih sposobnosti arhitekta.«

O sintezi u arhitekturi Segvic eksplicite govo-
ri 1956. godine u clanku ,,U trazenju sinteze”
objavljenom u splitskim ,,Mogucnostima”.
Kako je sinteza moguca tek nakon postojanja
logickih pojmova teze i antiteze, on se u

41 SEGVIC, 1945: 3

42 ,,0no sto karakterizira ostvarenja i ideologiju Drage
Iblera i tzv. zagrebacke skole, a sto je ujedno i nas najvisi
doprinos opcem razvitku arhitekture najnovijeg vremena,
je siroki metodski zahvat uz neprihvacanje doktrinarnih
konstruktivistickih ili funkcionalistickih stavova. Radi se o
jednom estetskom funkcionalizmu, koji obuhvaca i savla-
dava upravo serije zahtjeva: od najsuptilnijih, personal-
nih, do naglasenih kolektivnih. Stoga se kod projektiranja
metod podvrgava specificnosti arhitektonskog zadatka.
Kod rjesenja male obiteljske kuce u pejsazu, ili javnog ko-
munalnog objekta izrazajna, a i konstruktivna sredstva se
mijenjaju i podreduju glavnoj prostorno-estetskoj ideji.”
[SEGVIC, 1955.a: 10]

43 GAMULIN, 1992: 16

44 JURAS, 1993./94.

45 SPIRIC, 1995.

46 ,Totrazenje zahtijeva od umjetnika da zauzme neovi-
san, neometen stav prema cjelovitom zivotnom procesu.
Njegov rad je najbitniji za razvoj istinske demokracije, jer
umjetnik je prototip ‘potpunog’ covjeka. Sloboda i nezavi-
snost umjetnika relativno je intaktna. Njegove intuitivne



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

svojem kronoloskom pregledu ,fragmenata
arhitekture 20. stoljeca” vraca u sredinu de-
vetnaestog, kada Paxton Kristalnom palacom
»podvaja” inzenjersku i umjetnicku kompo-
nentu arhitekture. Sve do ,,herojskog doba”
arhitekture krajem prve trecine 20. stoljeca,
renesansni ‘homo universalis’ postupno ce
kopniti potisnut pragmaticnom, empirickom
progresistickom superspecijalizacijom. Veliki
arhitekti 20. stoljeca pokusat ce mu vratiti
privremeni modus vivendi. | arhitekt Neven
Segvic bit ¢e na tom putu.

Elemente sinteze razvija u dva pravca: u od-
nosu umjetnicke i znanstvene komponente
imanentne arhitektonskom prosedeu, te u
odnosu tradicije i suvremenog izraza, odno-
sno kulturoloskog konteksta kao specificnog
hrvatskog arhitektonskog problema.4”

U godinama neposredno nakon Drugoga svjet-
skog rata drustveno prioritetni ciljevi brze
stanogradnje neminovno su u prvi plan isti-
cali ,inzenjersku komponentu” arhitekture.
Istovremeno, prijeteca dominanta diktata
socijalistickog realizma jacala je utjecaj ,,aka-
demskog formalizma”. Dakle, vec tih godina
problem sinteze implicitno je prisutan u
svakodnevnoj arhitektonskoj praksi. Segvic¢
ga inicira nizom tematskih clanaka suprot-
stavljajuci se bilo kojem vidu jednodimenzio-
nalnog pristupa arhitekturi.

Kontinuitet poslijeratne hrvatske arhitekture
iznijela je generacija profilirana tridesetih go-
dina na kreativnom iskustvu Viktora Kovacica
i Drage Iblera, te generacija koja se ukljucuje
u arhitektonsku scenu neposredno pred Dru-
gi svjetski rat, a afirmira se pedesetih godina
dvadesetog stoljeca.s®

Mozda i zbog prirode ukorijenjenog sin-
tetskog pristupa i posebnosti hrvatskog
kulturoloskog prostora, ta arhitektura nikada
nije podlegla diktatu akademskog socija-
listickog realizma, ¢ak ni trideset godina ka-

kvalitete protuotrov su supermehanizaciji; sposoban je da
uravnotezi nas zivot i humanizira sudar sa strojem. Na-
zalost, umjetnik je postao zaboravljen covjek kome se
skoro podsmjehuju... Pokusao bih zato ocrtati potencijalni
strategijski cilj planiranja za moju profesiju, arhitekturu,
unutar kulturnog i politickog konteksta nase industrijske
civilizacije. Najprije cu pokusati ovo definirati: Smatram
da je dobro planiranje ujedno i znanost i umjetnost. Kao
znanost analizira ljudske odnose, kao umjetnost koordini-
ra ljudsko podrucje djelovanja u kulturnu sintezu... Planer
i arhitekt odigrat ce veliku ulogu u divovskom zadatku po-
novog ujedinjavanja; moraju biti dobro skolovani, da
nikad ne izgube cjelovitu viziju, usprkos neizmjernom bla-
gu specijaliziranog znanja kojeg moraju apsorbirati i inte-
grirati.” [GROPIUS, 1961: 152]

47 SEGVIC, 1956: 777-784

48 Arhitekti autorski profilirani prije Drugoga svjetskog
rata: Albini, Gombos, Kauzlaric, Bauer, Haberle...; arhitek-
ti kojih se teziste opusa realizira nakon Drugoga svjetskog
rata: Gali¢c, Ostrogovi¢, Dumengjic. Arhitekti koji nastu-
paju nakon Drugoga svjetskog rata: Perkovic, Rasica, Turi-
na, Segvic, Vitic...

49 UCHYTIL, 2002: 152

DESET ODREDNICA ARHITEKTURE NEVENA SEGVICA A. UCHYTIL 26-41 18[2010] 1[39] PROSTOR 35

snije trendu formalno bliskog globalnog
pseudoakademskog postmodernizma.

Vec tada, u ranim teoretskim i publicistickim
radovima, Neven Segvi¢ implicitno govori o
problemu sinteze. U ,,Novim putovima gradi-
teljstva” 1945. godine tumaci: ,dobro arhi-
tektonsko djelo danasnjice” nemoguce je
ostvariti bez jedinstva cetiriju faktora: 1. pod-
neblje, 2. raspoloziva sredstva, 3. regulacijski
plan, 4. dusevna konstitucija naseg naroda.
U clanku ,,Prilozi razumijevanju razvitka mo-
derne arhitekture” iz 1946. godine arhitektu-
ru nadalje tumaci kao sintetsku disciplinu (u
kritici Weissmannova teoretskog rada ,,0
estetici i arhitekturi”). Kategorizaciju ,,arhi-
tektonskih faktora” tada prevodi konciznim
oblikom: struktura — funkcija — forma, a sve
devijacije i pojavu ‘izama’ (u izrazu) tumaci
neuravnotezenoscu istih. U ¢lanku ,,Stvara-
lacke komponente arhitekture FNR)” (1950.)
poglavljem ,,Korijeni ‘konstruktivizma’, ‘funk-
cionalizma’ i ‘formalizma’” te uvjetom dija-
lekticke prozetosti navedenih ,komponenti
arhitektonske kreacije” definira ,istinsko
arhitektonsko djelo”.

1955. godine u predgovoru Richardsove ,,Mo-
derne arhitekture”, sintetski je element, na-
kon rasprave o stilu, ekspliciran u nacelu mo-
derne arhitekture koja je u svojim najvisim
ostvarenjima ,,dala sintezu izmedu znanstve-
nih rezultata i likovhog momenta”.

Godinu dana kasnije, u djelu ,,U trazenju sin-
teze” analizira svjetsku arhitekturu od Paxto-
na do Miesa, ukljucujuci ujedno u raspravu i
apsorpciju elemenata lokalne kulture. ,,0r-
ganska arhitektura F. L. Wrighta” ocijenjena
je tada kao najvisa kreativna sinteza arhitek-
tonskog prosedea, dok je ,Le Corbusierova
poetizacija arhitekture” u stvaralackoj sintezi
»,razuma i poezije” paradigma prozetosti
inzenjerske komponente sa zasadama likov-
ne kubisticke prostorne koncepcije.

Njegujuci osobnu stvaralacku vokaciju Segvic
je u elementima Le Corbusierova pristupa za-
sigurno prepoznao referentni oslonac. Iz-
meduracionalnogianalitickog verbaliziranog
koncepta, i prostorno gotovo ideogramski
definiranog inicijalnog croquisa, Segvicev
stvaralacki prosede na tragu sinteze ,razuma
i poezije” kreira arhitektonsko djelo. Definira
ga unutar specificnosti hrvatskog prostora.
Elementi kompozicijske sinteze izraziti su u
njegovim graditeljskim fazama imenovanim
»Segvicijana” i ,Kristali: Palace i gradovi”.«
Profesori Rasica, Mohorovicic¢ i Suic u recen-
ziji njegova integralnog opusa obrazlazu:
Segvic oblikuje sintezu ,,tumaceci svoje pro-
jekte, suvremenu arhitekturu, povijesne ko-
notacije, analizirajuci probleme... on zalazi u
sve pore fenomenologije arhitekture i urba-
nizma i njihovih relevantnih osmisljenja od
makro do mikro problema”.
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PROSTORNA KONCEPCIJA
SPATIAL CONCEPT

U predgovoru prvog izdanja knjige ,,Prostor,
vrijeme, arhitektura” iz 1941. godine Sieg-
fried Giedion opisuje recentni arhitektonski
trenutak ,,nove tradicije”, vrijeme u kojem
pored ,,ocevidne zbrke” nalazi elemente ,,po-
tajne i nesvjesne sinteze”. Kao konstitutivni
element naslucene sinteze uvodi pojam ,,pro-
storne koncepcije” — intelektualni dio krea-
tivnog postupka koji prethodi trodimen-
zionalnom definiranju prostora. Tumaci ga
renesansnim modelom linearne perspektive
na ,arhitektonski kultnoj” Masacciovoj fresci
Sv. Trojstva u St. Maria Novella u Firenci, koja
vizualizira porast individualiteta tadasnjeg
covjeka.>® Kasnije u svom tekstu kasnoba-
roknu prostornu koncepciju karakteristicnih
crescenta grada Batha povezat ce s Le Corbu-
sierovim projektom za Alzir iz 1931. godine, a
u slikarskoj ,,metodi predstavljanja pro-
stornih odnosa” koju su razvili kubisti oko
1910., nalazi ishodiste nove prostorne kon-
cepcije arhitekture 20. stoljeca. Na tragu po-
stavki Augusta Schmarsowa uoblic¢enih jos
krajem devetnaestog stoljeca, teziste na pro-
storu kao ,,nositelju arhitekture”, istice i Gro-
piusov dak, talijanski teoreticar Bruno Zevi
cije kapitalno djelo ,Saper vedere " architte-
tura” (,,Znati gledati arhitekturu”) izlazi 1948.
godine.5!

U,,Nekim pitanjima nove arhitekture” iz 1948.
godine Segvic¢ se poziva na sovjetskog teo-
reticara arhitekture Byrova koji komplemen-
tarno Giedionu govori o potrebi ,,nove pla-
sticne organizacije” (novih materijala, sred-
stava i konstrukcija). Njegove ,aktivne ar-
hitektonske faktore” Segvic je jezgrovito
preformulirao u ,elemente arhitektonske
kreacije” — struktura, funkcija, forma.

Medutim, spoznaja o novoj plasti¢noj organi-
zaciji za arhitekte istovremeno trazi i od-
govarajucu projektantsku metodu. Mozda
kao jeka apsolvirane teze A. Lhotea o nepo-
stojanju slobodnog izrazaja bez pomoci
odredenih zakona i o inspiraciji koja, iako se
protivi pravilima, ne znaci da je protiv licnih
suzdrzavanja, Segvic ce elemente arhitekton-
ske kreacije potvrditi unutar opsega pojma
»prostorne koncepcije”.

U ,,Stvaralackim komponentama arhitekture
FNRJ” pokusava, na bazi teze o stereotomskoj
ili tektonskoj kompoziciji kao imanentnim
svojstvima mediteranskog, odnosno konti-
nentalnog prostora, definirati prostorne kon-
cepcije razlicitih kulturoloskih prostora Hr-
vatske (ovoj tezi Segvi¢ se u svojem znan-
stvenom radu vise nece vracati). Antologijski
rad o Dubrovniku 1951. godine obrazlaze tezu
0 ,,posebnoj kompozicionoj metodi” koja ga
ubrzo dovodi do formulacije pojma ,,prostor-
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na koncepcija” kao temelja kapitalne studije
»Arhitektonska ‘moderna’ u Hrvatskoj” iz
1952. godine. Ona je osnovno obiljezje kojim
odreduje autohtonost hrvatske arhitekture,
koja se u svojem vjekovnom kontinuitetu
uvijek podredivala okolnom prostoru i njego-
vim zakonitostima, posebnostima zadatka, a
nikada doktrinarnim principima, odnosno
uzorcima stila.>?

Segvic u svojih sest teza iniciranih Richardso-
vom ,,Modernom arhitekturom” prostornu
koncepciju definira kao ,,bazu moderne arhi-
tektonske historiografije” na cijoj ,,vizuelnoj
spoznaji prostora, leze svi stilski kvantiteti i
kvaliteti”. Analizom Loosove ili Le Corbusiero-
ve arhitekture pridonosi prosirenju teoretskog
polja njezine primjene — ona nije samo opce
obiljezje arhitektonskog fenomena odredenog
doba, vec postaje i obiljezje stvaralackog pro-
sedea autorske arhitekture.

Na teoretskom planu Segvic je tezio defini-
ranju elemenata kreativne projektantske me-
tode. Istovremeno, usporedno je istrazivao
fenomene hrvatske i svjetske arhitekture i
arhitektonske izraze njihovih vrhunskih pro-
tagonista. Slojevitost njegove autorske sinte-
ze dokazuje da je te spoznaje uklapao i u
osobni autorski izraz. Elementi pak jasno for-
mulirane prostorne koncepcije ocituju se u
njegovim projektantsko-sintetskim fazama,
posebno pocetkom sezdesetih godina (strikt-
no razlikovanje tektonskog i stereotomskog
prosedea), te u poznim radovima (konstruk-
tivno-volumetrijski prosede) kada arhitektu-
ra uz recepciju silnica prostornog konteksta,
ujedno formira i zarista novih prostornih od-
nosa prirodnog ili izgradenog okolisa.>*

50 ,0Ova freska, naslikana u doba kad jos nije bilo unu-
trasnjih prostora renesanse, izgleda kao prvi uspjeli
pokusaj da se arhitektonskim sredstvima izrazi renesan-
sni osjecaj koji je bio u osnovi razvitka perspektive. Ona
pokazuje vanredno vladanje novootkrivenim elementima
novog osjecaja prostora.” [GIEDION, 1969: 51]

51 ,Posvajanje prostora, umijece njegova ‘videnja’, klju¢
je za shvacanje gradevine. Dokle god ne naucimo ne samo
razumjeti ga u teoriji, nego primijeniti ga kao bitan ele-
ment u arhitektonskoj kritici, bit ce nam tesko dostupni i
povijest i, u vezi s njom, uzitak u arhitekturi. Gubit cemo se
u jeziku kritike koja prosuduje zdanja u terminima slikar-
stva i kiparstva i, u najboljem slucaju, hvalit cemo prostor
sto smo ga apstraktno zamislili, a konkretno osjetili.”
[ZEVI, 2000: 20]

52 ,Ta jedinstvena arhitektonska misao... operira sa
zivotnom stvarnoscu; sa prostorom i njegovom zakoni-
toscu, sa realnom ekonomikom i drustvenom strukturom,
sa utilitarnim i estetskim zahtjevima, zabacujuci pri tom
sve ‘stilske’ kanone i uzorke kao ishodisne tocke. Stva-
ralacka metoda, o kojoj je rijec, ne polazi od uzoraka ‘stila’
vec od prostorne koncepcije, koja se podreduje posebno-
stima zadataka, jer arhitektura ostvaruje specificne ljud-
ske prostore, pa je prema tome stvaranje tih prostora, u
osnovnim linijama, nuzno odredeno konkretnim podacima
i zahtjevima konkretnih ljudi. ...vazno je razlikovati ar-
hitektonsko stvaranje, koje polazi od stilskih obrazaca
(odozgo), i stvaranje, koje polazi od dane situacije, iz
zivota (odozdo), i izdize se svojim vlastitim novostvorenim
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AUTORSKI KRITERI)
AUTHORIAL CRITERION

Smisao Segviceva rada, a vjerojatno i tajna
siroke recepcije njegova pedagoskog talenta,
kriju se istovremeno i u dijametralnim po-
lazistima takvog osobnog pristupa s kojima
je njegovao kvalitete kako individualca stva-
raoca, tako i opcih socijalnih stremljenja.
Medutim, ta izrazito nedoktrinarna vokacija
nikad zbog visih ,apstraktnih principa” nije u
kriterijima prosudbe dovodila u pitanje legiti-
mitet subjektivnog autorskog pristupa.

U svom poetski intoniranom nekrologu Ne-
nad Fabijanic naglasio je profesorovu subjek-
tivnost, ali i cinjenicu da je u ,njegovim
objekcijama... bilo mjesta za sve nas”, te
zakljucuje: ,,stimulirao je individualnost”. Jos
1979. godine, Segvi¢ je naglasio Iblerovo
nasljede u vlastitom pedagoskom pristupu —
afirmaciju pojedinca i poniranje u njegovu
arhitektonsku misao. Porucio je tada: ,Cuvaj
sebe! Nemoj dozvoliti nicije infiltracije, nemoj
puno vjerovati drugima. Vjeruj iskljucivo
svom shvacanju i svojim mogucnostima, ma
kakve te mogucnosti bile, one, ako su tvoje,
one ce neminovno doci do vrijednosti.”s

Kao sto je ve¢ napomenuto, Segvicev nastup
na arhitektonskoj sceni zapocinje jos davne
1936. godine clankom o arhitektu Picmanu;
dakle vec tim prvim javnim istupom afirmira
autorski pristup arhitektonskom fenomenu.
Kao i gotovo trideset godina kasnije u nekro-
logu arhitektu Vladimiru Turini, iako pise o
stru¢nim aspektima arhitekture, oni su kon-
tekstualizirani unutar sirih drustvenih i osob-
nih zivotnih okolnosti.>® Medutim, u svojim

zivotom do stila i njegova dekorativnog inventara. Na tere-
nu nase arhitekture zapazamo pored svih utjecaja u pro-
stornom koncipiranju i u odabiranju dekorativnog inventa-
ra, samostalnu ishodisnu tocku same kreacije.” [SEGVIC,
1978.a: 38]

53 Analizu Loosove arhitekture temelji na tumacenju
njegova teoretskog prostornog principa ,,Raumplana”
kojega prevodi u projektantski postupak ,diferencijacije
volumena u vertikalnom presjeku obzirom na njihovu
funkcionalnost”. Kubisticka koncepcija prostora transpo-
nirana na polje arhitekture ishodiste je Le Corbusierove
prostorne koncepcije, o cemu Segvic pise: ,,Stoga, usvo-
jivsi ovo novo gledanje na prostor, koji nije vise jedna
omedena skoljka, definirana s tri renesansne dimenzije,
vec je definirana sa sistemom lamela-ploha koje se me-
dusobno prozimaju, on ga uzima kao bazu svoje arhitek-
tonske aparature.”

54 Prof. Spiric zamjecuje kako Segviceva ,arhitektonska
kreacija pocima definiranjem koncepta”. Prostorni kon-
cepti njegovih gradevina duboko su kontekstualni, vari-
raju od slucaja do slucaja, izrastaju iz posebnosti mjesta,
dok ce prof. Juras rezolutno ustvrditi: ,,Jasno receno: for-
malni principi i moguce teorijske pretpostavke proizlaze iz
urbanog konteksta.” [AS]

55 SALOPEK, 1979: 17-19
56 SEGVIC, 1968.b
57 SEGVIC, 1983-1984: 2-9
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analizama nikada ne prelazi prag individual-
ne intime pojedinca. U Segvicevoj bibliogra-
fiji, ako i ne ubrojimo autore cije osvrte (ili
osvrte njihovih djela) donosi u kompleksnijim
prikazima, nalazimo impozantan broj imena
(. Picman, S. Delfin, R. Marasovic, . Lozica, F.
L. Wright, A. Loos, Le Corbusier, L. Perkovic,
R. Niksic, B. Rasica, V. Turina, R. Goldoni, E.
Murti¢, B. Magas, D. Ibler, A. Dragomanovic,
I. Mestrovic, B. Siladin, V. Kovacic, N. Filipovic,
I. Filipovic, I. Crnkovic, I. Viti¢, F. Gotovac, M.
Hrzi¢, E. Weissmann, B. Pervan).

Ipak, preokupacija sirimtemama (kulturoloski
prostor, fenomen hrvatske arhitekture, stva-
ralacka metoda...) usmijerit ce Segvicevu
paznju prema onim pojedincima u radu kojih
je iscitavao mogucnost profiliranja ‘skole’,
odnosno stvaranja kontinuiteta arhitekton-
ske misli kao preduvjeta definirane posebno-
sti hrvatske arhitekture.

Osvrti na Iblera kontinuirano se provlace kroz
njegov sveukupan publicisticki rad, ¢esto uz
referentni osobni stav, a esej o Mestrovicu
profilirat ¢e paradigmatski strukturiranu mo-
nografsku temu u ‘segvicijanski’ siroko kom-
poniranom stvaralackom kontekstu.>”

Svojevrsna antiteza elaboriranom autorskom
pristupu prisutna je u studiji o dubrovackoj
arhitekturi. Medutim, to je i potvrda stva-
ralacki fleksibilnog pristupa, ali i poruka o
mogucoj autorskoj suzdrzanosti, koja ce se
ocitovati kao konstanta u kronologiji hrvat-
ske arhitekture, a posebno zagrebacke arhi-
tekture dvadesetog stoljeca. Naime, u studiji
o dubrovackim ljetnikovcima, kao odraz so-
cijalnog dubrovackog anti-individualistickog
karaktera koji je preferirao komunalni interes
on, unatoc¢ izuzetnoj originalnosti arhitek-
ture, elaborira stav o primjeni opce ,,projek-
tantske” metodoloske strukture — ,kompozi-
cijske metode” koja je vlasnicima (dubro-
vackoj vlasteli ili bogatim pucanima), kao
univerzalno obrazovanim renesansnim inte-
lektualcima, omogucila autorstvo nad arhi-
tektonskim djelom.

Traktat o Loosu (uz referentne konotacije hr-
vatskoj stvarnosti) je oda rezistentnom ka-
rakteru pojedinca, koji se unutar inertne
drustvene opresije, teoretskim i praktickim
radom borio za arhitekturu ne samo kao in-
dikator vec i stvaraoca ,,istinskih” vrijednosti
recentne stvarnosti.

Prikaz o arhitekturi Splita iz 1957. godine
strukturiran je na temelju kratkih ilustracija
pojedinih autora okupljenih oko razlicitih
”arhitektonskih skola” i utjecaja. U istom
¢lanku Segvic u autorskim osobnostima
Kaliterne, Kodla, Armande, vidi onu trazenu
diferencijaciju (danas opet aktualnu) aka-
demskog zvanja arhitekt od pragmaticno
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»Spekulantsko” profiterskih interesa nekih
pojedinaca.

U studiji ,Stanje stvari — jedno videnje” iz
1985. godine generacijska autorska struktura
teksta polaziste je za segmentaciju arhitek-
tonskog perioda hrvatske arhitekture nakon
Drugoga svjetskog rata. Ujedno, navedeni
tekst je de facto komentar kataloga izlozbe
»100 antologijskih ostvarenja 1945.-1985.”,
koja je nastala kao kruna na istom sistemati-
zacijskom principu pokrenutog znanstvenog
projekta ,,Atlas arhitekture Republike Hrvat-
ske XX. stoljeca”.

Segviceva bibliografija o vlastitim projektima
danas je izuzetan dokument koji tumaci de-
talje osobnog kreativnog postupka. Sacuvani
su najcesce kao arhivirana ili publicirana tek-
stualna obrazlozenja natjecajnih radova. Pro-
filacija tema varira od trenutnog autorova
problemskog afiniteta. Velike javne pole-
mike, koje je pratila tadasnja periodika, bile
su izazivane Segvicevom gréevitom borbom
za legitimitet autorskog stava, ali i etickim
principom o potrebi prezentacije drustveno
odgovornih projekata (za hotelski sustav Mar-
jan evidentirano je 50 bibliografskih jedinica,
a za hotel Gornji grad njih 30) doprinos su
onom segmentu ,,zivota s arhitekturom” kao
drustveno odgovornim procesom.s®

GRAD
arTy

,Cilj je uvijek isti: Grad. Svejedno — bio to Za-
greb, Rijeka, Dubrovnik, Osijek, Zadar, Sisak,
Pula, Sibenik ili neki drugi, jer ih imamo ¢itavo
bogatstvo.”>®

Grad je kao realno, materijalno polje djelo-
vanja arhitekta predmet Segviceve integralne
arhitektonske misli. Unutar definiranog kul-
turoloskog miljea, Segvicev Grad formira isti-
nitu scenu socijalne zivotne drame. Primat
opceg interesa (grad) nad parcijalnim intere-
som (arhitektura) uklopit ¢e u ukupnost vla-
stitog djela; njegovi referentni arhitekti stoga
ce biti kako Brunelleschi u Firenci, tako i Bar-
tol Felbinger u Zagrebu ili Otto Wagner u
Becu. Ipak, znao je napomenuti da se memo-
rija grada cita jedino u literaturi, te da
knjizevnici, a ne arhitekti, jesu oni koji petrifi-
ciraju iluziju o njemu.

Fascinacija gradom mogla bi mozda opravda-
ti tezu kako je svojim zadacima pristupao se-
lektivno s ciljem apsolviranja urbanih zakoni-
tosti svih hrvatskih gradova, sto je u potpu-
nosti ostvario u jadranskom urbanom nizu.
Nije slucajno da je stoga autorskim projekti-
ma, studijamai realizacijama prisutan u Baru,
Dubrovniku, na Mljetu, na Peljescu, u Hvaru,
na Visu, u makarskom primorju, Omisu, Spli-
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tu, Klisu, Trogiru, Sibeniku, Zadru, Rabu,
Opatiji, Vrsaru...

Pristup gradu kao koherentnom fenomenu
Segyvic inicira vec u predratnoj kritici Le Cor-
busierovog clanka ,,La vision des villes futu-
res”, dok ga u studiji ,,Specificnosti arhitek-
ture Dubrovnika” u poglavlju ,,Pouke Dubrov-
nika” uzdize do opceg smisla suvremenog
arhitektonskog djelovanja.

Gradovi — Dubrovnik,% Split,** Zadar,** Za-
greb® — pojedinacne su teme njegovih teo-
rijskih studija. Interes mu je usmjeren k or-
ganskim zivotvornim socijalnim impulsima
gradske jezgre, a ,,urbanisticki karakter nase
arhitekture” definira kao njezino povijesno
kontinuirano samosvojno obiljezje. Segvicev
tekst ,,Interpolacija — osnovni oblikovni ele-
ment grada” kljucni je prilog tematskom
broju ¢asopisa ,,Arhitektura — Interpolacija”
(1983.) kojim je tadasnja redakcija nastojala
poluciti novi kvalitativni pomak.

Unutar grada Zagreba ispitivao je morfologiju
svih zona gradskog reljefa: disperzivnu pod-
sliemensku (projektima i realizacijama); po-
vijesnu kompaktnu jezgru (projektima i stu-
dijama); llicu i Trg bana Jelacica (projektima,
minimalnim intervencijama, interijerima, su-
djelovanjem u zirijima); blokovski centar
(teoretskim studijama, natjecajnim Zzirijima,
ekspertizama); Ulicu grada Vukovara (projek-
tima i realizacijama); morfoloski heterogenu,
urbano-nedefiniranu strukturu Trnja (urbani-
stickim natjecajima i sudjelovanjem u Zziri-
jima); Zagreb juzno od Save (projektima i
natjecajnim zirijima).

Urbanisticka misao zacrtana je vec u prvoj rea-
lizaciji u Zagrebu u Moskovskoj ulici 1948. go-
dine; njegova faza iz pocetka sezdesetih, flek-
sibilnom arhitekturom membrane (kao dilata-
cijom urbanog i arhitektonskog), formira
oblike sirih urbanih rakursa, veliki natjecajni
projekti sedamdesetih (Split, Sarajevo, Si-
benik) izravno modeliraju morfologiju grada;
Segvicevi ,Kristali” posljednje arhitektonske
faze inicijacije su zarista novih gradskih silni-
ca ili pak projekti samih novih gradova.®* U

58 Tekstovi Nevena Segvica o vlastitim radovima pose-
ban su doprinos autorskoj arhitektonskoj literaturi. Na-
zalost, danas su nam dostupni samo za pojedine dijelove
njegova opusa. Poznato je da je prof. Segvic posjedovao
elaborirano verbalno objasnjenje za svaki svoj projekt. U
kojoj mijeri je taj konceptualni dio stvaralackog postupka
uistinu prethodio projektantskom (nastajao simultano ili
retroaktivno), neosporno ce ostati tajnom procesa autoro-
va sustava misljenja.

59 SEGVIC, 1986: 118-128

60 SEGVIC, 1950.b

61 SEGVIC, 1957: 35-41

62 SEGVIC, 1958: 73-89

63 SEGVIC, 1968.a

64 ***1975.

65 ***1991.



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

objasnjenju projekta rijeckog muzeja Neven
Segvi¢ cak tvrdi da je njegov primarni cilj bio
stvaranje gradskog kulturnog foruma, a tek
sekundarni sama zgrada muzeja.

Kao epilog ovom napisu mozemo pridodati
njegov kratak apel, ,,Krik arhitekta”, nastao
tijekom Domovinskog rata, u vrijeme naj-
Zesceg ‘urbocida’ hrvatskih gradova, krajem
1991. godine.® Tekst je bez Segviceva potpi-
sa, pisan u ime svih arhitekata Hrvatske, u
biti donosi subjektivni sazetak kriterija smi-
sla arhitektonske discipline, razradivan tije-
kom dugogodisnja nastajanja profesorova
opusa... domovi, gradovi, ambijenti, kultura,
covjek...%

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Stvaralastvo arhitekta Nevena Segvica da-
nas nam je dostupno iz dvaju kljucnih izvora
— kao realno objektivno djelo i kao subjek-
tivna interpretacija autorova ostvarenja u
arhitekturi.

S jedne strane, njegovo stvaralastvo javlja se
u tri neminovna segmenta djelovanja arhitek-
ta — sveucilisnog profesora: kao arhitektura
(studije, projekti i realizacije), kao teorijsko-
-publicisticki doprinos (znanstveni rad, stu-
dije, eseji, clanci), te u afinitetu pedagoskog
poslanja. Dok je prva dva segmenta moguce
analizirati na temelju relevantne grade, rad
sveucilisnog profesora vec je realiziran u
svojem vremenski prolaznom mediju. Medu-
tim, upravo pedagoska nota obiljezava smi-
sao Segviceva integralnog opusa, kojim je
sustina same discipline projicirana kao neo-
graniceni konstitutivni vremensko-prostorni
kulturoloski dijalog.

S druge strane, njegov cjelokupni opus
ukazuje se kao postojana kontinuirana misao
o arhitekturi. Ta je misao uocena unutar
ocitavanja viseslojne stratifikacije Segviceve
LArhitekture” kao bogata mogucnost isci-
tavanja poruka; potencijal koji poziv arhitek-
ta moze projicirati u buducnost kao funda-

66 PROTEST HRVATSKIH ARHITEKATA [*** 1991.]
Stoljecima smo strpljivo gradili svoje domove,
svoje gradove, svoje hrvatske ambijente.
Stvorili smo neizmjerno bogatstvo. Ono je
oblikovalo nase nacionalno bice. Nasu kulturu,
civilizaciju.

Stvorili smo objekte — od najjednostavnijih do
najslozenijih — koji su zadivili svijet.

Danas sve to razaraju agresorski topovi,
tenkovi, avioni. Ginu nasi ljudi, ruse se nasi
prostori, nestaje nas zalog buducnosti.
Pozivamo sve kolege da se pridruze nasem
protestu.

Zlocin objavljujemo svijetu, nasim prijateljima,
graditeljima svijeta u kojem zivimo.

Ubijanje i razaranje moraju se zaustaviti, da
bismo nastavili graditi.
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mentalni kriterij valorizacije arhitektonskog
djela.

U ovom prikazu uoceni ,kljuéni pojmovi”
Segviceve arhitekture prividno su predstav-
lieni kao zasebne cjeline. Naprotiv, oni nisu
autonomni. lako u svojoj kreativnoj sustini
interaktivno prozeti, oni ukazuju na posto-
janje hijerarhijskog, metodoloskog slijeda —
platforme — kojom je autor ,bavljenje arhi-
tekturom” profilirao i kao intiman stvaralacki
put, ali ujedno i kao drustveno angazirani do-
prinos.

Te cjeline — dijelovi osobnog ,,zivotnog pro-
jekta” — ukazuju se vec u inicijalnoj fazi, a ra-
cionalno su potvrdeni njegovom disertacijom
»Pristup arhitekturi”. Predocavam ih kao
konstitutivne elemente jednog modernisticki
metodoloskog otvorenog ciklusa — ,,deset
odrednica arhitekture Nevena Segvi¢a”.

Pristup arhitekturi (1.) idejno je polaziste au-
torova ,,zivotnog projekta”; definiran je kako
vlastitom umjetnickom vokacijom, tako i
etickim stavom drustveno aktivnog intelek-
tualca. Kulturoloski prostor (I1.) jest ono men-
talno polje unutar kojega autor ostvaruje svoj
gore navedeni pristup disciplini. Unutar tako
definiranog polja vlastitog djelovanja, Segvic¢
ce realizirati svoje djelovanje konstituiranjem
konacnog cilja— Fenomena hrvatske arhitek-
ture (111.). ‘Skole’ (IV.) arhitekture i Arhitek-
tonska kritika (V.) elementi su pomocu kojih
na materijalnom ili duhovnom polju gradi ili
ispravlja svoje djelovanje prema postavlje-
nom cilju. Stvaralacka metoda (VI.), Sinteza
(VI11.), Prostorna koncepcija (VIIl.), elementi
su koji se medusobno prozimlju; pomocu njih
Segvic razraduje kako vlastiti kreativni rad,
tako i sire drustvene implikacije arhitekture.
Ujedno, analizirana stvaralacka metoda uka-
zuje se ne samo kao element umjetnicko-
-tehnickog prosedea, vec i kao inicijacija sireg
sudbinskog pristupa arhitekturi kao zivotnom
projektu. Autorski kriterij (IX.) i ‘Grad’ (X.)
realno su materijalno polje unutar kojega
Segvic¢ promatra pojavnost arhitekture i kao
predmeta i kao drustveno odgovorne discipli-
ne prema kulturi i cjelokupnom covjekovom
okolisu.

Opus Nevena Segvica jest otvoreno polje re-
ferentnih mogucnosti u kojem arhitekt moze
uvijek aktualizirati dijalog ucitelja i ucenika.
Izvoriste tog dijaloga je u Segvicevom stva-
ralackom pristupu kao njegovom krucijalnom
doprinosu disciplini arhitekata. Ovaj je prikaz
stoga pokusaj analize njegova djela kao pro-
cesa kojim je gradio navedeni pristup. Nave-
dene teme kontinuirana su potka teoretskog
rada i ujedno ishodiste prostorne koncepcije
projektantskog prosedea arhitekta Nevena
Segvica. Arhitektura je stoga koncipirana kao
artisticki cin, koji sintetskim postupkom gra-
di svoju kontekstualnost.

Si. 2. N. SEGVIC: OSNOVNA SKOLA, ,,PIANO DISPONIBILE”,
Vis, 1963.

FiG. 2 N. SEGVIC: ELEMENTARY SCHOOL, "PIANO
DISPONIBILE”, VIS, 1963
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Ucinak slozenog stvaralackog pristupa Neve-
na Segvica arhitekturi danas nam se ukazuje
kao mogucnost slojevitog citanja njegova
opusa. Pojedinci koji se bave tim izborom, ili
koji su bili ukljuceni u neki dio Segviceva
stvaralastva, neminovno posjeduju osobnu
subjektivnu ,,optimalnu projekciju” njegova
doprinosa arhitekturi. Ta projekcija djelo-
micno izrasta i iz vlastite strucne ili znanstve-
ne rezonance kojom su pratili njegov rad. Kao
autor ovih redaka ne iskljucujem da je i ovaj
prinos moguca subjektivna interpretacija,
prihvacam i realitet vlastitih pragova kao
limitirajuci faktor pri procjeni sada vec po-
vijesnog djela.

Ovaj tekst posvecen je arhitektu Nevenu
Segvicu, dugogodisnjem profesoru Arhitek-
tonskog fakulteta u Zagrebu, koji je svojim
djelovanjem i utjecajem profilirao brojna
usmjerenja, sudbine i autorske rukopise hr-
vatskih arhitekata.

Roden u Splitu 1917. godine, diplomirao je
arhitekturu u Zagrebu na Akademiji likovnih
umjetnosti koju je tada vodio Drago Ibler —
kljucni protagonist zagrebacke moderne arhi-
tekture 1930-ih godina. Nakon Drugoga svjet-
skog rata Segvic¢ dolazi na Tehnicki fakultet
gdje na ,Arhitekturi” stvara sve do kraja zi-
vota. Djelovao je na projektantskim i teorij-
skim kolegijima sintezom pedagoskog ,,ate-
lierskog spleena” usvojenog od svog ucitelja
Iblera i zatecenih egzaktnih principa ,,zagre-
backe tehnike”.

Godine 1947. Segvic je osnivac i glavni ured-
nik casopisa ,Arhitektura” koji u ,,olovnim”
vremenima i stvaranja i raskida s novim, ali i
totalitarnim ortodoksnim politickim susta-
vom, sadrzajem gradi kriticku teorijsku nad-
gradnju arhitekture tadasnjeg vremena, a
artistickim profilom istovremeno nedvosmi-
sleno veze hrvatsku arhitekturu uz europske
kulturne tokove.

Njegov maestralni arhitektonski opus izve-
den Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca
vrhunski je doprinos arhitektonskom kul-
turoloskom kontinuitetu ,,zagrebacke skole”
iz predratnog u vrijeme nakon Drugoga svjet-
skog rata.

Godine 1980. Segvi¢ je osnovao znanstveni
projekt ,Atlas arhitekture Republike Hrvat-
ske — XX. vijek”, koji je za njegova vodstva
projektom i izlozbom ,,Arhitektura u Hrvatskoj
1945.-1985.” — selekcijom grade i teorijskim
usmjerenjem — inicirao kriterije valorizacije
arhitekture tog vremena. Segviceva biblio-
grafija broji 200 jedinica, priblizno koliko i
projektantski opus za koji je odlikovan goto-
vo svim tadasnjim stru¢nim nagradama.

Nedugo nakon profesorove smrti 1992. godi-
ne Nagrada Udruzenja hrvatskih arhitekata
za teorijski i publicisticki rad nazvana je nje-
govim imenom.

PROSTOR  1[39] 18[2010] 26-41 A.UCHYTIL DESET ODREDNICA ARHITEKTURE NEVENA SEGVICA

LITERATURA

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.

27.

BIBLIOGRAPHY

. CILINGER, N., OzBOLT, Z. (1987.), Prof. dr. Neven

Segvic (intervju), ,List studenata arhitekture”,
Arhitektonski fakultet, (5): 6-8, Zagreb

. GAMULIN, M, (1992.), Odlazak Nestora, ,,Slobod-

na Dalmacija”, (16.10.): 16, Split

. GIEDION, S. (1969.), Prostor, Vreme, Arhitektura,

Gradevinska knjiga, Beograd

. Gropius, W. (1961.), Sinteza u arhitekturi,

Tehnicka knjiga, Zagreb

. GOTOVAG, F. (1986.), Urednik i profesor (u povo-

du dodjeljivanja nagrade ,,Vladimir Nazor” za
zivotno djelo arh. Nevenu Segvicu), ,,Slobodna
Dalmacija”, (30.6.): 10, Split

. IVANCEVIC, R. (1992.), Vjera u individualnost,

»Novi Vjesnik”, (21.10.): 16, Zagreb

. LHOTE, A. (1937.), Princ nemira (o Vincentu van

Goghu), ,,Novo doba”, (300): 2-3, Split

. PoLak, N. (1991.), Kultura prostora, Razgovor s

arhitektom Nevenom Segvicem, ,Covjek i pro-
stor”, (454-455): 13-16, Zagreb

. SALOPEK, D. (1979.), Humano profiliran cilj do-

vodi do rezultata, ,,Covjek i prostor”, (311): 17-
19, Zagreb

Seavi¢, N. (1936.), Smrt arhitekta Josipa Pic-
mana, ,Jadranski dnevnik”, (37): 3, Split
SEGvIC, N. (1938.), Problemi arhitekture, Pomanj-
kanje prave kritike, ,Novo doba”, (28): 2, Split
Seaevi¢, N. (1940.), Vizija o buducim gradovima
(refleksije uz clanak Le Corbusiera ,,La vision
des villes futures”, ,,Studentski list”, (3): 14-15,
Zagreb

Seavi¢, N. (1945.), Novi putovi graditeljstva,
»Slobodna Dalmacija”, (17.6.): 3, Split

SeGVIC, N. (1946.a), Prilog razumijevanju razvit-
ka moderne arhitekture, ,Kolo Matice hrvat-
ske”, posebni otisak, Zagreb

SeGVIC, N. (1946.b), Nasa stvarnost i arhitektu-
ra, ,Republika”, (4-5):12-417, Zagreb

SEGVIC, N. (1948.), Arhitektonsko nasljede naro-
da Jugoslavije, ,Arhitektura”, (13-17): 6, Zagreb
Seavi¢, N. (1950.a), Stvaralacke komponente
arhitekture FNRJ, ,Urbanizam i arhitektura”, (5-
6): 3-40, Zagreb

Seavi¢, N. (1950.b), Specificnosti arhitekture
Dubrovnika, ,,Urbanizam i arhitektura”, (11-12):
69-78, Zagreb

Seavi¢, N. (1951.), Arhitektonska ,,moderna” u
Hrvatskoj, ,Republika”, (3): 1779-185, Zagreb
SeGvi¢, N. (1952.a), Adolf Loos, pogovor knjizi:
Loos, A.: Ornament i zlocin, Mladost, 37-57,
Zagreb

SeGvi¢, N. (1952.b), Organska arhitektura F. L.
Wrighta, ,Kolo Matice hrvatske”, 5 (3): 144-147,
Zagreb

Seavi¢, N. (1954.), Le Corbusierova poetizacija
arhitekture, ,Mogucnosti”, (4): 231-241, Split
SeGVI¢, N. (1955.a), Teze 0 modernoj arhitektu-
ri, predgovor knjizi: RICHARDS, J. M.: Moderna
arhitektura, Mladost, 7-10, Zagreb

SeGvi¢, N. (1955.b), Zadarske arhitektonske va-
rijacije, ,Vjesnik”, (18.11.): 9, Zagreb

SeGvi¢, N. (1956.), U trazenju sinteze, ,,Moguc-
nosti”, (10): 777-784, Split

Seavi¢, N. (1957.), Nekoliko asocijacija o najno-
vijem razvitku Splita, ,URBS”, (1): 35-41, Split
Seavi¢, N. (1958.), Primjena specificne arhi-
tektonsko-rekonstrukcione metode u Zadru,
,»URBS”, 73-89, Split

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

28. Seavic, N. (1961.), Regionalna i suvremena arhi-
tektura, Uz Rasicinu stambenu kucu u Makar-
skoj, ,Vjesnik”, (12.2.), Zagreb

29. SeGvi¢, N. (1968.a), Generalni kulturno-histo-
rijski modaliteti zastite zagrebackog centra, u:
Zastita urbanisticke cjeline Stari grad Zagreb,
Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture,
Zagreb

30. SeGviC, N. (1968.b), Teska adaptacija istinske
stvaralacke licnosti, Vlado Turina — arhitekt ve-
likog poteza, ,Vjesnik”, (29.10.), Zagreb

31. SeGviC, N. (1978.a), Pristup arhitekturi, diserta-
cija, Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagre-
bu, Zagreb

32. SEGVIC, N. (1978.b), Za slojevitu arhitektonsku
kritiku, ,,Covjek i prostor”, (304-305): 3, Zagreb

33. Seevi¢, N. (1983.), Interpolacija — osnovni
oblikovni element grada, ,Arhitektura”, (184-
185): 22-25, Zagreb

34. SEGVIC, N. (1983.-1984.), Ivan Mestrovic i arhi-
tektura, ,Arhitektura”, (186-188): 2-9, Zagreb

35. SEGVIC, N. (1986.), Stanje stvari — jedno videnje
(1945-1985), ,Arhitektura”, (196-199): 118-128,
Zagreb }

36. UCHYTIL, A. (2002.), Opus arhitekta Nevena Seg-
vica, disertacija, Arhitektonski fakultet Sveuci-
lista u Zagrebu, Zagreb

37. UcHyTiL, A. (2003.), Stratificiranje projektant-
skog opusa arhitekta Nevena Segvica, ,,Pro-
stor”, 11 (2 /26/): 145-155, Zagreb

38. UcHYTIL, A. (2004.), Teorijski opus arhitekta Ne-
vena Segvica, ,Prostor”, 12 (2 /28/): 155-165,
Zagreb

39. UcHYTIL, A. (2007.), Dubrovacke pouke arhitek-
ta Nevena Segvica, Udruzenje hrvatskih arhi-
tekata, Arhitektonski fakultet Sveucilista u Za-
grebu, Zagreb,

40. Zevi, B. (2000.), Znati gledati arhitekturu, Nak-
lada Lukom, Zagreb

41. *** (1975.), O Muzeju narodne revolucije u Rije-
ci, ,Dometi”, (10): 4-22, Rijeka

42. *** (1991.), Croatian Architects Protest, Protest
hrvatskih arhitekata, ,Covjek i prostor — Arhi-
tektura” (izvanredno izdanje), 10: s.p., Zagreb

43. *** (2002.; 1995.), Neven Segvic, ,,Arhitektura”,
45 (211), Zagreb

[zZVORI
SOURCES

ARHIVSKI 1ZVORI

ARCHIVE SOURCES

1. Arhiv Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu [AAF], Kaciceva 26, Zagreb [red. prof.
Rasica Bozidar, red. prof. Mohorovicic¢ dr. An-
dre, red. prof. Suic dr. Mate, red. prof. Segvic dr.
Neven — reizbor, 1982. Zagreb]

2. Arhiv ,Atlasa hrvatske arhitekture XX. stolje-
¢a” [AHA], Arhitektonski fakultet, Kaciceva 26,
Zagreb

3. Arhiv Segvic [AS], Gajeva 7, Zagreb

DOKUMENTACIJSKI IZVORI

DOCUMENT SOURCES

1. JUurAs, . (1993./94.), Djelatnost arh. Nevena
Segvica u Sibeniku, rukopis [AS]

2. SpIrI¢, E. (1995.), Stambeno naselje u Sarajevu,
Traktat o formatu, rukopis [AS]

|1ZVORI ILUSTRACIJA

ILLUSTRATION SOURCES

SL.1,2. AHA



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

SAZETAK
SUMMARY

TEN DETERMINANTS OF NEVEN SEGVIC’S ARCHITECTURE

This text is dedicated to architect Neven Segvic, a
longstanding professor at the Faculty of Architec-
ture in Zagreb whose activities and influence facili-
tated formation of numerous tendencies, fates and
signatures of Croatian architects. He was born in
Split in 1917 and graduated architecture from the
Zagreb Academy of Fine Arts which was at the time
headed by Drago Ibler, the key protagonist of mod-
ern architecture in 1930s Zagreb.

Following the Second World War, Segvic enrolled
in the Technical College, Department of Architec-
ture, where he spent the rest of his life working and
creating. In teaching courses in architectural theo-
ry and design he combined the pedagogical enthu-
siasm adopted from his teacher Ibler and the exact
principles of the ”Zagreb techniques”. In 1947 when
the communist era saw the birth of a new totalitar-
ian orthodox political system Segvic¢ founded the
journal Architecture and worked as editor-in-chief.
With its critical theoretical endeavours the journal
created superstructure of the architecture that
marked the mentioned period. At the same time,
its artistic profile decidedly linked Croatian archi-
tecture with European cultural trends. Segvic¢’s
masterful architectural oeuvre of the 1960s made
an exceptional contribution to the architectural
and cultural continuity of the ”Zagreb school” from
the pre-war period into the period after the Second
World War. In 1980 Segvi¢ launched and headed
the project ”Atlas of 20" Century Croatian Archi-
tecture” which, together with the exhibition enti-
tled Croatian Architecture in 1945-1985, resulted in
the selection of works and theoretical orientation
that initiated the setting of evaluation criteria ap-
plicable to the architecture of the period. Segvic’s
biography comprises 200 entries which is almost
the same number of his architectural designs for
which he received practically every possible pro-
fessional award. Shortly after his death in 1992, the
award of the Croatian Architects’ Association was
named after him. }

This paper comprises those segments of Segvic¢’s
oeuvre which form the basis for the methodologi-
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cal determinants of his creative approach to archi-
tecture. Segvic’s work, which has been analysed as
scientifically significant, is today accessible from
five fundamental sources: constructed buildings,
plans (study drawings, designs), published theo-
retical works, short reviews of Segvi¢’s accom-
plishments and oral testimonies.

An analysis of the mentioned materials has led to the
hypothesis of the existence Segvi¢’s methodologi-
cally distinctive creative approach to architecture.
Ten key determinants constitute the starting points
of his professional, theoretical and educational
body of work. They are presented in this paper as a
result of an analysis of wider topics: theoretical
works on architecture, practical architectural works
and the architect’s textual depictions of his own
works.

The analysis that preceded this paper thus related
to two fundamental aspects of Segvic¢’s oeuvre: ar-
chitectural theory and design. Due to the nature of
architecture, as well as the definition of scientifi-
cally relevant material, education as the third con-
stitutive segment, manifests itself primarily as the
imminent underlying concept behind his entire ar-
chitectural work, and only secondary as possible
realization of scientifically elaborated entities.
However, although all of the three aspects of Seg-
vi¢’s oeuvre can be taken as autonomous, they re-
veal their true value only integrally, as an entirety
of interrelated constituents. Such a layered ap-
proach defines the original systematic structure of
thoughts and concepts which designates Segvic’s
approach to architecture as his idiosyncratic con-
tribution to that scientific discipline.

Segvic’s entire body of work appears as tenable
continuous consideration on architecture, detect-
ed while carefully examining and interpreting mul-
tilayered features of his Architecture, has potential
of projecting the architectural vocation into the fu-
ture as a basic criterion for evaluating his work.
The discernable “key terms” of Segvic’s architec-
ture are in this paper only seemingly presented in-
dividually. However, they are not autonomous. Al-
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though they are intertwined in their creative core
principles, they suggest hierarchical, methodolo-
gical sequence — platform — which the architect in
his practice shaped both as an intimate creative
course, and as socially engaged contribution. |
present them as constitutive elements of a modern
methodological open cycle — ten determinants of
Neven Segvic’s architecture.

Approach to architecture (I) is a conceptual start-
ing point of the architect’s ”lifetime project”. It is
defined by both personal artistic vocation and ethi-
cal standards of a socially engaged intellectual.
Cultural space (II) is the mental field within which
the architect accomplished the above mentioned
approach to architecture. Within such a defined
framework, the architect realized his activities by
setting his final goal — the phenomenon of Croa-
tian architecture (I11). Architecture ”schools” (IV)
and architectural criticism (V) are the elements
with which he performs or rectifies his activities
either in the material or spiritual field on his way to
reaching his goal. The creative method (VI), syn-
thesis (VII) and spatial concept (VIII) are interre-
lated elements, the means by which he elaborates
his own creative work and wider social implications
of architecture as well. The analyzed creative meth-
od is not only an element of artistic and technical
procedures but also inception of a wider approach
to architecture as a lifetime project. Authorial cri-
teria (IX) and "city” (X) are real physical fields
within which Segvic observes architecture as both
an artefact in its manifestation and a discipline
which is socially responsible to the culture and en-
tire environment. .

The oeuvre of Professor Neven Segvic thus lives on
like an open book in which architects, depending on
their tendencies and current interests can always
establish a student-teacher dialogue. The source of
such a dialogue is in Segvic’s creative approach to
architecture which is his essential contribution to
the discipline. This paper is thus an attempt to ana-
lyze his work as a process through which he shaped
the mentioned approach to architecture.
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