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Pregledni znanstveni rad

U ovom radu autorica se bavi u velikoj mjeri neistraZenim i zanemarenim problemom ugovora
o ulaganju u Sportski razvitak. Najveca pazZnja je posvecena mjerodavnom pravu kod tih ugovora,
pri ¢emu je kritici izloZeno zakonsko rjeSenje koje ne namece hrvatsko pravo kao mjerodavno.
Medutim, uz jo§ neke primjedbe, jako loSim je ocijenjeno zakonsko rjeSenje novele Obiteljskog
zakona, koje prema misljenju autorice za posljedicu ima dopusteno izbjegavanje hrvatskog prava.
Rad je podijeljen u pet cjelina, a najvazniji, Cetvrti dio se dijeli na poddijelove. U zakljucku se
predlazu odgovarajuce zakonske promjene u skladu s argumentacijom iz rada.
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I. UVOD

Pravo je vrlo kompleksno i u njemu postoje neka podrucja koja su bolje, a
neka koja su losije pravno regulirana, i u raspravama o tome misljenja se razilaze.
Medutim, smatramo da postoji podrucje za koje bi se svi trebali sloZiti da bi moralo
biti regulirano maksimalno precizno i potpuno, jer se tice najslabijih, za koje smo
svi u drustvu odgovorni i koje trebamo zastititi — maloljetnika.

U brojnim drZavama, medu koje spada i Republika Hrvatska®, godinama se
zanemarivala Cinjenica da djeca sve vise postaju jako traZena ,,roba““* koju treba
iskoristiti §to viSe i brZe, koju, jako Cesto, zlorabe frustrirani i/ili neinformirani,
odnosno neobrazovani roditelji koji tako, zajedno s djecom, postaju ,,plijen‘

" U naslovu se koristi pojam maloljetnik koji nije identican sa pojmom dijete s kojim se Cesto
izjednacava, kao da su to sinonimi. Na§ zakonodavac ne daje definiciju djeteta, a prema Konvenciji o
pravima djeteta dijete je svaka osoba do navrsenih 18 godina Zivota — vidjeti tako i vise u: Mira Alinc¢ié,
Dubravka Hrabar, Dijana Jakovac—Lozié¢, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, listopad 2006., str.
220.

? Vidjeti i do sada jedini objavljeni tekst (koliko je poznato) na ovu temu, koautorski rad (poglavlje u
knjizi) Hrvoje Momcinovi¢, Blanka Ivanc¢i¢—Kacer pod naslovom: Sportski ugovori maloljetnika objavljen
u: Ivica Crnié, Jadranko Crni¢, Igor Glliha, Blanka Ivanci¢-Kacer, Marko Ivkosi¢, Hrvoje Kacer, Boris
Labar, Zlatko MateSa, Nikola Mijatovi¢, Ljerka Mintas—Hodak, Hrvoje Momc¢inovi¢, Ante Perkusi¢,
Sinisa Petrovi¢, Damir Primorac, (UVOD U) SPORTSKO PRAVO, InZenjerski biro d.d., Zagreb, 2009.

* To je bilo jos bitno izraZenije u bivSoj drZavi.

4 Namjerno je naveden izraz koji asocira na objekt, jer se, na Zalost, djeca Cesto tako tretiraju.

427



Blanka Ivan&ié-Kacer: Sportski ugovori maloljetnika, posebno s aspekta mjerodavnog prava
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 2/2010., str. 427.-450.

profesionalaca. Radi se o brojnim podru¢jima, od glume® i show business-a u
najSirem smislu tih pojmova, pa do Sporta. Unutar Sporta nije jednaka situacija
u razli¢itim Sportovima, negdje je to ceSca, a negdje rjeda pojava. Ipak, cak i
u Sportovima u kojima je prava rijetkost® nastup maloljetnika u najjacim
konkurencijama (onima bez dobnog ogranienja koje se najceSce nazivaju
seniorskim, npr. koSarka, rukomet, nogomet, tenis) izraZena je pojava intenzivnog
traZenja djece s velikim Sportskim potencijalom (po moguénosti iz Sto siromasnije
i §to neobrazovanije sredine), upravo proporcionalno koli¢ini novca koja se
,vrti“ u tom Sportu. Nakon pronalaska interesantnog’ pojedinca krecu razlicite
ponude, ponude koje roditel;ji ili zakonski zastupnici djeteta najce$ce ne razumiju
u potpunosti® i, unato¢ tome ili bas zbog toga, ¢esto ih prihvacaju. Pri tome je jako
lako kritizirati ili ¢ak i kriminalizirati roditelje’, ali pojava ipak zahtijeva dublju
analizu. Pri tome nije moguce zanemariti ¢injenicu da u sredinama u kojima je
npr. uobicajena stvar prodaja bubrega za osiguranje hrane u odredenom razdoblju
vec 1 iznos vrijednosti automobila srednje klase moZe izgledati kao ,,nemoralna
ponuda“ ili ponuda koja se ne moZe odbiti. SreCom, hrvatska situacija ne spada u te
iz najugroZenije kategorije, ali je lako zamisliti razliku izmedu nemoralne ponude
u visini navedenog automobila i npr. neke jahte u hrvatskom slucaju. Svakako
se radi o medunarodnom problemu, o problemu Sire medunarodne zajednice, i
zakljucak do kojeg se dode na hrvatskom primjeru je, na odgovarajuci nacin,
primjenjiv i na bilo koju drugu sredinu. Koliko je pojava uzela maha pokazuje i
¢injenica da jako veliki broj djece i opcenito mladih ljudi napusta Skolovanje ili se
Skoluju samo formalno, odlucujuci se (stvarno se odlucuju roditelji ili samo jedan
od njih'’) za ,,igru na samo jednu kartu — uspjeh u profesionalnom Sportu*''.

> Treba se samo sjetiti britansko — indijskog filma koji je nedavno osvojio veliki broj nagrada na
najvecoj filmskoj dodjeli nagrada (8 Oscara) — ,,Milijunas s ulice* (ve¢ je objavljena i knjiga, takoder s
velikm uspjehom na trZistu) i djece koja su bila u najistaknutijim ulogama.

¢ Suprotan primjer su npr. plivanje i gimnastika.

7 Onoga za kojeg se smatra da moZe biti ,,zvijezda“. Treba upozoriti da mo¢ onih koji stoje iza nekog
projekta ponekad i nije ba§ usmjerena samo na Sport, pa su tako poznati slucajevi stvaranja mega zvijezda
Ciji Sportski dosezi takav status bas i nisu opravdavali (npr. Martina Hingis u tenisu, ¢ak i David Beckham
u nogometu iako je njegov primjer jako specifi¢an — ipak, najve¢u medijsku pozornost i slavu, najbolje
sponzorske ugovore je ostvario nakon §to je njegova sportska karijera bila u zalazu, u bitnoj vezi sa
suprugom Victoriom i njezinim medijskim statusom, najprije kao dio globalno poznatog sastava Spice
girls, kasnije u solo pjevackoj karijeri i karijeri ,,modne ikone* i dizajnerice odjece ).

8 Sigurno je to mjesto gdje bi se trebalo koristiti na odgovarajuéi na¢in opée prihvaceni pojam informed
consent iz medicinskog prava.

° To se moZe ocijeniti i kao jako popularan (ali u pravilu i pausalan, bez dublje analize) nacin ocjene
postupaka roditelja.

10 Pitanje nesuglasja roditelja je poseban problem.

" Sreéom postoji i suprotna pojava, pa tako velik broj onih koji zavrse srednju $kolu nastavljaju (u
pravilu s uspjehom) skolovanje, bilo u zemlji (ovdje je primjera jo§ imnogo vise, a medu najpoznatijima
u novije vrijeme su svakako tenisa¢ Mario Anci¢, nogometas$ Slaven Bili¢, veslaci Igor Boraska i braca
Skelin), bilo u inozemstvu (ako se radi o inozemstvu najcescée je odrediste SAD - primjera je jako mnogo,
vjerojatno najpoznatiji je Duje Draganja, nositelj medalja na olimpijskim igrama i svjetskim i europskim
prvenstvima).
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Dakle, ovaj tekst se bavi Sportskim ugovorima maloljetnika, ukljucujuéi
posebno (ali ne jedino) problem mjerodavnog prava (zato jer se ¢esto radi
o medunarodnom elementu, ali i zato jer se Cesto Zeli izbjeéi primjena
odredenih restriktivnih normi domaceg prava, pa i tako da se manipulira kako
bi mjerodavno pravo bilo upravo ono pravo koje Zeljeni cilj omogucava'?)
kojemu je posvecena posebna paznja. Dodatno treba precizirati da ¢emo se u tekstu
baviti samo onim ugovorima koji su i najces¢i, i najklasicniji (dakle ugovorima
kod kojih se maloljetnik obvezuje uciniti sve u okviru svojih mogucnosti da
uspije u odredenom Sportu i, kada i ako ostvari prihod, dio istog, ostvarenog u
odredenom razdoblju predati drugoj ugovornoj strani koja se obvezuje u cijelosti
ili u odredenom dijelu stvoriti §to bolje uvjete za Sto veci Sportski, a time u pravilu
i komercijalni, uspjeh $portasa'®), a ne¢emo onima koji su ne samo rjedi, nego u
pravilu i nesporniji (ugovori kod kojih se prakti¢no radi o donaciji ili sponzorstvu
bez protuobveze - osim eventualno moguénosti uporabe imena i lika u vlastitoj ili
tudoj promidZzbi, kao i drugi moguci ugovori, npr. ugovor o okladi i dr.). Dodatno,
Zelimo naglasiti da se neCemo baviti ni onim ugovorima u kojima maloljetnik
raspolaze svojom zaradom (§to je u Sportu rijetko, ali ipak moguce), jer u tom
slu¢aju roditelji (ali ni centar za socijslnu skrb) nemaju nikakvih zakonskih ovlasti
i maloljetnik upravlja svojom imovinom samostalno i bez ikavih ogranienja'.
Iako se nacelno kod donosenja propisa vjerojatno mislilo na radni odnos, smatramo
da tu ulazi i profesionalno bavljenje Sportom, odnosno zarada od Sporta (to nije
ograni¢eno samo na turnirske nagrade nego i na sponzorstva, ukljucujuéi i ona
bez izravne veze sa Sportom- npr. reklamiranje satova i sl.). Neéemo se baviti ni
ugovorima u kojima se roditelji obvezuju, ali u svoje ime, a ne u ime djeteta, pa
makar se i jedna i druga ugovorna strana nadale da ¢e nakon punoljetnosti djeteta
(ili ranijeg stjecanja prava sam sklopiti ugovor) dijete takav ugovor (odnosno
obveze) prihvatiti u svoje ime. Na kraju, neCemo se baviti ni sadrZajem (osim u
najnuznijoj mjeri), a posebno ne analizom tzv. kriznih tocaka takvih ugovora'.

Posebnu paznju smo posvetili analizi reakcije hrvatskog zakonodavca na
alarmantno stanje u ovom podrucju, toliko alarmantno (zbog ugroze maloljetnika)
da se pristupilo ¢ak i noveli kljuénog propisa na ovom podrucju, Obiteljskog
zakona'®. Predmet analize je da li se, ne dovodeci u pitanje notorno najbolje
i najplemenitije namjere zakonodavca, uopce i postiglo poboljSanje ili mozda
¢ak i pogorSanje stanja s aspekta interesa maloljetnika (a nesporno je da je bas to
bio razlog donoSenja te novele, odnosno uopce aktivnosti zakonodavca).

12 §to ne bi bio problem kada bi to bilo in favorem djeteta.

13 Vrlo Cesto se ovi ugovori nazivaju ugovorima o sponzorstvu, ali je ispravniji naziv ugovor o ulaganju
u Sportski razvitak.

' Vidjeti o tome u: Mira Alin¢ié et. alt., Obiteljsko pravo, op. cit., str. 523.
15 Vidjeti o tome vise u: Hrvoje Mom¢inovié, Blanka Ivan¢ié-Kacer, op. cit., str. 76.
16 Obiteljski zakon, NN 116/03., 17/04., 136/04., 107/07. - dalje: Obz03.
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II. PRAVNA VRELA

Glede Sportskih ugovora maloljetnika, kao i kod drugih podrucja ili tema,
temeljno pravno vrelo je Ustav Republike Hrvatske!”. Obzirom na to da se radi o
podrucju ugovornog prava, pravno vrelo i sedes materiae ugovornog prava (paiza
maloljetnike) je Zakon o obveznim odnosima'®, sedes materiae glede svega (a to
onda znaci i ugovora) u svezi §porta je Zakon o Sportu', a u svezi maloljetnika bas
tu ulogu (sedes materiae) ima Obz03 (u svezi svega u ¢emu sudjeluju maloljetnici,
a to onda znaci i Sporta, i ugovora u Sportu). Obzirom na mogucénost postojanja
medunarodnog elementa i uopée primjene tzv. kolizijskih pravila Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima® i
taj zakon ima to nadznacenje (sedes materiae), pa tako nastaje jedna dosta sloZena
situacija niza propisa koji imaju poloZaj propisa u kojemu je sedes materiae glede
onoga §to je predmet ovog teksta, Sto znacajno oteZava postupak tumacenja’'.
Zbog toga Sto sadrZi posebne zastitne odredbe o obliku kada se radi o ugovorima
maloljetnika, pravno vrelo je i Zakon o javnom biljeZnistvu®.

Govoreci o pravnim vrelima, treba naglasiti da se razlikuju ona koja su u
cijelosti Sportska® od onih koja u nekom (manjem ili ve¢em) svojem dijelu imaju
i odredbe koje se odnose na Sport ili i na Sport. Jedini pravi predstavnik prve
skupine je ZOS. Medutim, u drugu skupinu spadaju brojna vrela, od Ustava preko
Z00 i Obz03 i ZRSZ, pa do bilo kojeg drugog propisa bilo koje razine koji se
bavi (i) Sportom. Unutar ove druge skupine ponekad je vrlo lako detektirati onaj
dio ili one dijelove koji spadaju u Sportsko pravo ili u Sportsko pravo, a ponekad
¢e to biti dosta tesko. Identificiranje je iznimno znacajno, posebno i radi postupka
tumacenja. Polazeéi od toga da je najvaZnije i odlu¢no ono ciljno tumacenje, nije
isto utvrdivati ratio legis kod pravne norme koja je Sportska, kod one koja je
primarno Sportska ili kod one koja se primjenjuje i na Sport, ali joj Sport nije u
prvom planu, ¢emu treba dodati i dodatno pitanje radi li se ili ne radi (i u kojoj

17 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90., 135/97., 8/98. - procisceni tekst, 113/00., 124/00. -
prociséeni tekst, 28/01., 41/01. - procisceni tekst, 55/01. — dalje: Ustav. Vidjeti viSe o odredbama Ustava
koje se odnose na djecu i mladez u: Mira Alinci¢ et alt., Obiteljsko pravo, op. cit., str. 8. i dalje.

18 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05., 41/0%. — dalje: ZOO.
1 Zakon o Sportu, NN 71/06., 150/08.- dalje: ZOS.

% Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, SL 43/82.,
72/82., NN 53/91 — dalje: ZRSZ. Vidjeti i: Petar Bosni¢, Hrvatsko medunarodno privatno pravo —
obrazloZenje i komentar zakona - knjiga I, Split, 1990., Petar Bosnié, Hrvatsko medunarodno privatno i
procesno pravo, - obrazloZenje i komentar zakona — knjiga II, Split, 2003.

21 Vidjeti o pravilima tumacenja u pravu: Nikola Viskovié, Teorija drZzave i prava, Birotehnika, Zagreb,
2001., str.243., Hrvoje Kacer, Kako tumaciti pravne norme, Informator, broj 5054-5055 od 14. 1 17. 08.
2002. god., str. 8.-9. (i tamo navedeni drugi izvori), posebno o pravilima za razrjeSavanje antinomija u:
Norberto Bobbio, (O kriterijima za razrjeSavanje antinomija) Eseji iz teorije prava, Logos, Split, 1988.,
str. 123.-135.

22 Zakon o javnom biljeZnistvu, NN 78/93., 29/94., 16/07. — dalje: ZJB.

% Ni to nije mogude biti u cjelosti, jer i u 708, npr. kada se radi o Sportskim objektima, to su u prvom
redu objekti prava, pa tek zatim Sportski objekti, Sto je sve posljedica Cinjenice da je i Sport samo dio
konkretnog drustva, prostora i vremena i da to drukcije i ne moZe biti.
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mjeri) o materiji koja se tice mladeZi i/ili djece. Ne prejudicirajuci ba$ nista, ¢vrsto
smo uvjereni da nit vodilja kod onih pravnih normi koje se ticu maloljetnika, pa
1 kada se radi o Sportu ili baS i zato Sto se radi o Sportu, mora biti maksimalna
zastita maloljetnika, a tek u drugom planu (iako uz puno uvaZavanje) smiju biti
interesi onih koji s maloljetnicima stupaju u ugovorne pravne odnose. Naravno,
to nikako ne bi smjelo dovesti do grubog naru$avanja odnosa ravnopravnosti
ugovornih strana, pa ni do omogucavanja bilo kakve samovolje onih koji u bilo
kojem konkretnom sluc¢aju donose odluke je li neki ugovor valjan ili nije, i, ako
nije, zasto nije i koji su pravni ucinci koji slijede.

Pravno vrelo su i medunarodni ugovori, medunarodni akti koji obvezuju
Republiku Hrvatsku®* i za slucaj ispunjenja Ustavom utvrdenih uvjeta (ratificiranje
i objava) imaju nadzakonsku snagu. Ono Sto je vrlo znacajno naglasiti je uloga
pravne znanosti kao vrela prava sui generis, koja djeluje snagom argumenta,
te uloga sudske prakse, koja djeluje i snagom argumenta i argumentom snage,
obzirom na to da visi sudovi neizravno namecu svoje pravne stavove niZima.

Smatrali smo korisnim (u ovom tekstu) citirati najvaznije pravne norme koje
se na njega odnose, na Sto nas je narocito potakla ¢injenica da jedno od najvaznijih
pravnih vrela (ZRSZ) nije moguce pronaci na web stranici koja sadrZi sve hrvatske
propise od 1990. god. do danas®. Citirali smo, pored bitnih odredbi ZRZS samo
po jedan ¢lanak Obz03 (s tekstom prije i poslije novele iz 2007.) i ZJB.

Obz03

Clanak 261.

(1) Roditelji mogu s odobrenjem nadleznog centra za socijalnu skrb otuditi ili
opteretiti imovinu maloljetnog djeteta radi njegova uzdrzavanja, lijecenja, odgoja,
skolovanja, obrazovanja ili za podmirenje neke druge vazne potrebe djeteta.

(2) Odobrenje centra za socijalnu skrb potrebno je i za poduzimanje
odgovarajucih postupovnih radnji pred sudom ili drZavnim tijelima koja se odnose
na djetetovu imovinu.

Novela Obz03

Clanak 36.

U clanku 261. stavak 2 mijenja se i glasi:

»(2) Odobrenje centra za socijalnu skrb potrebno je i za poduzi-
manje  postupovnih  radnji  pred  sudom ili  drugim  drZavnim

2 Vidjeti vise, s primjerima i citatima, u: Mira Alinci¢ et alt., Obiteljsko pravo, str. 10. i dalje.
» Vidjeti tako na: www.narodne-novine.nn.hr.
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tijelom  kojima  se  raspolaie  imovinom  maloljetnog  djeteta.«
Iza stavka 2. dodaju se stavci 3. i 4. koji glase:

»(3) Za sklapanje ugovora izmedu maloljetnog djeteta i fizickih ili pravnih
osoba kojima je predmet raspolaganje buducim imovinskim pravima djeteta u
vezi s njegovim Sportskim, umjetnickim ili slicnim aktivnostima, potrebno je
prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb. Centar za socijalnu skrb mora, radi
dobrobiti djeteta, osobito paziti da se zastite djetetova imovinska prava i interesi.
(4) Obveze iz ugovora iz stavka 3. ovoga clanka mogu trajati najdulje do
punoljetnosti djeteta.«

ZRSZ
Clanak 4.

Ne primjenjuje se pravo strane drZave ako bi njegov ucinak bio suprotan
Ustavom Republike Hrvatske utvrdenim normama driavnog uredenja.

Clanak 5.

Ne primjenjuje se pravo strane drZave koje bi bilo mjerodavno prema
odredbama ovog ili drugog saveznog® zakona ako bi cilj njegove primjene bio
izbjegavanje primjene prava Republike Hrvatske.

Clanak 6.7

Ako bi prema odredbama ovog zakona terbalo primijeniti pravo strane drZave
uzimaju se u obzir njegova pravila o odredivanju mjerodavnih prava.

Ako pravila strane drZave o odredivanju mjerodavnog prava uzvracaju na
pravo Republike Hrvatske primijenit ce se pravo Republike Hrvatske ne uzimajuci
u obzir pravila o odredivanju mjerodavnog prava.

Clanak 7.

Ako ovim ili drugim saveznim zakonom nje drukcije odredeno smatra se da
su pravni posao i pravna radnja u pogledu oblika pravno valjani ako su pravno
valjani bilo po pravu mjesta gdje je pravni posao sklopljn odnsono pravna radnja
poduzeta bilo po pravu koje je mjerodavno za sadriaj pravnog posla odnosno
pravne radnje.

% Ocito je da je doslo do tehni¢kog propusta jer rije¢ SAVEZNOG nikako nije smjela ostati u
zakonskom tekstu koji nastavlja vrijediti kao republicki propis u drzavi koja ne poznaje nikakve savezne
zakone ve¢ po naravi stvari.

7 Ovo je ¢lanak koji sadrZi tzv. renvoi (preupucivanje) pravila. Vidjeti viSe u: Petar Bosnié, op. cit.,
knjiga 1, str. 50. i dalje.

432



Blanka Ivangié-Kacer: Sportski ugovori maloljetnika, posebno s aspekta mjerodavnog prava
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 2/2010., str. 427.-450.

Clanak 11.

Ako osoba koja je drzavljanin Republike Hrvatske ima i drZavljanstvo neke
druge drZave, za primjenu ovog zakona smatra se da ima samo drZavljanstvo
Republike Hrvatske.

Ako osoba koja nije drZaviljanin Republike Hrvatske ima dva strana
drZavljanstva ili vise stranih drZaviljanstva, za primjenu ovog zakona smatra se
da ima drZavljanstvo one drzave ciji je drZavijanin i u kojoj ima prebivaliste.

Ako osoba iz satvka 2 ovog clanka nema prebivaliste ni u jednoj od drZava
Ciji je drZavljanin za primjenu ovog zakona smatra se da ima drZavljanstvo one
drZave ¢iji je drzavljanin i sa kojom je u najbliZoj vezi.

Clanak 12.

Ako osoba nema drZavijanstvo ili se njezino driavijanstvo ne moZe utvrditi

mjerodavno pravo se odreduje prema njezinom prebivalistu.

Ako osoba iz stavka 1. ovog clanka nema prebivaliste ili se ono ne moZe utvrditi,
mjerodavno pravo odreduje se prema njezinu boravistu.

Ako se ni boraviste osobe iz stavka 1. ovog clanka ne moZe utvrditi, mjerodavno
Jje pravo Republike Hrvatske.

Clanak 14.
Za pravnu i poslovnu sposobnost fizicke osobe mjerodavno je pravo driave Ciji
Jje ona drZavljanin.

Fizicka osoba koja bi prema pravu drzave ¢iji je ona drzavljanin bila poslovno
nesposobna poslovno je sposobna ako ima poslovau sposobnost po pravu mjesta
gdje je nastala obveza.

Za lisenje ili ogranicenje poslovne sposobnosti fizicke osobe mjerodavno je
pravo iz stavka 1. ovog clanka.

Odredba stavka 2. ovog clanka ne primjenjuje se na porodicne i nasljedne
odnose.

Clanak 19.

Za ugovor mjerodavno je pravo §to su ga izabrale ugovorne strane, ako ovim
zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drukcije odredeno.

Clanak 20.

Ako nije izabrano mjerodavno pravo i ako posebne okolnosti slucaja ne
upucuju na drugo pravo, kao mjerodavno pravo primjenjuje se:

20) za ostale ugovore - pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo
prebivaliste odnosno sjediste ponuditelja.
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Clanak 40.

Za odnose izmedu roditelja i djece mjerodavno je pravo driave ciji su oni
drZavljani.

Ako su roditelji i djeca driavljani razlicitih drZava, mjerodavno je pravo
drZave u kojoj svi oni imaju prebivaliste.

Ako u roditeli i djeca drZavljani razlicitih drZava, a nemaju prebivaliste u istoj
drzavi, mjerodavno je pravo Republike Hrvatske ako je dijete ili koji od roditelja
drZavljanin Republike Hrvatske.

Za odnose izmedu roditelja i djece sto nisu predvideni u st.1.-3. ovog clanka
mjerodavno je pravo drZave Ciji je drZavljanin dijete.

Z.JB (po noveli iz 2007. god.)

Clanak 26.%

Clanak 53. mijenja se i glasi: (1) Javnobiljeznicki akt potreban je
osobito za pravnu valjanost: 1) ugovora o raspolaganju imovinom
maloljetnih osoba i osoba kojima je oduzeta poslovna sposobnost,
2) darovnih ugovora bez predaje stvari u neposredan posjed daroprimca,
3) svih pravnih  poslova medu Zivima koje osobno poduzimaju
gluhi koji ne znaju Ccitati ili nijemi koji ne znaju pisati. Time se
ne dira u odgovarajuce propise mjenicnog i cCekovnog prava.
(2) Odredbe stavka 1. tocke 3. ovoga Cclanka ne odnose se
na pravne poslove cija vrijednost ne prelazi  50.000,00 kuna.
(3) Odredbama stavka 1. ovoga clanka ne dira se u odredbe ovoga ili drugog
zakona po kojima je za valjanost pravnog posla potrebno da ispravu o njima
sastavi sud ili javni biljeznik.

8 Raniji tekst koji je ovom novelom mijenjan je glasio NAPOMENA: ¢1. 371. Obiteljskog zakona,
NN 162/98 ukinuo je ¢l. 53. st.1. t. ZIB, Sto je dovelo do toga da se kod novele ZJB kao stavak 1. pojavi
ono $to je sadrZajno ranije bilo stavak 2. i nikad nije ni mijenjano, a odnosi se na ugovore maloljetnika —
ovo je znacajno da se izbjegne svaka dvojba): Clanak 53.

(1) Javnobiljeznicki akt potreban je osobito za pravnu valjanost:

1) ugovora o uredenju imovinskih odnosa medu bra¢nim drugovima te medu osobama koje Zive u
izvanbracnoj zajednici,

2) ugovora o raspolaganju imovinom maloljetnih osoba i osoba kojima je oduzeta poslovna
sposobnost,

3) darovanih ugovora bez predaje stvari u neposredan posjed daroprimca;

4) svih pravnih poslova medu Zivima koje osobno poduzimaju slijepi ili gluhi koji ne znaju citati, ili
nijemi koji ne znaju pisati. Time se ne dira u odgovarajuée propise mjeni¢nog i ¢ekovnog prava.

(2) Odredbe stavka 1. tocke 2. i tocke 4. ovoga ¢lanka ne odnose se na male poslove svakodnevnog
Zivota.

(3) Odredbama stavka 1. ovog ¢lanka ne dira se u odredbe ovoga ili drugog zakona po kojima je za
valjanost pravnog posla potrebno da ispravu o njima sastavi sud ili javni biljeznik.
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III. PRAVILA TUMACENJA?

Postupak tumacenja je visokostru¢na djelatnost, u kojoj nema mjesta
automatizmu i voluntarizmu, koji se odvija po pravilima tumacenja, ali pravila
su takva da ih zna na ispravan nacin uporabiti samo vrhunski poznavatelj prava
i nomotehnike. O tome koliko je postupak tumacenja sloZen i zahtijeva veliku
vjestinu, svjedoci i ¢injenica da, unato¢ tome §to u domadem i u stranom pravu
postoje brojna djela i rijeSeni su brojni prijepori, mnoga su pitanja i dalje ostala
sporna. Samo ¢emo izdvojiti kao kljucni spor onaj prema kojemu je, iako se
prednost daje ciljnom ili teleoloSkom tumacenju, nejasno radi li se o subjektivnom
ili objektivnom ciljnom tumacenju, kao i smije li se ili ne smije u tom tumacenju
izadi iz okvira kO]e odreduje ono ]ez1cno Uz sve navedene prljepore (koji
imaju znacenje i status vjecnih ili gotovo® nerljeswlh) vjerujemo da je jasno
da tumacenje kada je u pitanju maloljetnik (pa i kada se radi o Sportskim
ugovorima) mora iéi in favorem maloljetnika.

IV. POSTAVLJANJE I ANALIZA PROBLEMA

4.1. Postavljanje problema

Kada se gleda globalno, nesporno je da se svakog dana Sirom svijeta potpisuje
veliki broj ugovora u kojima je jedna od strana maloljetna, a dio tog ,,globalnog
sela® je i Republika Hrvatska, pa se takvi ugovori, po naravi stvari, potpisuju i u
nasoj drzavi. Nikada nitko (koliko nam je poznato) nije proveo nekakvo sluzbeno,
znanstveno ili struéno, istraZivanje glede brojaiobiljeZjatih ugovora, ali se ipak, pai
temeljem povr$nog uvida na nereprezentativnom uzorku, moZe slobodno potvrditi
navedenu tvrdnju. Cinjenica je, nadalje, da se sklapaju (i javno o njima govori
potvrdujuéi postojanje, ¢ak i neke detalje’') ovakvi ugovori u hrvatskoj praksi,

» Vise o tumacenju vidjeti u djelima navedenim u biljesci broj 20.

% Ova ograda je navedena jer uvijek zakonodavac moZe svojom normom odrediti ,,pravac* i ,,granice®
tumacenja tumacu.

3! Jedan noviji primjer je slucaj moZda najveceg talenta hrvatske kosarke (posebno je interesantno
da je i on -Dario Sari¢, inaée sin dosta poznatog koSarkaSa Predraga, Jednako kao i Drazen Petrovidé, iz
Sibenika) koji je razmatrao ponude iz inozemstva, koje je konacno odbio i otiSao u jedan hrvatski klub,
otkrivajudi pri tome i detalje iz odbijene ponude (odnosno razloge odbijanja). Interesantno je da su mediji
prenijeli (bez potankost koje su pravno jako zanimljive, posebno je li se uopée traZilo neciju, posebno
onu Centra za socijalnu skrb, suglasnost i, za slucaj da je, tko ju je dao i na kojem temelju i kako glasi)
izjavu kako je za zastupanje ovlastena «jedna americka agencija». Poznato je da je rukometas Domagoj
Duvnjak, vjerojatno najperspektivniji svjetski rukometas, danas ne samo standardni ¢lan prve sedmorke
hrvatske drZavne reprezentacije koja je osvojila europsko srebro, nego i jedan od glavnih igraca jednog
od najboljih svjetskih rukometnih klubova (HSV), iz rodnog Pakova (i tamosnjeg rukometnog kluba)
otiSao u Zagreb (u klub CO Zagreb kao najtrofejniji hrvatski muski rukometni klub) kao maloljetnik, a
obzirom na medijski jako eksponirani sukob (jedna od posljedica je bila i nemogucnost nastupanja za prvu
momcad, potencijalan gubitak mjesta u reprezentaciji, Sto sve zajedno daje razloga sumnjati u postojanje
pritisaka koji nisu u skladu s necelima savjesnosti i postenja, jos manje korektnog odnosa medu ugovornim
partnerima) prigodom prijelaza u HSV iz Hamburga 2009., logi¢no je upitati se Sto bi bilo da se na pocetku
(da je kod prvog prijelaza na ugovor suglasnost dao ili odbio Centar za socijalnu skrb) postupilo lege
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s 1 bez suglasnosti nadleZnog tijela socijalne skrbi. Op¢i interes Sire druStvene
zajednice je vrlo paZljivo istraZiti problematiku ovih ugovora uopce, pa tako i je li
u tim slucajevima potrebno (a sigurno je da je u odnosu na ovo odgovor potvrdan)
odstupiti od opéih pravila za ugovore i (ako su odstupanja potrebna) o kojim se
to i kakvim odstupanjima radi, pri ¢emu je najbitnije odrediti koji je «smjer» tih
odstupanja (vjerujemo da nije sporno da treba i¢i u prilog zastite maloljetnika).
Nadalje, nuzno je uociti barem one najvece opasnosti od zloupotreba na racun
maloljetnika i pokusSati ih normativno de lege lata ocijeniti, a de lege ferenda
(ako stanje de lege lata nije dovoljno dobro) i predloZiti odgovarajuca, dobro
argumentirana rjesenja.

Samo neki od mogudih prijepora (oni kojima ¢emo se u tekstu baviti) su: koje
je (u odnosu na Sportske ugovore maloljetnika) mjerodavno pravo kao klju¢no
pitanje i unutar toga postoji li ve¢ sada ili bi samo de lege ferenda morala postojati
iskljuciva primjena hrvatskog prava (kao §to postoji za neke druge slucajeve) i
Sto to uopcée znali postojanje medunarodnog elementa (ukljucuju¢i modele
sprijeCavanja zloupotrebe medunarodnog elementa), zatim (sada na primjeru
hrvatskog prava, ako i kada bi bilo mjerodavno) radi li se ili se ne radi o aleatornim
ugovorima i §to znaci (ako nisu aleatorni) nacelo jednakosti davanja ugovornih
strana, radi li se ili se ne radi o poslovima u kojima su interesi maloljetnika i
roditelja u koliziji (a ako se radi, koje je pravno rjeSenje takve situacije), §to u
slucaju suprotstavljenih stavova roditelja i, svakako, procjenu je li se s posljednjom
normativnom aktivno$c¢u hrvatskog zakonodavca®? ,,pogodilo* ili ne i (za sluc¢aj da
ne) Sto bi trebalo predloZiti i podrzati de lege ferenda.

4. 2. Analiza problema
4.2.1. Koje je mjerodavno pravo?

4.2.1.1. Opcenito o zaobilaZenju zakona promjenom mjerodavnog prava

Mjerodavno pravo je ono pravo koje se primjenjuje na neki konkretni slucaj, a
nacelno postoji konkurencija (barem teorijska) onoliko mjerodavnih prava koliko
postoji pravnih sustava, odnosno drzava. Od kada postoje razli¢ita normativna
rjeSenja u razli¢itim drZavama postoji i potreba (ili barem Zelja) da se bira i
izabere ono §to pojedinom pravnom subjektu odgovara, odnosno da se izbjegne
primjena onog Sto ne odgovara. Pojednostavljeno, radi se o slucaju zaobilaZenja
zakona ili fraudoloznosti* (fraude a la loi, Gesetzesumgehung; evasion of law).

artis. Ne raspolaZzuci nikakvim konkretnim podatkom, osim onih iz medija, najvjerojatnije je da se nikoga
(izvan samih potpisnika, s jedne strane kluba ili klubova i druge roditelja) bas nista nije pitalo.

2 Novela Obz03. iz 2007. god. — dalje: Novela.

3 In fraudem legis agere. (Sec. Paulus-D, 1, 3, 29). Izigravati zakon — vidjeti tako u: Dragomir
Stojcevi¢, Ante Romac, Dicta et regulae iuris, Latinska pravna pravila, izrijeke i definicije sa prijevodom

i objasnjenjem, Cetvrto dopunjeno izdanje, Suvremena administracija, Beograd, 1984., str. 211. , broj
200.
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U literaturi se kao primjer izbjegavanja primjene redovito mjerodavnog prava
spominju mijenjanje drZavljanstva*, domicila i drugih sliénih poveznica iz
kolizijskih pravila. Poznati primjer zaobilaZenja zakona koji je skrenuo pozornost
javnosti je francuska presuda o slucaju princeze Beauffrremont (rodene Caramen-
Chimay) iz godine 1878. — Francuska u to vrijeme joS$ nije dopustala razvod braka,
pa princeza Beauffremont mijenja drZavljanstvo i stjece njemacko drZavljanstvo,
kako bi dobila razvod braka po njemackom pravu, Sto je i uspjela i poslije se
u Berlinu udala za rumunjskog princa Bobeska. Taj razvod i drugi zakljuceni
brak nije priznao francuski kasacijski sud u svojem rjeSenju od 18.I11.1878., s
obrazloZenjem da je njemacko drZavljanstvo steCeno fraudolozno, u svrhu
zaobilaZenja francuskog (bra¢nog) prava®. Da bi se moglo govoriti o zaobilaZenju
zakona, moraju biti ostvarene dvije pretpostavke — prva je objektivna (promjena
poveznice u kolizijskom pravu), a druga je subjektivna (nakana da se zaobide
zakon, odnosno izbjegne primjena domaceg prava). Obje navedene pretpostavke
su (kumulativno) nuzne za egzistenciju zaobilaZzenja zakona. Ako se ne utvrdi
postojanje obje, tada nema ni zaobilaZenja zakona, pa ni protupravnosti s tim u
svezi. Naime, uz postojanje objektivnog elementa treba utvrditi i zlu namjeru koja
predstavlja povredu dobre vjere. Takvu je namjeru, ¢ak i ako dode do postupka u
kojemu bi to bilo bitno, vrlo Cesto tesko dokazati, tako npr. posebno u mnogim
slu¢ajevima promjene drZavljanstva®®. S druge strane, nije jasno ni $to je to
na ovakvim primjerima povreda dobre vjere — npr. ako se radi o bitno boljem
financijskom efektu, to se moZe braniti razlozima racionalnosti, kao §to je npr.
promjena prebivaliSta ili stalnog nastana zbog razlicitih stopa prireza i sl., jo§ su
vece dvojbe oko prebivaliSta ili nastana u poreznim oazama (npr. Monte Carlo,
neki egzoticni otoci...).

Nama se c¢ini da, pod uvjetom da su Cinjenice istinito utvrdene (dakle, da
nema laznog prikazivanja ili nedopustene ,,prilagodbe*) treba prihvatiti interese
(uklju€ujuéi i one materijalne) kao legitimne argumente, sluZeéi se, pored
ostaloga, i starom latinskom izrekom ubi bene ibi patria®. To znaci da, ako ima
uvjeta koji omogucavaju pozivanje na medunarodni element (i time najcesce neko
drugo pravo umjesto hrvatskog), treba ga i priznati, a ne opstruirati, pa ni na nacin
uporabe instituta nedopustenog zaobilaZenja. Naravno, daleko je sloZenija situacija
u kojoj postoje suprotstavljeni interesi (ne samo inace, nego bas na podrucju koje
je pravo mjerodavno) od one u kojoj takvog sukoba nema. Naprijed navedeno
nacelno vrijedi i za druge odnose, ali posebno i za one ugovorne, pa tako i za

* Vidjeti viSe o drZavljanstvu u Republici Hrvatskoj, posebno i u svezi Sporta, u: Ljerka Mintas-
Hodak, Zlatko MateSa, Drzavljanstvo Sportasa, u: Ivica Crni¢ et alt., (UVOD U) SPORTSKO PRAVO,
InZenjerski biro d.d., Zagreb, 2009., str. 231.-254.

3 Vidjeti tako u: Bertold Eisner, Medunarodno privatno pravo I, Skolska knjiga, Zagreb, 1953., str.
89., biljeska broj 1. Isto (uz upucivanje na izvorni tekst odluke) u: KreSimir Sajko, Medunarodno privatno
pravo, IV izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 205.

% Vidjeti tako (uz niz primjera) u: Kresimir Sajko, op. cit., str. 206 i dalje.

3 Ubi bene, ibi patria (Cicero-Tusc.d.5, 37). Domovina je tamo, gdje je dobro - Dragomir
Stojcevi¢, Ante Romac, Dictae et regulae iuris, latinska pravna pravila, izreke i definicije sa prijevodom i
objasnjenjima, op. cit., str. 525., izreka broj 4.
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ugovore maloljetnika, ukljucujuci i one Sportske. Dodatno, smatramo da cak i
bez medunarodnog elementa nema zapreke za ugovaranje stranog prava®®, istina
uz uobicajena ogranicenja (u sustini da se time ne naruSavaju osnovne vrijednosti
naseg drustva)¥®.

4.2.1.2. Sto znaci ,, Medunarodni element

Bilo bi dobro da domaci propis (bilo koji, ali naro¢ito ZRSZ) sadrZi definiciju
medunarodnog elementa, ali to, na Zalost, nije slucaj. Ne samo da to ne sadrzi,
nego i izaziva odredene dodatne dvojbe vec i na terminoloskoj razini zato jer
nije potpuno jasno je li pravilan (ili koji je pravilniji ako su oba pravilna) pojam
medunarodni element ili medunarodno obiljeZje. U literaruri postoji stav koji
daje prednost pojmu medunarodni element koji donekle (barem kao manje loSe
rjeSenje) prihva¢amo i mi*’, makar to ipak nije kljuéni problem.

U sluc¢aju kada nema medunarodnog elementa, na ugovorne odnose se
primjenjuje domaci zakon, osim ako su ugovorne strane ugovorile primjenu nekog
drugog prava, odnosno zakona, a to smiju ugovoriti samo ako im to nije zakonom
zabranjeno.

Kada postoji medunarodni element, tada se primjenjuje pravo koje odreduje
onaj zakon koji ima znacenje kolizijskog zakona (u hrvatskom slucaju, to
je ZRSZ), a on nacelno u ¢l. 19. odreduje da je to pravo koje ugovorne strane
odrede. Ta nacelna odredba trpi od iznimki, koje se, pojednostavljeno, svode ili
na drukciju odredbu u ZRSZ (koje nema u sluc¢aju onoga ¢ime se bavi ovaj tekst)
ili pak na dokazivanje opstrukcije ZRSZ, dakle da se uopée i ne radi o ugovoru
s medunarodnim elementom — pri tome je pravo pitanje kako bi se s aspekta
hrvatskog prava i hrvatskih sudova proveo i uopée mogao provesti stav o tome
da je neko strano pravo mjerodavno zato da bi se izbjegla primjena hrvatskog
prava (¢l. 5. ZRSZ) ili ako bi ucinak bio suprotan Ustavom Republike Hrvatske
utvrdenim osnovama drZavnog uredenja (¢l. 4. ZRSZ), ako bi ugovorne strane
suglasno bile za primjenu bas tog (drugog) prava kao mjerodavnog. Potrebno je,
ipak, posebno izdvojiti slucaj kada ugovorne strane ne izaberu mjerodavno pravo
— odgovor se nalazi u ¢l. 20. st.1. t. 20.*! ZRSZ, prema kojemu je mjerodavno
pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo prebivaliSte, odnosno
sjediSte ponuditelja — na Zalost i ovaj ¢injeni¢ni sklop spada u one s kojima je
lako manipulirati, pored ostaloga i tako da formalno ponudu posalje viSe osoba od
kojih barem jedna (ako ih ima viSe) ima prebivaliste ili sjediste u drZavi ¢ije pravo
se smatra (u ovom slucaju, s aspekta ponuditelja) poZeljnim, a naknadno se sklapa

3 Vidjeti drukcije (...ukoliko domadi sud nade da su svi elementi ugovora vezani za jednu - domacu
drzavu, a strane su odredile da je mjerodavno pravo druge drZave, treba postupati kao da sporazuma ni
nema i primijeniti domace pravo...) u: Mihajlo Dika, Gaso KneZevi¢, Srdan Stojanovié¢, Komentar Zakona
o medunarodnom privatnom i procesnom pravu, NOMOS, Beograd, 1991., str. 74.

¥ Vidjeti tako i €l. 2. ZOO koji glasi: Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne
mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva.

“ Vidjeti tako u: Petar Bosni¢, op. cit., knjiga 1, str. 34.
41 Zato jer se ovaj ugovor ne nalazi u popisu raznih ugovora u tockama 1.-19.
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anex (koji nekad ili ¢ak i u pravilu ostaje interne naravi*’) u kojemu se utvrduje
tko je ,,viSak*, ali s ve¢ ¢vrsto utvrdenim mjerodavnim pravom.

Kada je normativa siromasna, to za posljedicu ima i dosta ,,lutanja“ po pitanju
sadrzaja pojma medunarodnog elementa, kako u doktrini tako, posljedi¢no, i u
praksi. U doktrini postoje razliite podjele, a jedna od njih je podjela na relativne
i apsolutne situacije. Kod relativnih rije¢ je o onim situacijama ¢iji su svi
elementi vezani za jednu drZavu, ali se sam spor vodi pred sudom druge drZave.
Kod apsolutnih radi se o situacijama ¢iji je ¢injenicni sklop takav da pokazuje
povezanost s viSe razlicitih drzava, pri ¢emu je tesSko a priori kazati s kojom
postoji najuza veza. Bilo koji strani element, u bilo kojem intenzitetu, dovoljan je
i neophodan razlog da se primjeni propis koji rjeSava sukobe zakona®.

Kod ugovora kojima se bavimo u ovom tekstu vrlo ¢esto ée suugovaratelj
maloljetnika biti stranac (bilo pravna, bilo fizicka oosba), a ako ta osoba i nije
stranac, i sami maloljetnici ¢e ¢esto biti u prigodi imati dvostruko drZavljanstvo,
ili imaju samo hrvatsko, ali su prethodno imali i neko drugo (pri tome ne mislimo
posebno na ono jugoslavensko, obzirom na to da je od prestanka SFRJ proslo
vie vremena od onog koje se zahtijeva za punoljetnost*). Ako i nema niega
od navedenoga, ako postoji interes izbjeci hrvatsko pravo (bilo samo radi
komplikacija formalne naravi, bilo i radi sustinskih ogranicenja) lako je postici
neki drugi medunarodni element bez ikakvog iskrivljavanja istine** (od mjesta
ugovaranja, do mjesta ispunjenja), a ako se pristupi fingiranju tada ogranicenja
prakti¢no i nema, a dosta je tesko (ali ne i nemoguce) u slucaju potrebe ta fingiranja
i dokazati*.

Dakle, treba zakljuciti da je je uvjet medunarodnog elementa uvjet kojega je
jako lako ispuniti, bilo da to traZi neka prilagodavanja ili ne traZi.

4.2.1.3. ZaobilaZenje zakona na primjeru sportskih ugovora maloljetnika u
Republici Hrvatskoj

Postoji nekoliko bitnih polazi$nih to¢aka kada se istrazuje stanje koje je predmet
ovog teksta (a to je bas stanje u Republici Hrvatskoj). Kao prvo, to je da se radi
o drZavi sa Sportskim rezultatima potpuno nesrazmjernim (generalno gledano, a

4 U prvom redu, kako bi se izbjegle moguée primjedbe o prilagodavanju ili izbjegavanju drugog
mjerodavnog prava.

4 Vidjeti tako i viSe u: Mihajlo Dika et alt., Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom
pravu, op. cit., str. 11.

4 Ali, ipak su i danas moguéi sudski i izvansudski sporovi koji svoj temelj imaju u nekom ugovoru
koji je sklopljen u vrijeme u kojemu je ta drZava postojala.

4 Osim ako se pod iskrivljivanje istine ukljucuje i onaj odabir npr. mjesta ispunjenja koji ima za
posljedicu najvece probitke - nije jasno zasto je prihvatljivo argumentiranje probicima ako se radi o
troskovima npr. prijevoza, a ne bi bilo ako se radi o0 onom mjerodavnom pravu koje osigurava (legalno i
isplativo) sklapanje posla.

4 Vidjeti tako i viSe u: Mihajlo Dika et alt., op. cit., str. 20.-23., Petar Bosni¢, op. cit., knjiga 1,
str.45.-50.
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nesrazmjer je u nekim $portovima gotovo potpuno nevjerojatan*’) znacenju i snazi
Republike Hrvatske po bilo kojem poznatom i mjerljivom kriteriju (tradicija, broj
stanovnika, broj Sportasa, broj trenera, financijska ulaganja u Sport...). Kao drugo,
Sport je u Republici Hrvatskoj izuzetno znacajan i cijenjen i mnogima predstavljaili
prioritet ili jedan od prioriteta, pa je uvijek u fokusu javnosti. Kao trece, notorno je
da ni drZava (predstavljena kroz Hrvatski olimpijski odbor i Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta), ni niZe razine (od gradova do udruga — Sportskih klubova)
objektivno najcesce nemaju (Sto ne znaci da ne Zele) mogucnost reagiranja na
nacin da osiguraju svima koji su pravi potencijal onu razinu uvjeta koju im nude
razni drugi neinstitucionalni ulagaci*®. Ne radi se tu ili se barem ne mora raditi
samo o financijskim moguénostima, nego i o drugim elementima, npr. o brzini
reakcije (koja ponekad moZe biti odlu¢na), jednostavnosti ili ¢ak i nepostojanju
propisane procedure i lepezi usluga i probitaka koji se nude u konkretnom slucaju.
Na svim tim planovima javni sektor je taj koji (u pravilu) gubi i nije u poziciji biti
kompetitivan onima koji nude sredstva s druge strane. Pri tome je jako bitno da
svi oni koji su pravi kvalitet Cesto i bez ikakvih posebnih obveza® ipak ostvaruju
probitke od javnog sektora, Sto znaci da odabir nejavnog sektora znaci dvostruki
probitak i, na odredeni nacin, nelojalnu utakmicu. Naravno, po elementarnoj
logici kapitala onaj tko ulaZe svoja sredstva (a nije iz drZavnog® ili javnog
sektora) ocekuje dobitak, pa uz faktor rizika (koji Je Ob_]ekthHO jako naglaSen
u ovakvim ulaganjima’®') to dovodi do oceklvanja i ugovaranja vrlo znacajnih
iznosa (%) od Sportaseve (najceS¢e u vrijeme ugovaranja samo potencijalne)
zarade. Kao cetvrto, u hrvatskom Sportu je jako mnogo onih koji su (uslijed ratnih
dogadanja ili neovisno o njima) u poloZaju da imaju mogucnost vrlo jednostavnog

47 Npr. u $portovima u kojima je Republika Hrvatska nositelj zlatne olimpijske ili svjetske medalje
(rukomet, vaterpolo, tenis). Mozda je jos nevjerojatnije postojanje ne samo Janice (koja je sama po sebi
nevejrojatan fenomen, osoba koja je ,,letvicu tako visoko postavila da to gotovo destimulira bilo kakav
pokusaj dostizanja, ne samo u Hrvatskoj nego i u svijetu) i Ivice Kosteli¢, nego i Jakoba Faka koji je
upravo osvojio olimpijsku medalju u Kanadi, a da pri tome u Hrvatskoj nemamo ni ,,poStenu* stazu za
skijasko trcanje.

# Cesto se koristi eufemizam ,privatnici pod kojim se podrazumijeva nesto negativno, najéesce
protupravno.

4 Radi se kako o formalnoj razini, tako i onoj stvarnoj obvezi, pa ni odbijanje (dakle ne nenastupanje
uz razne, Cesto i lijecnicke ispri¢nice, nego bas klasicno odbijanje) nastupa za drZavnu reprezentaciju
ne dovodi automatizmom npr. do prestanka statusa u Hrvatskom olimpijskom odboru (koji nosi vrlo
konkretan i izravni i neizravni financijski probitak). Tesko se oteti utisku da bi tu i mala promjena u smislu
jasnijih ,,pravila igre* dovela do nagle promjene ponaSanja onih koji mozZda ne dobijaju dovoljno, ali
sigurno ipak dobijaju dosta znacajna sredstva bez kojih bi ili teZe uspjeli ili moZda i ne bi uspjeli u svojoj
karijeri.

%0 Ipak, postoje primjeri drZavnih ulaganja na principima povrata vrlo sli¢nim klasi¢nom kapitalizmu
— tu se najcesée spominje biv§a CSSR i primjeri velikih tenisaca i tenisaCica, na celu sa Martinom
Navratilovom i Ivanom Lendlom.

51 Koliko je god struénjacima lako potvrditi da netko ne moZe biti $portska zvijezda, toliko je i
strucnjacima tesko za nekoga tvrditi da ce sigurno bti zvijezda. Kada se Sportskim elementima dodaju i
oni drugi (zaljubljivanje, trudnoca, ozljede...) jasno je da ozbiljno Sportsko ulaganje mora znaciti ulaganje
u vise potenccijalnih zvijezda Sto smanjuje rizike, ali ipak u zbroju traZi vece ulaganje (iako se ne radi o
multipliciranju s brojem Sportasa jer su neki troskovi fiksni, kao npr. kombi vozilo i trener, ipak ulaganje
u npr. 4 Sportasa je barem dvostruko skuplje od ulaganja u jednog).
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dokazivanja (bez potrebe bilo kakve ,,prilagodbe ¢injeni¢nog stanja) postojanja
medunarodnog elementa u svojim (ugovornim, ali i drugim) odnosima’?. Uzimajuéi
sve navedeno u obzir jasno je da postoji jako dobra i relativno velika ,,baza*
i sportasa koji pokuSavaju uspjeti i onih koji ulaganja u njih smatraju dobrim
poslovnim projektom, a sve to zahtijeva odgovarajuce pravno uredenje, pri cemu,
naravno, onaj tko moZe birati bira primjenu onog prava koje mu (objektivno i/ili
subjektivno) najbolje odgovara.

U hrvatskom pozitivhom pravu postoji nekoliko bitnih okolnosti koje ga Cine
(ako se moZe birati, a najcesce se moze) dosta nepovoljnim za one koji su druga
ugovorna strana maloljetniku (koji, naravno, mora biti zastupan po ovlastenoj
osobi, a to ¢e u pravilu biti roditelji) i koji, kao materijalno superiorna strana,
najce$¢e namece svoje ugovorne uvjete. Za potrebe ovog teksta odlucili smo se
izdvojiti nekoliko, naglasavajuci da to nikako nije taksativno nabrajanje. Prvo je
da je u ZJB propisan (za maloljetnike uopce kada se radi o raspolaganju njihovom
imovinom, §to znaci i onom buducom, pa tako i za maloljetnike u Sportu) vrlo strog
oblik javnobiljeznickog akta koji podrazumijeva, pored ostalog, i objasnjavanje
i upozoravanje od strane javnog biljeznika, §to je ogromna kvalitativna razlika u
usporedbi npr. s oblikom ovjere potpisa. Drugo je da je Obz03 dosta restriktivno
postavio stjecanje poslovne sposobnosti, a pravni posao koji bi maloljetnik
sklopio bez propisanog zastupanja i suglasnosti je nistetan®?, §to znaci da ex tunc
ne proizvodi nikakve pravne ucinke. Treée je da je jedno od nacela hrvatskog
obveznog prava nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba, §to za slucaj nepostivanja
ovog nacela izaziva odredene pravne posljedice™, od pobojnosti, preko raskida,
pa do niStetnosti®>. Cetvrto je (vjerujemo i najznacajnije) Sto je Obz03 novelom iz
2007. god.* uveo jako veliku promjenu u ¢l. 261. Uvedena su dva nova stavka,
kojima se izrijekom propisuje da se odnose (i) na Sportske aktivnosti (Sto bi bilo
moguce zakljuciti i bez ovog preciziranja), ali i da ugovori maloljetnika kojima
je predmet raspolaganje budué¢im imovinskom pravima djeteta u vezi s njegovim
Sportskim, umjetnickim ili sli¢cnim aktivnostima zahtijeva prethodno odobrenje
Centra za socijalnu skrb i da obveze iz tog ugovora mogu trajati najdulje do
punoljetnosti djeteta. Upravo ovo posljednje, uz veliko razumijevanje za Zelju i
predlagatelja i zakonodavca zastititi maloljetnika, ¢ini se neprovedivim jer se po
naravi stvari gotovo uvijek radi o probicima kojih prije punoljetnosti ni nema (jako
su rijetke iznimke, kao npr. Martina Hingis u tenisu, uz napomenu da u muskom
tenisu takvog primjera nema). Sva Cetiri navedena elementa zasebno (posebno
onaj posljednji), ali joS i viSe u svojoj ukupnosti, ¢ine hrvatski pravni okvir

52 Da spomenemo samo ona najveéa imena, to su nogometa§ Da Silva, tenisa¢ Ivan Ljubicié, diza¢
utega Pesalov...

33 Vidjeti o tome u: Petar Klari¢, Martin Vedri$. Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, kolovoz
2008., str. 138.

3* Vidjeti o tome u: Petar Klarié¢, Martin Vedris, op. cit., str. 171. i 380.
> Ovo je ipak, obzirom na odredenu dozu neizvjenosti, mozda najmanji problem.
% Novela Obz03 objavljena u: NN 107/2007.
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potpuno neatraktivnim ulagacima, Sto znaci da ¢e uvijek, kada je to mogucde,
pokusati sprijeciti primjenu hrvatskog prava kao mjerodavnog.

U hrvatskom pozitivnom pravu ne postoji (ni u ZOO kao opfem propsu
ugovornog prava, a ni u nekom posebnom, npr. ZOS) odredba (kao Sto npr. postoji
u ¢l. 257. Obz03 zabrana ugovaranja stranog prava na imovinskopravne odnose
putem bracnog ugovora’’) koja bi u ugovorima maloljetnika (pa i Sportskim)
zabranjivala ugovaranje primjene stranog prava. Jedino u slucaju kada bi se moglo
zakljuciti da je rije¢ o stranom pravu ¢iji bi u¢inak bio suprotan Ustavom Republike
Hrvatske utvrdenim osnovama drZavnog uredenja i/ili ako bi cilj primjene stranog
prava bio izbjegavanje primjene prava Republike Hrvatske, pravo strane drZave se
nece primijeniti’®, ali to su okolnosti koje se nikad ne pretpostavljaju, nego ih treba
dokazati. Navedeno stvarno znaci da ¢e dosta tesko biti suprotno volji ugovornih
strana ili i ugovornim odredbama, primijeniti, odnosno nametnuti hrvatsko pravo,
¢ak i ako bi postupak vodio hrvatski sud, a ako bi postupak vodio neki strani sud,
takva mogucnost je joS i viSe minimalizirana. Pri tome treba posebno naglasiti da
je vrlo dvojbena s aspekta uskladenosti s Ustavom odredba ZSRZ prema kojoj bi
bilo zabranjeno ugovoriti primjenu stranog prava da bi se izbjeglo domace — pa
zar to nije, ako ne jedini, tada barem kljucni i legitimni razlog odabira, jer da
ugovorne strane smatraju da je za njih bolje rjeSenje hrvatskog prava, valjda ne bi
ugovarale ono strano ?

4.2.1.4. Zakljucak o mjerodavnom pravu

Glede mjerodavnog prava namecu se dva zakljucka. Prvi je da je je hrvatsko
pozitivno pravo svojim rjesenjima, uz puno razumijevanje za Zelju za zaStitom
maloljetnika, uc¢inilo mnogo toga s objektivnom posljedicom da mnogi (ili gotovo
svi), posebno obzirom na novelu Obz03 iz 2007., ili ugovore primjenu nekog
stranog prava koje im je povoljnije (ako ispunjavaju uvjete za to), ili pak iskoriste
sve da postignu taj isti cilj promjenom ili prilagodbom nekih okolnosti koje su
bitne za kolizijska pravila. Vjerujemo da takvo stanje nije dobro i da bi aktivnost
zakonodavca de lege ferenda trebala i¢i u pravcu s jedne strane propisivanja
iskljuc¢ivo hrvatskog prava kao mjerodavnog ako ne postoji medunarodni element
i, s druge strane, prilagodbom normative na nacin da tamo gdje to nije nuzno
radi zaStite maloljetnika ne postoje odredbe koje ¢e u pravilu same dovesti do
ugovaranja stranog prava (¢ak i da postoji isklju¢iva primjena hrvatskog prava,
uvijek kad postoji medunarodni element to je bez pravog znacenja, a postojanje
medunarodnog elementa ¢e i stvarno Cesto postojati, a lako ga je i postiéi i
simulirati), Sto se posebno odnosi na Novelu u njezinom dijelu koji se tice
predmeta ovog teksta. Glede ovog posljednjeg, ponovit ¢emo da je Novela po
naravi stvari apsolutno suprotna uobicajenom i potpuno prihvatljivom poslovnom

57 Naravno, to nije zapreka ako bi se radilo o ugovoru s medunarodnim elementom.
¥ Vidjeti €l. 4.1 5. ZRSZ.
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interesu ne samo ulagaca, nego i maloljetnika (¢iji je interes da ulagac postoji® i
da je zainteresiran®).

4.2.2. Neka pitanja za slucaj hrvatskog prava kao mjerodavnog
(za Sportske ugovori maloljetnika)

4.2.2.1. Opcenito

Kao §to smo naveli, postoji Citav niz razloga radi kojih ¢e se zainteresirani
pokusSati podvrgnuti nekom drugom, umjesto hrvatskom, pravu. Ako se to
dogodi, trebat ¢e analizirati neko strano pravo koje ¢e biti mjerodavno, a nacelno
to moZe biti bilo koje pravo pa se radi toga na ovom mjestu time i ne bavimo.
Medutim, ako se ipak dogodi da ugovorne strane ne izbjegnu hrvatsko pravo (ma
iz kojeg razloga) to ¢e znaciti i potrebu ukazivanja na neke mogudée dvojbe ili
probleme, sa znacenjem kako de lege lata tako i de lege ferenda, ako postoji
potreba za promjenom. Nismo bili u mogucnosti radi ograni¢enja opsega baviti se
mnogim dvojbama i problemima, pa smo se ogranicili samo na neke, i to pitanje
aleatornosti ili nealeatornosti (uz osvrt na nacelo jednakosti davanja ugovornih
strana), pitanje oblika i pitanje postupka, kolizija interesa, te na kraju zakonsko
ogranicenje iz novele Obz03. Bez detaljnije analize Zelimo i naglasiti da je ovo
neimenovani ugovor koji bi bilo najprikladnije nazivati kao ugovor o ulaganju u
Sportski razvitak uz naknadu®'.

4.2.2.2. (Ne)aleatornost kao obiljeZje

Po uobicajenoj definiciji aleatorni pravni poslovi (pa tako i ugovori) su oni kod
kojih u trenutku njihova sklapanja nisu u svemu poznata prava i obveze strana,
ponekad niti njihove stranacke uloge, ve¢ se to ¢ini zavisnim od nekog vanjskog,
neizvjesnog dogadaja. Nealeatorni ili komutativni su oni kod kojih su u vrijeme
sklapanja poznate medusobne ¢inidbe i stranacke uloge®.

Ugovor koji je tema ovog rada je, po misljenju nekih autora, veé po svojoj
naravi aleatoran, a samo iznimno bi bio komutativan kada bi se (Sto je prava
rijetkost) ugovorio povrat ulaganja bez obzira na to hoce li Sportas uspjeti ili ne —
pravilo je ugovaranje dijela zarade (sudjelovanje u zaradi), eventualno i uz povrat
odredenih (manje ili viSe fiksnih) iznosa kao dodatak ili ¢ak i neovisno o uspjehu.
Ipak, nije isklju¢eno da ovi ugovori budu smatrani i kao komutativni zato jer je
samo obveza uvjetovana uspjehom Sportasa (u pravilu mjerljivom zaradom), a
sadrZaj je poznat (ili odreden ili odrediv).

Znacenje naprijed naznacene dvojbe je u tome Sto se aleatorni ugovori ne
mogu pobijati zbog prekomjernog ostecenja po ¢l. 375. ZOO. U dvojbi kojem

% Ako bi se ra¢unalo samo na one koji ¢e i¢i u gubitak, to bi znacilo ra¢unanje na altruiste ili gubitnike,
a takav ugovorni partner nikome, a posebno ne maloljetniku, nije preporucljiv, jer ako nije u stanju voditi
racuna o svojim interesima, kako ¢e o interesima druge ugovorne strane.

% Vidjeti tako primjer u: Hrvoje Mom¢inovi¢, Blanka Ivancié-Kacer, op. cit., str. 75.-76.
¢! Ako ne bi bilo naknade, radilo bi se o nekoj vrsti donacije.
2 Vidjeti o tome viSe u: Petar Klarié,Martin Vedri§, op. cit., str. 111.
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se stavu prikloniti, rukovodedi se interesom maloljetnika smatramo da bi trebalo
ove ugovore smatrati komutativnim jer to jaca poloZaj maloljetnika. Pri tome
treba naglasiti da sama ta klasifikacija jo§ uvijek ne znaci i ne jamci jednostavan
i dobar poloZaj maloljetnog Sportasa. Naime, ne samo prekomjerno ostecenje,
nego i samo oStecenje su pravni standardi kojima treba dati sadrZaj u svakom
konkretnom slucaju. Ne radi se o jednostavnim ni utvrdenjima ni ulaganjima,
nego upravo suprotno, o jako teSkom postupku utvrdivanja i zakljucivanja. Npr.
onaj ulagac koji ,,ima‘ samo jednog §portasa ima daleko vece jedini¢ne troskove i
neusporedivo vedi rizik od onoga koji (kao druga krajnost®®) ima ,,pod ugovorom*
stotine maloljetnih Sportasa i samim tim ugovara ili pokuSava ugovoriti vece
sudjelovanje u zaradi, veca jamstva i sl. — pitanje je da li ove okolnosti na strani
ulagaca trebaju utjecati na polozaj maloljetnika ili ne. Odgovor nije jednostavan
- na prvi pogled lako je odgovoriti da se to maloljetnika (uopce) ne tice, ali kada
se uzme u obzir da bi takvo tumacenje moglo ,,iz igre* izbaciti sve manje ulagace
(a takvih je u hrvatskoj praksi ipak najvise) koji imaju nesrazmjerno velike
troSkove, situacija se ipak mijenja, i makar kao nuzno zlo, kako bi se sprijecila
demotiviranost onih koji mogu uloZiti sredstva u razvitak maloljetnog Sportasa
koji to treba, potrebno je prihvatiti da se u svakom konkretnom slucaju treba
uzeti u obzir ba§ sve okolnosti i na temelju njih ocijeniti postoji li prekomjeno
ostecenje.

4.2.2.3. Kolizija interesa

4.2.2.3.1. Kolizija interesa maloljetnika i (medusobno) suglasnih roditelja

Svaciji Sportski razvoj pretpostavlja odredeni angaZzman, i to kako roditelja
(od toga da netko mora maloljetnika odvesti na trening i nakon treninga kuéi®
pa dalje) tako i maloljetnika, koji angaZman se proporcionalno povecava kako
je maloljetnik ne samo stariji nego i Sportski kvalitetniji. Iako je svaki odnos (pa
tako i odnos roditelja i maloljetnika na Sportskom planu) na neki nac¢in moguce
oznaciti i kao pravni odnos, ipak treba biti svjestan prilicne limitiranosti prava
u smislu njegove ucinkovitosti na tom podrucju, Sto ¢emo u nastavku pokusati
elaborirati. Posebno treba naglasiti ¢injenicu da dijete nema svoju vlastitu pravno
relevantnu volju (u smislu da moZe samostalno odluciti), a zastupanje roditelja je
ovisno (uvijek) o mogucoj koliziji interesa u kojem slucaju se imenuje poseban
skrbnik®, a i kada nema kolizije, a radi se ,,0 budu¢im imovinskim pravima djeteta
u vezi s njegovim Sportskim, umjetni¢kim ili sli¢nim aktivnostima, potrebno je
prethodno odobrenje Centra za socijalnu skrb“*®® nuzna je suglasnost Centra za
socijalnu skrb. Obzirom na to da ¢e se po prirodi stvari uvijek raditi i o budué¢im

% Vjerojatno najjaca takva grupacija je IMG.
U nekim drugim drZavama to je organizirano u okviru §kola, kod nas je to jo§ daleka buduénost.

% Sve je jasno kod pravnih poslova, ali kada se radi o pitanju ako §to je baviti se ili ne baviti sportom
i (ako da) u kojem intenzitetu i na koji nacin, jedini pravni temelj je ¢l. 167. st. 1. t. 4. Obz03 koji glasi: i
u drugim sluc¢ajevima kada su interesi roditelja i djeteta u suprotnosti.

66 C1. 261. Obz03.
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imovinskim pravima djeteta treba zakljuciti da bez prethodne suglasnosti Centa
takvi poslovi nisu pravno mogudi, nisu dopusteni, drugim rije¢ima su nistetni®’
- ovo prili¢no relativizira ulogu (ali i odgovornost) roditelja ako oni postupaju
sukladno zakonu i obrate se Centru za socijalnu skrb.

Nacelno se moZe, polazeci od toga da su dva glavna elementa uspjeha Sportski
potencijal djeteta s jedne strane i Zelja i mogucnost roditelja biti puna potpora
Sportskim ambicijima svojeg djeteta s druge strane, postaviti podjela na situacije
u kojima:

a) roditelji ne Zele da im se dijete bavi Sportom ili to Zele, ali samo na
amaterskoj ili rekreativnoj razini iako je maloljetnik supertalent (eventualno se
i samo izjasni u prilog pokusaju profesionalnog bavljenja Sportom), pa do neke
ponude ugovora ne dode (ili su ponudeni uvjeti losi) ili je u Cisto Sportskom dijelu
sve u redu (maloljetnik i roditelji Zele isto), ali kod sklapanja ugovora dolazi
do razlicitih stavova roditelja i maloljetnika (ili su ¢ak i suglasni, ali Centar za
socijalnu skrb zakljuci da je to kolizija interesa) i one u kojima

b) roditelji Zele, cak i forsiraju bavljenje Sportom na Sto viSoj razini, a
maloljetnik je objektivno limitiran (eventualno se ¢ak i sam izjasni protiv pokusaja
profesionalnog bavljenja Sportom), bilo da sklapanje ugovora bude ili ¢ak i ne
bude ponudeno.

Prva situacija je pravno u znac¢ajnom dijelu nerjeSiva (drugim rijec¢ima, pravo
je nemoc¢no), osim na razini moguce odstetne odgovornosti u parnici maloljetnika
(vjerojatno tek kada odraste i kada bi pocelo zaradivati da je sve bilo u redu)
protiv roditelja, u prvom redu radi toga Sto nije postalo vrhunski Sportas. Taj
primjer je ipak teoretske naravi, naime, pravi vrhunski dosezi su tolika rijetkost,
¢ak i uz tzv. supertalent, da je gotovo nezamislivo da sud presudi da bi netko
uz potrebni angaZman roditelja postao vrhunski Sportas, a kako je taj angaZman
izostao odgovoran je za Stetu koja je time nastala (izmakla dobit). Pravna nemo¢
postoji u tome Sto je za pravi uspjeh nuzno da se roditelj tome cilju toliko posveti i
da se odrekne mnogo toga da je to standard®® na koji pravo objektivno ba$ nikoga
ne mozZe prisiliti (otprilike kao Sto je moguce nekoga prisiliti na nastup, ali ne
i na izvanredno zalaganje i Zelju za pobjedom ili rekordom), ali i u tome Sto bi
maloljetnik (da bi postojala i teorijska Sansa za odgovornost) morao imati svoju
imovinu (Sto je prava rijetkost) koju roditelji nisu htjeli opteretiti ili s njom na drugi
nacin raspolagati radi osiguranja sredstava za Sportski razvoj djeteta (jer nema
nikakvog pravnog temelja za obvezu roditelja raspolagati svojom imovinom u ove
svrhe®), a ¢ak i ako oni to Zele, za raspolaganje moraju dobiti suglasnost Centra

67 Steta je §to to u Obz03 uz &l. 261. Nije tako izri¢ito i nazvano. Inace, ukolko suglasnost bude dana
naknadno, prema nekim stavovima sudske prakse takav posao bi konvalidiaro — vidjeti tako u: M. Alinc¢i¢
et alt.. Obiteljski zakon — tekst zakona s napomenama, uputama i sudskom praksom, Narodne novine,
prosinac 2004., str. 305. Vidjeti i ¢l. 250 ZOO:

% Notorno je da su se (osim u momd¢adskim Sportovima) gotovo uvijek roditelji (ili jedna od njih)
posvetili 100 % karijeri maloljetnika i radi toga odustali od vlastitog posla.

% Vijdeti ¢l. 91.-107. Obz03. MoZzda najbliza odredba o obvezi (koja ipak ni pribliZno nije na razini
obveze brinuti se o profesionalnoj Sportskoj karijeri maloljetnika na teret svoje imovine) je ¢l. 96. st. 4.
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za socijalnu skrb™, koja ¢e i uz maksimalno zalaganje roditelja prije biti odbijena
nego izdana, Sto znaci da ako tog zalaganja nema, pa ako roditelji jo§ i svoj zahtjev
za suglasnost samo formalno postave, negativan ishod je vrlo izgledan. Druga je
stvar ako $portski razvoj ide viSe ili manje idealno i kolizija nastane samo na planu
odluke da li sklopiti ugovor ili ne, ili na planu samih ugovornih odredbi, to je
nekakav Skolski primjer moguce kolizije interesa u kojemu je ipak moguca pravna
intervencija’’. Ako podemo od onoga §to je nesporno — nitko ne moZe roditelje
natjerati da poduzimaju radnje kao $to je npr. uzimanje kredita ili prodaja vlastite
kuce za Sportski razvitak djeteta — ostaje vidjeti Sto je sa situacijom u kojoj se nudi
sklapanje ugovora koji jamc¢i financiranje (potpuno ili djelomi¢no) maloljetnog
Sportasa i zauzvrat se traZi sudjelovanje u dobiti, a ako dijete ima vlastitu imovinu
traZi se angaziranje i te imovine. Generalno, roditelji zastupaju svoje dijete, pa i
onda kada za odredene svoje odluke moraju dobiti suglasnost Centra za socijalnu
skrb da bi te odluke bile valjane. Sigurno je da roditelji odgovaraju za ono za §to se
zalaZu (odnosno, za Sto traZe suglasnost) pri cemu osobna svojstva roditelja mogu
znaditi ili manju ili vi$u razinu stru¢nosti koju moraju uloZiti’?. Lako je mogude
(posebno jer ¢e na drugoj strani, dakle na strani kapitala u pravilu biti maksimalno
stru¢na osoba) da se pokaze kako nesto nije dobro ili dovoljno dobro ugovoreno
za dijete. Uz Citav niz mogucih razli¢itosti treba kazati da bi, posebno zato jer dio
odgovornosti snosi i Centar za socijalnu skrb koji je dao (ili odbio) suglasnost,
dosta tesko biti teretiti roditelje, osim moZda ako su npr. tim propustom ostvarili
za sebe neku korist (Sto je moguce, ali u praksi je ipak rijetkost). Treba dodati i
to da je jako teSko odrediti se je li neki postotak koji druga strana traZi za sebe
(ili dio uloZenih sredstava) velik ili malen, to su ipak pravni standardi o kojima
treba odluciti od slucaja do slucaja. Pri tome ne bi trebalo imati u fokusu Rogera
Federera kod kojeg je i najmanji postotak ogroman novac, nego zamisliti daleko
niZu razinu uspjeha (a i tu razinu je jako tesSko dosegnuti).

koji glasi: Roditelji imaju pravo i duZnost brinuti se o svestranom obrazovanju svoga djeteta i poticati
njegove umjetnicke, tehnicke, sportske i druge interese.

" Vidjeti ¢l. 261. Obz03.

"I Veliki je broj onih koji su npr. u dobi do 12 ili 14 godina bili jako visoko plasirani, ¢ak i svjetski
prvaci, a da ipak nikad nisu postigli ,,prave” rezultate u kategoriji odraslih, $to u bitnom ugrozZava i
argument prema kojemu c¢e juniorski svjetski prvak sigurno biti jako uspjeSan profesionalac. Mozda je
najbolji domaci primjer Bruna OreSara koji je tri puta bio nesluzbeni (Orange Bowl) prvak svijeta u tenisu
(12, 14, 16 godina), a u profesionalnom tenisu nije imao ni priblizno takve rezultate. Postoji i niz stranih
primijera gdje su igraci i igracice suvereno vladali juniorskim tenisom (do 18 godina) - Grand Slam
turnirima (nesluzbenim svjetskim prvenstvima u tenisu), a da nisu napravili ni pribliZzno takvu seniorsku
karijeru — Daniel Elsner (1996. pobjednik US Opena, 1997. finalist Wimbledona i pobjednik Roland
Garrosa i Australian Opena)., Mark Kratzmannn (1984. pobjednik na 3 od 4 Grand Slam turnira, na onom
koji nije osvojio - Roland Garrosu - igrao finale), Maria Emilia Salerni (2000. pobjedica Wimbledona i
US Opena, finalistica Roland Garrosa) — izvor: ITF Junior Circuit, 2010. Media guide.

2 Npr. ako je roditelj bio profesionalni §portas vrlo je vjerojatno da ée se od njega traZiti paznja koja
nije paznja profesionalca, ali je ipak viSa od onoga §to Ce se traZiti do nekoga drugoga — ove dvije situacije
u praksi moZe izjednaciti ¢injenica da bi svaki roditelj morao za svoje dijete barem pokusati angaZzirati
strunjaka (Sto se moZe otkloniti inace istinitom tvrdnjom da su to usluge koja mogu jako mnogo kostati,
a roditelj ne mora i u pravilu nece imati dovoljno novca za tu uslugu (jer da ima novaca vjerojatno
angazman trecega ne bi bio potreban).
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Druga navedena situacija (u slucaju Sportske limitiranosti”? maloljetnika)
nikako ne moZe dovesti do Sportskog uspjeha, dvojbe u vezi sklapanja ugovora
najces$ce nece biti jer ga nitko nece nuditi, a pravne mogucnosti su ogranicene na
eventualno zlostavljanje djeteta u pokusaju nametanja svoje volje, gdje su primarni
problemi kaznenopravne i prekrSajnopravne prirode. Ipak, tu treba uzeti u obzir
da bi bilo jako tesko dokazati (ako ne bi bilo ukljuceno i fizicko zlostavljanje) da
je protiv interesa djeteta modus vivendi koji sadrZi rano dizanje - budenje, rano
lijeganje, Sportsku prehranu, lije¢nicke kontrole, putovanja na natjecanja i sl.”
Inace, jedna od rijetkih situacija u kojima bi (osim fizickog zlostavljanja) bilo jako
lako dokazati postupanje protiv interesa djeteta (bilo u funkciji profesionalnog
bavljenja, bilo izvan nje) je zapusStanje Skolovanja — jako je velik broj primjera u
kojima se $kolovanje zapusta u ime nekih Sportskih interesa’, ali nam nije poznat
podatak da je netko (ne radi se samo o roditeljima, u lancu odgovornosti bi se
mogli na¢i i odgovorni iz Sportskih klubova i saveza) radi toga ikad odgovarao (na
ovoj strani bi se mogli naci kao odgovorni osobe iz policije, drZavnog odvjetnistva
i Centara za socijalnu skrb), iako u tom krugu ima i svjetskih i olimpijskih
medaljonosa.

Kao trecu, specificna situaciju, mogucée je navesti onu u kojoj su roditelji
spremni na teret vlastite imovine financirati Sportski pokusaj vlastitog djeteta,
ali na nacin sklapanja ugovora koji, sigurno, spada u one kod kojih je nuZno ne
samo sudjelovanje posebnog skrbnika’ nego i odgovarajuca suglasnost Centra
za socijalsnu skrb. Jasno je da ovakva konstrukcija izgleda dosta ruzno i da ce
prva reakcija biti pitanje ,,zar je normalnom roditelju potrebno sklapati takav
ugovor®. Mi smatramo da ozbiljnija analiza eliminira takve primjedbe i da se
radi o sasvim normalnoj, pravno dovoljno oprezno postavljenoj konstrukciji koja
nikome ne nanosi Stetu, a ako se dogodi uspjeh djeteta i posebno ako se odnosi
poremete’’, svakom sudu ¢e biti jednostavno prosuditi tko je i u kojoj mjeri u
pravu. Medutim, treba naglasiti da ¢e na neki nacin oStrija kontrola u takvim
slucajevima biti potrebna iz jednostavnog razloga Sto, ako je dijete oSteéeno
nepovoljnom ugovornom odredbom, korist ¢e imati roditel;.

3 Ovaj pojam treba shvatiti jako uvjetno jer je svatko objektivno limitiran, samo je pitanje gdje su
limiti — da 1i na razini svjetskog rekorda ili vlastotg rekorda koji objektivno ne znaci nista.

™ Sve to je pozitivno svakom djetetu.

75 Cak i ako prihvatimo da je to opravdano ako dijete dosegne razine svjetskih i olimpijskih ili europskih
medalja (a nama je i to neprihvatljivo ako znaci odustanak od osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja,
ipak je ovo 21. stoljece) neopravdano je za sve one druge, a i kod ovih prvih treba naglasiti da se odluka
o neskolovanju (ili zapustanju Skolovanja) donosi u vrijeme kada nikakvih jamstava o buduc¢im dosezima
nema i ne moZe biti. Da se ne radi o teoriji potvrduje ¢itav niz loSih primjera kako u biv§oj drzavi, tako i u
Republici Hrvatskoj (nomina odiosa sunt, makar su javna tajna). Ipak, postoje i svijetli primjeri u kojima
jedno ili drugo, nego da postoji i opcija i jedno i drugo.

¢ Vidjeti vise o posebnom ili tzv. kolizijskom skrbniku u: Mira Alin¢i¢ et. alt., op. cit., str. 406., ¢l.
17. Obz03.

" Primjera u profesionalnom $portu ima jako mnogo, pa tako ne baveéi se dubljom analizom,
a posebno time tko je, a tko nije u pravu, moZemo kao najpoznatije navesti samo slucajeve tenisacica
svjestkih dosega Mirjane Luci¢ i Jelene Dokic.
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4.2.2.3.2. Kolizija interesa maloljetnika i nesuglasnih roditelja

U slucaju da su roditelji medusobno nesuglasni vrijedi nacelno sve navedeno
pod IV.2.3.1., uz dodatnu potrebu rijesiti i tu njihovu koliziju. Olakotno je to
Sto je i kada su suglasni nuZna suglasnost Centra za socijalnu skrb (eventualno
i posebnog skrbnika, ako bude postavljen), a ako nisu suglasni onda ¢e njihova
razlic¢ita miSljenja posluZiti Centru da lakse i bolje donese pravilnu odluku.

4.2.2.4. Oblik i postupak

Sto se tice oblika, zakonodavac je u odredbama ZJB (u odnosu na ugovore o
raspolaganju imovinom maloljetnih osoba™) zastitio maloljetnika propisivanjem
posebnog oblika javnobiljeZnickog akta. Kod ugovora kojima se bavimo u ovom
radu nije moguce izvesti zakljucak koji bi sprijeCio primjenu navedne zakonske
odredbe. Cak i po pitanju manje vrijednih poslova, taj zakon je ucinio iznimku
u istom ¢lanku, ali bez primjene te iznimke na maloljetnike. Bilo bi bolje i
Zivotnije da se ostavilo neSto viSe ,,prostora“ roditeljima, jer u praksi oni vrlo
Cesto ignoriraju Centar za socijalnu skrb (osim kada se radi o imovini djeteta,
npr. sredstvima na racunu koja se ne mogu podignuti bez suglasnosti) i to prolazi
najceSce bez sankcija — bilo bi bolje da se i formalno legaliziraju sitni poslovi (bilo
na nacin da se propis$u neki cenzusi, bio da se to prepusti sudskoj praksi), ali da
se i u propisu i u provedbi oni krupniji (ako se ne postuje zakon, pa i po pitanju
traZenja prethodne suglasnosti) drasticno sankcioniraju. Ovako, stvara se privid
kao da je suglasnost puka forma koju se i ne mora poStovati.

Sto se ti¢e postupka, jasno kako bi on morao izgledati. Roditelji su slobodni
pregovarati s bilo kime, ali prije sklapanja pavnog posla kojim se raspolaZze
imovinom maloljetnog djeteta (to ukljucuje i buduéu imovinu, sigurni smo da je
ratio legis takav, jer bi protivno ipak iSlo na Stetu maloljetnika) moraju ishoditi
suglasnost Centra za socijalnu skrb. Jedini slucaj kada to ne bi morali je ako bi se
obvezali samo u svoje ime i na teret svoje imovine, te se nadati da e maloljetnik
nakon punoljetnosti za to imati razumijevanja.

Na Zalost, tesko je ocekivati stru¢njaka za Sportsko pravo zaposlenog u Centru
za socijalnu skrb i vjerojatno e se olako ili dati ili odbiti suglasnost ako je roditelji
uopce i zatraze”.

4.2.2.5. Novela OBZ03

Ve¢ smo na viSe mjesta u ovom radu spomenuli Novelu. Radi se o
normativnoj aktivnosti zakonodavca koja je potaknuta sve brojnijim glasinama®
o manipulacijama na Stetu maloljetnika (ukljucujuéi tu i Sportase)®'. Jasno

7 Cl. 53. ZJB.
7 Vidjeti viSe o tom aspektu u: Hrvoje Momcinovi¢, Blanka Ivancié—Kacer, op. cit. str. 75.
8 Na Zalost, nije bilo znanstvenog istraZivanja.

81 Time bi se trebalo prevenirati sklapanje ugovora kojima se preuzimaju obveze u ime djeteta
koje su protivne njegovoj dobrobiti, obveze koje vrlo ¢esto traju i nakon punoljetnosti djeteta — vidjeti
ovako dio obrazloZenja uz ¢l. 36. Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona,
www.sabor.hr (arhiva 5-og saziva, 27-sjednica, PZ broj 709. Zakon je donesen na 27. sjednici 3. listopada
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je da je Zelja i predlagatelja i donositelja bila najbolja, kao i da se i tu radilo
o aktivnostima koje su trebale i¢i u prilog maloljetnika. Na toj razini niSta nije
sporno. Sporno je, medutim, da li se ,,pogodilo* konkretnom formulacijom ili
ne. Prema naSem uvjerenju, pogodilo se nije i posljedica je da se, jo§ daleko vise
nego prije, poti¢e ugovaratelje na izbjegavanje hrvatskog prava, a nema pravog,
ucinkovitog instrumenta koji bi to izbjegavanje sprijecio. Da pojasnimo, prema
toj odredbi koja je sada na snazi i koja je jasna, zabranjeno je ugovoriti trajanje
ugovora nakon punoljetnosti (,,Obveze iz ugovora... mogu trajati najdulje do
punoljetnosti djeteta*®2.). Na prvi pogled moguce je zakljuciti i da je dijete dodatno
zasti¢eno i da je to u redu, ali to je stvarno samo na prvi pogled. Za zakljucak nam
je kao prvo nuzno ispitati $to je to uobicajeni tijek stvari kod takvih ugovora. Vrlo
lako je zakljuciti da je, po naravi stvari, cijelo ugovorno razdoblje podijeljeno u
dva dijela, u prvi dio u kojemu se vrse ulaganja i drugi dio kada se (ako je Sporta$
uspio) ulaganje vraca. Ne treba biti jako dobro upuéen u materiju za zakljucak
da su prava rijetkost oni Sportasi koji su poceli zaradivati prije punoljetnosti, a
jos je manji broj onih kod kojih je zarada u tom razdoblju bila znacajna. Kod
svih ostalih (a to je velika vecina) zarada (posebno ona znacajnija) pocinje nakon
punoljetnosti, ¢esto i nakon navrSenih 20 godina Zivota. Polaze¢i od navedenog
kao notorne €injenice®, postavlja se pitanje koji ¢e to ulagac (a treba poci od
toga da je razlog ulaganja nada u isplativost) prihvatiti ulaganje u maloljetnog
Sportasa temeljem ugovora koji ne da ne osigurava naplativost trazbine (ako dode
do zarade) nego tu zaradu zabranjuje. Odgovor je nitko, odnosno samo onaj tko
Zeli nesto darovati (ali to je onda neki drugi odnos) ili onaj tko Zeli zaraditi i
prihvaca uvjeravanja roditelja da ¢e se nakon punoljetnosti sklopiti novi ugovor.
Na temelju takvog odgovora mogude je samo zakljuciti da ¢e jedine posljedice
Novele biti ili izbjegavanje hrvatskog prava kao mjerodavnog, ili jednostavno
ponasanje izvan okvira zakona®*.

Navedeno znaci da se s Novelom nije postiglo Zeljeni cilj i bilo bi dobro §to
prije pristupiti novoj noveli, koja ée sadrZajno zastititi dijete, ali na nacin koji ¢e
destimulirati izbjegavanje hrvatskog prava.

2007. (jednoglasno, 97 glasova “za”).
82 Sada vazZeca zakonska formulacija.

83 U svrhu znanstvene temeljitosti kao jednog od zahtjeva koji se postavljaju pred svakog znanstvenika,
obavljen je niz razgovora sa SportaSima iz nogometa i tenisa (to su globalno $portovi u kojima se zaraduje
veliki novac, a kada se radi o nogometu to je posebno naglaSeno u hrvatskim okvirima) i ni jedan od tih
Sportasa (kasnije jako uspjesnih profesionalaca s medunarodnom karijerom) nije potvrdio nikakvu zaradu
iznad razine simbolike za vrijeme svoje maloljetnosti. Istodobno, mnogi su potvrdili postojanje ulagaca
koji su ih u vrijeme Sportskog razvoja financirali i time na neki nacin spasili njihiovu karijeru. U nekim
primjerima se radilo ¢ak i o ulagacu koji je ostao isti do kraja karijere (naravno, s razli¢itom ulogom,
kasnije se radi o menadZeru). Negdje su iskustva loSa, ali ve¢inom ipak prili¢no dobra. Na pitanje jesu li
ugovori bili u postupku suglasnosti Centra za socijalnu skrb svi su se, uglavnom gorko, samo nasmijali.

84 Zabrinjava podatak da je tekst Novele usvojen jednoglasno, §to znaci da nitko nije uopée uocio
loSu stranu na koju smo u ovom radu ukazali (moZda bi se moglo raspravljati je li bila potrebna posebna
vecina, odnosno radi li se o organskom zakonu (ako da, obzirom da je taj saziv Hvatskog sabora imao 151
zastupnika, nije bilo potrebne vecine).
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V. ZAKLJUCAK

Ugovori o ulaganju u Sportski razvitak maloljetnika su izuzetno kompleksan
problem s mnogo aspekata, a samo jedan od njih je onaj pravni. U ovom radu
smo pokusali detektirati samo neke od mogudih problema, Sto je moguce samo
aktivnosc¢u zakonodavca de lege ferenda.

Sigurni smo da je osnovno postiéi iskljucivo hrvatsko pravo kao mjerodavno,
ali ne u dana$njem sadrZaju, misle¢i posebno pri tome na Novelu kojom nije
postignuta Zeljena svrha, nego upravo suprotno. Sigurni smo i da treba jasno
definirati da su ovakvi ugovori komutativni (Sto olakSava pravni poloZaj primatelja
pomoci, ako je ugovoreno pretjerano davanje za slucaj uspjeha), ali i promijeniti i
zakonsku odredbu i na njoj temeljenu praksu suglasnosti Centra za socijalnu skrb.
U poslovima manjeg znacenja roditeljima treba dati vecu vlast, a suglasnost treba
davati posebno visokostrucno tijelo (npr. pri Hrvatskom olimpijskom odboru)
ili bi Centar za socijalnu skrb svoju suglasnost (ili odbijanje suglasnosti) trebalo
temeljiti na misljenju takvog tijela.

SPORT CONTRACTS INVOLVING MINORS,
PARTICULARLY FROM THE ASPECT OF BINDING LAW

In this paper, the author deals with the largely unresearched and neglected problem of contracts
on investment in the development of sport. Most attention is paid to the relevant law in these
contracts, wherein the legal solution, which does not impose Croatian law as relevant, is critically
presented. However, along with some other comments, the legal solution of the amendment to the
Family Law Act is assessed as being poor. This, in the author’s opinion, as a consequence allows
circumvention of the Croatian law. This paper is divided into five sections and the most important
one, the fourth section, is divided into subsections. In the conclusion, appropriate changes to the law
are suggested according to the given arguments.

Key words: contract, sport, minor, investment
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