Matija Berljak

SAKRAMENT POKORE ILI POMIREN]A
PREMA NOVOM CRKVENOM ZAKONIKU

U vo_d

Razmifljanje o sakramentu pokore ili pomirenja povezano je s grijehom,
obradenjem 1 spasenjem.!

Taj sakrament ima bogatu povijest razvoja 1 mo¥e se promatrati pod razli-
ditim vidicima2 Mi ¢emo govoriti o sakramentu pokore pod pravnim vidikom,
i to u prvom redu na temelju odredbi sadrfanih uw novom Kodeksu kanonskog
pravas, ali éemo sc osvrnuti i na druge propise koji su na snazi, posebno na one
koje sadrZi obnovljeni Rimski obrednik Red pokore! te na dokumente koji go-
vore o oprostima.® :

! Novi Kodeks kanonskog prava zadrfao je tradicionalni termin »pokoras za
ovaj sakrament. On je bio posebno upotrebljavan na Tridentskom koneilu, Termin
»pomircnje«, koji je prisutan veé u starim rimskim sakramentarima, preuzima obnov-
ljeni Rimski obrednik Red pokore, a onda i novi Zakonik da bi ozralio slavljenje
sakramenta. O tome vide u navedenoj literaturi u: A. MONTAN, »I1 sacramento della
Penitenza« u Il diritto nel mistero della Chiesa, a cora del gruppo italiano docenti
di diritto canonico, III, Roma 1980, str. 124.

? Usp. A. GIACOBBI, Storia della disciplina penitenziale antica, Roma 1976;
Z. AISZEGHY — M. FLICK, Il sacramento dellz riconciliazione, Torino 1976; C,
COLLOQ, »Bibliografia ragionata su libri ¢ articoli riguardanti il sacramento della pe-
nitenza pubblicati dal 1970 al 1975¢, u AA. VV., La penitenza (quaderni di Rivista
Liturgica, nuova serie), Torino 1976, str. 414-492; A, MARANZINI, »La riconciliazio-
ne e la penitenza nclla missione della Chiesa« u Rassegna di teologia 4-1983, str.
335-360, Izvanredan hibliografski dossier od str. 342, do 360.; Z. LINIC, »Oblici
pokore kroz povijests, u BS XLVI, br, 1-2 (1976} 131-142. Ta Bogoslovska smotra
kao 1 Katebeza IV, br. 1 {1982) obraduju sakrament pokore pod razliditim vidicima.

¥ Papa Ivan Pavao Il na blagdan Obradenja sv. Pavla apostola 25, stiednja 1983,
apostolskom konstitucijom Sacrae disciplinae leges proglasic je novi crkveni zakonik
koji nost naslov kao i prijadnji, Codex Iuris Canonici. Novi zakonik stupio je na
snagu na prvu nedjelju Do$a¥éa, 27. studenoga 1983. i obvezuje Latinsku crkvu, od-
nosno sve vjernike latinskog obreda. O nastajanju, proglafenju, stupanju na snagu i
o sadr¥aju novog Zakonika vidi M. BERLJAK. »Novi crkveni zakonik — Kodeks
kanonskog prava Ivana Pavla IL.«, u BS, LIII, 1983, br. 2-3, str. 165—182.

+ RIMSKI OBREDNIK obnovljen prema odluci svetog ekumenskog Sabora II.
vatikanskog, a proglafen vla¥éu pape Pavla VI, Red pokore, odobren od Biskupske
‘konferencije u Zagrebu i potvrden od Sv. zbora za bogoftovlje, i1zdala je na hrvat-
skom jeziku KS, Zagreb 1975, ’

§ Ap. konstitucija:: PAVAQO VI, Indulgentiarum doctrina, u AAS 59 (1967), sir.
5-24; Dekrec: SVETO POKORNISTVO, Enchiridion indulgentiarum, uw AAS 60 (1968),
str. 413—419.
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U svojem izlaganju ponajprije éemo govoriti o uincima pokore, da bismo
v drugom dijelu izlo%ili $to kaZe novo crkveno zakonodavstvo o njegovu slav-
ljenju, dok e u trecem dijelu biti rijed o sluZbeniku sakramenata pokore. Zatim
cemo prikazati odredbe koje se odnose na »communicatio in sacris« u vezi s
pokorom. Na kraju éemo ukratko nefto redi o oprostima.

1. Ulinci pokore

U uvodnom 959. kanonu, koji slu¥i kao dogmatski temelj pravnom trakta-
tu-o pokori, nagladena su dva glavna udinka tog sakramenta, Naime, vijernici
koji ispovijedaju svoje grijehe zakonitom sluibeniku, koji se kaju za njih i koji
imaju nakanu popraviti svoj Zivot, po odrjefenju tog sluZbenika dobivaju:

— od Boga oproitenje grijecha koje su polinili poslije kritenja,
" — ujedno se pomiruju s Crkvom koju su grijehom ranili.$

Na temelju nauke Drugog vatikanskog sabora novi Zakonik donosi stano-
novito obogadenje u usporedbi s prijadnjim 870. kanonom s obzirom na cklezi-
jalnu komponentu pokore. Jasno se, naime, kaZe da je grijeh ne samo uvreda
Boga nego i Crkve, koja je grijehom ranjena, te kako se grefnik po tom sakra-
mentu penovno pomiruje s Crkvom.

2. Slavljenje sakramenta pokore

Red pokore sadrii tri razliéita oblika slavljenja pokore:

' — red pomirenja pojedinih pokornika; _
— ted pomirenja vife pokornika s pojedinaénom ispovijedi i odrjefenjem
— red pomirenja vife pokornika s opéom ispovijedi i skupnim odrjefenjem.

Redoviti | izvanredni oblik slavljenja pokoré®

1. Redoviti nafin. Prva dva spomenuta oblika, koje donosi Red pokore,
redoviti su nadini slavljenja pomirenja i oba tra¥e pojedinatnu i cjelovitu ispo-
vijed grijeha te pojédinaéno odrjefenje. To jasno istide novi Zakonik kad kaZe
da »jedino pojedina¢na i potpuna ispovijed i odrjelenje« &ine redoviti nadin ko-
jim se vjernik svjestan tefkog grijeha »pomiruje s Bogom 1 Crkvom«?

& Usp. LG br. 11; o tome vife M. VALKOVIC, »Socijalna 1 eklezijalna kompo-
nenta sakramenta pokore« u BS XXXIX (1969), br. 1, str. 49 ss,

7 Kan. 960. Sadr¥aj tog kanona gotovo se doslovno podudara s propisom Sv.
kongregacije za nauk vjere Normae pastorales circa absolutionem sacramenialem mo-
do impertiendam, od 16. lipnja 1972, uvod. u AAS 64 (1972}, str. 510 (dalje samo
Norme). Naime, objavljivanje ovih Nermi odgovor je na krive teorije i neosnovanu-
pastoralnu i liturgijsku praksu podjeljivanja sakramentalnog odrjefenja velim skupi-
nama vjernika koji su obavili samo opéu ispovijed. Poziva se na nauku Tridentskog
koncila, posebno na ono $1o se odnosi na cjelovitost ispovijedi, naime da je »po-bo-
fanskom pravu potrebito pred svedenikom priznati  (ispovijediti) sve i pojedine
tefke (smrtne) grijehe, kao 1 okolnosti koje vrstu grijeha mijenjaju, a foviek 1h se
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Razlika izmedu tih dvaju redovitih oblika znalajna je, ali ne i bitna,
Naime, kad nisu ostvareni uv;en za zajednitko slavljenje ili kad to pokor-
nik- izri¢ito zahtijeva, pomirenje ce se staviti pojedinaénio. Ipak temeljni model
slavljenja otajstva pomirenja jest pomirenje viles pokornika s pojedinadnom
ispovijedi 1 odrjefenjem, jer taj oblik »uspjela je sinteza osobnog angaimana
svakog pojedinca u pomirenju s Bogom i eklezijalnog smisla i izraza pomi-
renja. Isto tako uspostavlja ravnotezu izmedu BoZje inicijative | poziva na
pomirenje te lHjudskog odaziva i prihvalanja pomirenja. Daje prvenstvo nu-

- tarnjem obradenju srca, a ne zapostavlja ni njegov izvanjski i druftveni izraz«.?

2. Izvanredni nalin. Za posebne prilike, kada je redoviti nadin pomirenja
fizi¢ki ili moralno nemogué, dopulten je, &ak i nufdan, oblik pomirenja bez
pojedinaéne ispovijedi, tj. predvidena je moguénost poradi posebnih okolnosti
koje katkad nastupe podijeliti zajednitko odrjefenje skupini pokornika vjer-
nika u opéem obliku a bez prethodne pojedinaéne ispovijedi.?

Dva su sludaja v kojima se mofe primijeniti izvanredni oblik slavljanja
pokre:

a) ako postoji simrtna opasnost, a svelenik ili svelenici nemaju dovoljno
vremena da saslufaju pojedinalne ispovijedi pokornika. U tom sludaju svaki
svefenik ima vlast podijeliti zajednitko odrjedenje velem broju vjernika, uz
uvjet da ih, ako ima vremena, kratko potakne da svaki nastoji pobuditi &in
skrufenosti i kajanja (usp. kan. 961. § 1, 1);

b} u slulaju teike nuide moraju sc ostvariti zajedno slijedeéa dva uvjeta:

— da nema dovoljno ispovjednika da bi u prikladnom vremenu pojedi-
nane ispovijedi mogao obaviti velik broj vjernika;

— | da se pretpostavlja (da postoji bojazan) da ée pokomici, bez svoje
krivnje, ako im se ne podijeli odrjefenje, dule bm prisiljeni ostati bez sakra-
mentalne milosti ili svete pricesti.1?

. Nagladeno je da wvelik bm] vjernika za pokormcko slavf;e ne opravdava
per se zajedni¢ko odrjefenje, jer se ne smatra dovoljnom potrebnom »ako is-
poviednici ne mogu biti na raspolaganju samo radi velikog okupljanja- pokor-
nika kakvo moZe biti na kakvoj svefanosti ili hododadéu«!t Dakle, ne moZe
se podijeliti zajednitko odrjefenje kao redoviti pastoralni izbor, a ni kao
sredstvo da se razrijefi bilo koja tefka situacija. Ono- je. dopulteno samo u
izvanrednim sludajevima velike nuZde i zadr¥fava apsolutno izvanredni ka-
rakter.12

sjeti nakon pomnjiva ispita savjesti« (str. 177. hrvatsskog prijevoda tog dokumenta
u Sluibeni viesnik nadbiskupije zasgrebatke, LIX 1972, br, 6).

8 BK], Uputa o pomirenju za svelenike, dokumenti 49, Zagreb 1976, str. 9.

* Usp. kan. 960. 1 961, a takoder Norme IL

10 Usp. kan 961 § 1, 2. U Red pokore, br. 31 tumaéi se: »To se mofe dogodit
osobito u misijskim zemljama, ali i drugdje, i u drugih skupova gdje se takva potre-
ba utvrdi.« ‘

1 Kan 961. § 1, 2. Razlika je izmedu navedenog kanona i Norme 111 koja kaZe:
»To se mofe dogoditi najvife u misijskim zemljama, ali i na drugim mijestima, kao i
tamo gdje se osobe okupliaju, pa se ukaZe takva potreba.« Naime, kodificirani tekst
kanona strofi je no §to je bilo.propisano 1972. u Normama.

12 Usp. nagovor: PAVAO VI, Ad sacros Praesules districtus Neo-Eboracensis,
in Foederatis Americae Septentrionalis Civitatibus, oblata occasione eorum -wvisitationis
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Prosudivat postoje li navedeni uvjeti i donositi odluku kad se podjelju-
je- zajedmitko odrjefenje pridriano je dijecezanskom biskupu, koji treba da
pazi na kriterije o tom pitanju, i drugim &lanovima biskupske konferencije.!d
Treba naglasiti da- prema novom Zakoniku nisu ovlaiteni mijenjati traZene
uvjete i zamjenjivati ih s drugima, ili th odredivati prema oscbnim kriteriji-
ma ako postoji velika nuZda.!

Nafa Biskupska konferencija ocijenila je da u nas ne postoje uvjeti za
podjeljivanje zajedni¢kog odrjefenja $to ga predvidaju Normae. Oni o tome
doslovno ka¥u: »Obzirom na 'Norme za podjeljivanje zajednidkog odrjefe-
nja’ koje je izdala Sv. Stolica, BK smatra da u nas ne postojc zasad uvjeti iz
t. 3. spomenutog dokumenta, pa prema tome nema- mjesta za podjeljivanje
zajedni¢kog odrjefenja. U na¥im prilikama, naime, vjerniku ne rreba dugo
vremena da bi dofao do svefenika i obavio individualnu ispovijed. Obaveza
je individualne ispovijedi, pa nauci Tridentskog sabora, kako se istie u ovom
dokumentu, iuris divini (bofanskog prava), a pripravnost svelenika da bude
na raspolaganju svojoj braéi koja se Zcle ispovijediti spada na bitnost svele-
nitkog slufenja. Sakrament pokore, kake se-administrira u Katolitkoj crkvi,
veliki je BoZji dar. Njime se ostvaruje plodnost Kristova otkupljenja, te on
ostaje trajno i neophodno sredstvo krilanskog Zivota. Podjeljivanje zajednié-
kog odrjefenja u na¥im prilikama urodilo bi zanemarivanjem individuaine is-
povijedi ked vjernika, a moZda bi oslabilo i svijest velike duZnost ispovije-
danja kod svelenika, te otvorilo vrata moralnom laksizmu, 2 uprave tomu
eli se suprotstaviti ovaj akt Sv. Stolice, kako to izritito steji u njegovoj
preambuli«.13

Ovu 1z_|avu na¥l biskupi pona.vl]aju i 1977.18 Na posljednjem zasjedanju
BK 21.—22: rujna 1983. o tom pitanju biskupi nisu donijeli nikakve norme

»Ad liminae, 20. TV. 1978,"u AAS 70 (1978), str. 331: »In the life of the Church
general absolution is not w0 be used as a normal pastoral situation. [t is permitted only
for the extraodinary situations of grave necessity ... Just last year we drew atrention
publicly to the altogether exceptional character of general absolution. «

13 Usp, kan. 961. § 2. U novom Zakoniku vife nema onoga 3to je bilo refero u
Norme V (a 1 u Red pokore br. 32), da u odredenim sluc‘.ajewma sud takoder moZe
donijeti pojedini sveéenik. U tome novi Zakonik ogramcava pr1]asn;e odredbe. Tekst
Norme V. glasi: »Ako bi se, ostim sludajeva koje je odredio mjesmi ordinarij, ukazala
neka druga velika nufda podjclpvan;a sakramentalnog odrjedenja  zajedno skupini
pokornika, . svefenik je, kad mu je mogude, duian zatraim dozvolu mjesnog ordinarija,
.da bi odrjefenje mogao valjano podijelici; inade, neka 3to prije obavijesti istoga or-
dinarija o 1akvoj nuzdi i o podijeljenom odr1e§enju « I nat biskupi v Uputa o pomire-
nju za svecemke, str. 18. kafu: »Ako bi kada svelenik do¥ac u wkvue pritiku gdje
bi smatrao, nuZnim podijeliti zajednitko odrjcsenje hez pojedinaéne ispovijedi, duzan
se je prethodno obratiti mjesnom ordinariju. Inafe ga’podjeljuje nedopulteno. Ako
mur je nemogule prethodno se obratiti Mjesnom ordinariju, duZan ga je o podijelle-
nom skupnom odrjefenju $to prije obavijestiti.«

1 Usp. PAVAO VI, Ad sacros Praesules..., nav. nagovor, str. 330: »Ordina-
ries were not authorized to change the required conditions, to substitutc other con-
ditions for those given, or to determine grave necessity according to their personal
criteria, however worthy«.

¥ BK], Uputa o pomirenju za svelenike, str, 18-19. To se isto tvrdi i u BK]J,
Pastoralna powka o pomiréniu za viernike. Dokumenti 48, XS, Zagreb 1976, str. 15.

1 TAJNISTVO BK, »Tz tajniltva Biskupske konferencije«, 11-13. X, 1977, u
Sluzbeni viesnik nadbiskupije zagrebalke, LXIV, br. 7, str. 190C. ‘
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Yo se tife zajednitkog odrjefenjal” No i da su donijeli, prema novom Zako-
niku ipak na kraju svaki djecezanski biskup prosuduje sam postoje’ li uvjeti
i velika potreba za podjeljivanje zajednickog odrjefenja (usp. kan. 961. § 2).

Da bi vjernici mogli primiti valjano sakramentalno odrjefenje koje se
. zajedno podjeljuje, u kan. 962. § 1 naglafeno je da moraju:

— biti prikladno raspoloicni tj. da.se svaki pokaje za p0cinjene grijehe,
odludi luvati se grijeha, pristane popraviti sablazan i ftere $to ih je mo#da
nanio;

— zatim mora imati nakanu da ce u pnkladno vrijeme pojedinatno is-
povjediti tefke grijehe, $to mu je toga fasa nemogude.d

Pastiri dufa, ka%e se u § 2 istog kanona., neka poule vjernike, prilikom
primanja zajednickog odrjefenja, ako ima vremena, fak i uw sludaju smrne
opasnosti, o prikladnom raspoloZenju 1 uvjetima koji su nuini za valjanost
sakramenta.!®

Kada jeda,nput v;ermk opéim oereEenJem primi oprostenje tefkih grijeha,

§to prl)e neka pristupi pOJedmaEnOJ 1spov1)ed1, svakako prije — osim ako ne
nastupi opravdan razlog — no $to primi drugo zajednitko odrje§en]e (usp.
kan. 963).

Mjesto slavljenja pokore

Redovive mjesto 1 sjedifte za slavljenje pokore odredenc je u kan. 964,
na slijede¢i nadin: vlastito mjesto jest crkva ili kapela.

Odredbe o ispovjedaonici treba da dade biskupska konferencijz, imajuéi
u vidu ono $to odreduje isti kanon, tj. da ispoviedaonice budu dobro vidlji-
ve, na pristupafnom mjestu 1 s Cvrstom reletkom, da se njima vjernici koji
to %ele mogu slobodno sluZiti. Tzvan ispovijedaonice neka se ne ispovjeda,
osim- ako za to postoji opravdan razlog.

U wvezi s ispovjedaonicom nafa je BK odredila: «U svakoj crkvi neka
bude barem jedna ispovjedaonica s &vrstom refetkom. Osim toga, neka se po
moguénosti uredi u crkvi ili bogoslufnom prostoru prikladno mjesto gdje e
se ispovijed moli obaviti u slobodnijem razgovoru, a pokornik de po Zelji
sjedjeti 1li kledati.«20

Vrijeme slavljenja

iJasno je da se pokora moze slavin u svako doba i1 bile kojeg dana,
Osobito pogodno vrijeme jest korizma jer veé na Pepelnicu pred Boijim na-
rodom »odzvanja svefan poziv: ’Obratite se i vjerujte Evandelju’. Dolikuje
stoga da se u korizmi upriliéi ~ife pokorniékih slavlja te se svim vjernicima
prufi prigoda da se pomire s Bogom 1 brafom.«*

1 Usp. Partiknlarne norme donesene od BKJ na ovom saborn 21. i 22, 1X.
1983, uz novi Kodeks crkuvenog prava, posebni otisak ciklostilom.

18 Usp, takoder Norme V; Red pokore br. 33.

1 Usp. takoder Norme VI, VIII 1 IX; Red pokore br. 33.
0 Partibularne norme ..., usp. bilj. 17, str. 2,

2 Red pokore, br. 13.
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Red pokre br. 106. opominje: »Neka ispovjednik vazda bude pripravan
da ispovijedi vjernike kad god to od njega razloZno zatrafe«, ali takoder -je
dobro da vjernici znaju »dan i sat kad je svelenik prisutan za obavljanje te
sluzbe. Neka se vjernici privikavaju da pristupe sakramentu pokore izvan
misnog slavlja, osobito v odredene sare.«2

Novi Zakonik svima kojima je po slu¥bi povijerena briga za dufe nareduje da’
se. pobrinu kako bi se¢ vjernici koji su im povjereni mogli ispovjediti # odre-
dene darie { sate kako im odgovara (usp. kan. 896, § 1).

Naii biskupi upozoravaju: »Pola sata prije nedjeljne mise nefe zadovoljiti
potrebe vjernika, a ispovijedanje za vrijeme mise, gdje i ima vile sveéenika,
trebat ée postepeno i¥¢eznuti. T svefenici i viernici valja stoga da pronadu druge
rjefenje koje e i jednima i drugima biti prihvatljivo. Do- daljnjega neka se svuda
zadr¥i dosadainja praksa. Ali gdje je god to mogule, neka se uodi nedjelje, u odre-
dene sate redovito pru¥i prilika za ispovijed. Vjernici se na to moraju &efée upo-
zoravati,«2? '

Liturgijska edjeéa

Red pokore br. 14 odreduje da se, $to se tide odjeée svelenika, »obdrZavaju
propisi koje odrede mjesni ordiniriji«, Bilo bi uputno, zakljuluju nadi bisku-
pi, »da sveéenik redovito slavi ovaj sakrament obuden u roketu ili barem stolu«.?!

3. Sluzbenik sakramenta pokore

Djelitelj ovog sakramenta jest »solus sacerdos«,2 ali on, osim vlasti reda,
ima i ovlast izvriavati ju prema vjernicima kojima podjeljuje odrjefeaje. Tu:
ovlast sveéeniku mo¥e dati ili samo pravo ili nadleina vlast.28

2 Usp, takoder SV. KONGREGACIJA OBREDA, Upxta o Stovaniu ewharistij-
skog misterija, Zagreb 1967, dokumenti 5, br. 35: »Neka se vjernici ustrajno privika-
vaju na to da k sakramentu pokore pristupaju izvan mise, osobito u odredene sate,
kako bi se obavljanje ispovijedi odvijalo u miru i vz istinsku njihovu korist, i da im
to ne smeta u -aktivnom sudjelovanju u misi«

% BKJ, Upnta o pomirenju .za svelenike, str. 23,

# Tsto, str. 23 gdje se nadodaje: »Oskudna liturgijska odjeda svedenika sigurno
je doprinijela manjkavom shvalanju svedenikove slulbe u sakramentu pomirenja kao
i ulogu Crkve u njemu.s '

25 Usp. kan. 965. U Red pokore br. 9 bilo je odredeno da: »Crkva izvriava slui-
bu sakramenta pokore po biskupima i prezbiterima«, Medutim, novi Zakonik kao i
prijanji (kan. 871) upotrebljavaju izraz »samo sveéenik« razumijevajuéi pod tim naj-’
nifi stupanj sv. reda koji se traZi za dijeljenje tog sakramenta; jasno je da su i hi-
skupi djelitelji tog sakramenta. O dakonima i laicima kao djeliteljima vidi Z, ALSZ-
EGHY — M. FLICK, rav. dj., swr. 95; A. TEETAERT, La confession aux laics

dans VEglise latine depuis le VIII siécle jusq’an XIV siécle, Paris 1926,

8 Usp. kan. 966 § 1-2. U novom Zakoniku vife se ne upotrebljava termin »iu-
. risdictiox (duhovna vlast upravljanja) nego prikladniji izraz »facultase (ovlast), Ra-
zlika je terminolofka koja ne iijenja u praksi staru disciplinu. Terminologija se Seljela
usavréiti. O tome vite V. CHE CHEN-TAO, »Il 'Munus sanctificandi’ nel nuovo Codice
di dirtto canonico«’ w La awova legislazione canonica, Studia Urbaniana 19, Roma
1983, str. 250 ss.

~
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Ovlast

1, Sluzbenici koji imaju ovlast po samom pravw. Slijedeéi slufbenici imaju
»ipso iure« ovlast ispovijedati vjernike (usp. kan. 967. § 1—3):

a) Rimski Prvosvecenik po cijelom svijetu;

b) Kardinalima takoder pravo daje ovlast ispovijedanja po cijelome svijetu,
i to bez ikakva pravnog ogranienja; .

¢) isto se tako 1 bizkupi njome mogu svuda i dopuiteno sluZiti, osim ako
im to dijecezenski biskup u pojedinom slufaju ne uskrati. Dakle, i oni imaju
ovlast ispovijedanja po cijelome svijetu bez ikakva ograndenja, da- bi sakra-
ment podijelio valfano, ali ne i dopuiteno ako bi im dijecezanski biskup u po-
jedinaénom sludaju to zabranio;

d) posebna je novost Zakonika da pravo profiruje ovlast ispevijedanja po
cijelome svijetu takoder i onima koji na vlastitom podrudju imaju trajnu ovlast
ispovijedanja, bilo po sluzbi, bilo po dopultenju mjesnog ordinarija inkardinaci-
je ili mjesta gdje im je prebivalifte. Takvi mogu svuda ispoviledat. ako im
to mjesni ordinarij u pojedinom slufaju ne uskrati. Klauzula »nisi Joci Ordinarius
in casu particualri renuerit, za razliku od biskupa, jest »ad validitatem«®;

€) po samom pravu ovlast ispovijednaja svagdje imaju i oni koji po sluzbi
ili po dopultenju nadlefnog redovnitkog poglavara imaju tu ovlast, ali samo
prema &lanovima i ostalima koji u kuéi instituta ili drufbe borave danju i no-
fu. Ovom se ovla¥éu dopuiteno slue, osim ako to vi$i poglavar u pojedinom
sludaju ne uskrati za svoje podloZnike.

2. Slutbenici koji imaju ovlast po slubi. Po slufbi ovlast ispovijedanja,
svaki za svoje podrudje, imaju slijedeéi sluZbenici (usp. kan. 968. § 1—3):

a) mjesni ordinarij;

b) kanonik pokorniéar (penitencijar)?®;

c) Zupnik i svi oni koji su namjesto Zupnika; i kapelani snagom sluZbe ima-
ju ovlast da ispovijedaju (usp. kan. 566-§ 1);

d) poglavari redovnitkih instituta ili druZbe apostolskog Zivota ako su
kleri¢ki paapinskog prava imaju ovlast ispovijedati svoje podanike i druge koji
borave danju i nofu u kuéi.

3. Povjerena ovlast ispovijedanja (usp. kan. 969. § 1—2).
~a) Samo je mjesni ordinarij nadlefan podijeliti ovlast sveceniku za ispovi-
jedanje koje god vrste vjernika. Ako je svefenik élan redovnitkog instituta, ne-
ka se ovom ovlasti ne slufi bez dopustenja bar pretpostavljenog, svojega po-
glavara.

b) Poglavar redovnitkog instituta ili drufbe apostolskog Zivota, ako su
kleri¢ki papinskoga prava, nadlefan je podijeliti ovlaftenje bilo kojem sveéeni-
ku — svjetovnom ili redo¥ni¢kom — da ispovijeda njegove podloZnike i ostale
koji danju i noéu borave u kuéi,

..

2 Usp. PONTIFICIA COMMISSIO C.I.C. RECOGNOSCENDO, Commum- :
cationes, Vol. X, n. 1, 1978, str. 58,

®# O Fkanoniku pokorniaru vidi kan. 508. § 1-2,
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Ispovijed bez ovlasi u sludaju opée zablude

ili pozitivne i vjerojatne sumnje.

Mote se dogoditi da onaj koji ispovijeda &ni to bez potrebne ovlasti, od-
nosno to ¢ini sumnjajuéi u to da li je posjeduje. Opéenito govoredi, tamo gdje
bi ovlast nedostajala ili bi bila nepoptuna, ispovijed bi bila nevaljana. No 1 u
slulajevima kad ovlaStenje nije bilo dano prije ispovijedi na naéin koji prave
propisuje za valjanost, ili uapfe nije bilo dano, Crkva ipak radi opéeg dobra na
drugi nadin nadomjeta tu ovlast i ispovijed &ini valjanom.

Novi Zakonik u kan. 144 § 1 donosi opée pravilo da u opéoj zabludi, bilo
dinjeniénoj ili pravnoj,” Crkva nadopunjava izvrinu vlast upravljanja za iz~
vanjsko i za unutrainje podrudje; jednako tako i u slufaju pozitivne i vjerojatne .
sumnje, bilo pravne ili dinjenidne. A § 2 istoga kanona naglafava da se ova
opéa odredba primjenjuje i na nadomjeftanje ovlasti ispovijedanja o kojoj se
govori u kan 966.29 .

Podjeljivanje, opoziv i prestanak ovlasti

1. Pod]el]wanje U kan 970. odredeno je da se ovlast ispovijedanja
podjeljuje samo onim svedenicima za koje je 1sp1tom ustanovheno da su spo-
sobni za t slufbu, osim ako se ne radi o sveénicima ¢ija je prikladnost za tu
slubu otprije poznata.

NadleZni poglavar mofe -dati ovlast 1sp0vljedana na ‘neodredenc ili na
odredeno vrijeme {usp. kan, 972.). Trajna ovlast podjeljuje se pismenc (usp. kan.
973.) i neka je mjesni ordinarij ne podjeljuje sveceniku, iako ima prebivaliSte
ili_poluprebivali¥te na njegovu podrufju, a da se prije, ako je mogude, nije po-
savjetovao s vlastitim ordinarijem tog svedentka (usp, kan, 971.). To je odrede-
no zato da bi se bolje upoznala prikladnost ili neprikladnost za tu sluZbu.

2. Opoziv. Kan. 974. § 1 predvida mogudonst opoziva ovlasti za ispovije-
danje. Naime, zbog vainog razloga mjesni ordinarij i nadlezni redovnitki po-
glavar mogu opozvau trajno danu ovlast,

Ako mjesni ordinarij, koji je sveleniku dao cvlast ispovijedanja na vlasti-
tomi podruéju —- ovlast koja se na temelju prava profiruje na cijeli svijet (o to-
me je bila rije¢) -—— opozove tu ovlast, taj opoziv ima djelovanje na vlastitom
podrudju, ali ipso iure i po cijelome svijetu. Medutim, ako ovlast opozove neki
drugi mjesni ordinarij, svefenik je gubi samo na njegovu poedruéju. U tom slu-
daju mjesni ordinarij koji je svefeniku uskratio ovlast ispovijedanja na svojem
podrudju duan je o tome obavijestiti ordnarija koji je vlastit svefeniku radi
inkardinacije, ili, ako se radi o ¢&lanu redovni¢kog instituta, njegova nadleZnog
poglavara (usp. kan. 974, § 2—3).

Analogno vrijedi i za ovlast ispovijedanja ¢lanova redovnitkih instituta.
Naime, ako vlastiti vi¥i poglavar opozove tu ovlast nekom sveleniku, tada taj
svecemk svagdje gubi ovlast da 1spovue"la anove institutz. Medutim, ako to
udini drugi nadlezni pog]avar gubi je samo u odnosu na podloinike toga po-
glavara (usp. kan. 974. § 4 i 967. § 3).

2 Sto je to opéa zabluda ili pozitivna i vjerojatna summnja, vidi M, BERLJAK,
»Delegacija ili ovla¥tenje za prisustvovanje Zenidbi prema sadainjem crkvenom pravue
u BS, L (1980), br. 4, str. 355 ss.
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3. Prestanak. Kan. 975, predvida i druge nadine (osim opoziva) prestanka
ovlasti za ispovijedanje. Ti su vezani uz nadine na koje je ta ovlast bila podi-
jeljena: -

— kad je podijeljena vi officii, prestaje prestankom slube;

-— kad je podjeljuje mjesni ordinarij inkardinacije, prestaje ekskardmacl-
jom; _
— ako je podjeljuje mjesni ordinarij prebivali§ta,_prestajc gubir.kpm pre-
bivaliita. N ~

Smrina opasnost

Novi Zakonik u kan. 976. . za razliku od starog (kan. 882.), ne postavl;a.
nikakve uvjete ni za valjanost a ni za dopufenost odrjeSenja 2ko sz radj o
smrtnoj opasnosti, éak i ako bude prisutan ovladteni svedenik, Naime, u wm
sludaju svaki sveénik moZe odrijefiti valjano i dopuiteno svakog pokornika od
svakog grijeha 1 cenzure (zaveze), ukljudujudi i sudmmka u grijehu protiv Heste,
zapovijedi BoZje-(usp. kan. 977.).

Treba naglasiti da se ¢ak i izoplenom sveleniku, kojemu ja zabranjeno sla-
viti sakramente (usp. kan. 1331}, zabrana ispovijedi obustavlja u slufaju smrtne
opasnosti.®® I ne samo to, nego u smrtnoj opasnosti ba¥ svaki svelenik duZan je
ispovijedati vjernike (usp. 886. § 2). U smislu kan, 1357, § 3 oni koji su ddti-
jeleni u smrtnoj opasnosti od odredene i proglasene cenzure ili cenzure rezervi-
rane Apostolskoj Stolici, dufni su, polto sc oporave, obratiti sz na nadleinu
vlast:1

Odrjetenje sukrivea

U prethodnej tolki bilo Jc spomenuto da svelenik mofe u smrinoj opasno-
sti sukriveu u grijehu protiv ¥este zapovijedi Bo¥je valjano i dopusteno podue—
liti odrjefenje. Izvan tog slufaja ono bi bilo nevaljano (usp. kan. 977.}, a svece-
nik koji bi takvome podijelio odrjeSenje toga grijeha upao bi n izopéenje (eksko--
munikaciju) latae sententiae pridriano Apostolskoj Stolici, kako to jasno kaie
kan. 1378. § 1. Dakle, Crkva tetko ka¥njava takve sludajeve da bi spnjecﬂa
zloupotrebe i da bi zastmla dosto;anstvo sakramenta pokore, '

0 Usp: kan 1335, Osim toga o ispoviednik u smrtnoj opasnosti moie odrjedi-
vatl gnjehe, on ima vlast podjeljivati oprost i od tajnth Z%enidbenih smetnji za upu-
§ras)nje podrudje, bilo unutar ili izvan sakramem.a]nog Yina ispovijedi (usp. kan. 1097 )

3

3 U tom istom kan. 1357. § 1 kake se: »Ima]uc1 u vidu odredbe kan 508. 1 976.
cenzuru latae sententiae izopdenja 1 interdikea, koja nije proglafena, mofe otpustiti
ispovjednik u unutra¥njem sakramentalnom podrudju, ako je pokorniku tetko biti u
stanju telkog grijeha kroz vrijeme potrebno da se za to pobrine nadleZni poglavar.«
Zaum se odreduje u § 2: »Pri davanju odrjesen]a neka ispovjednik pokornika oba-
vete da se u roku od mjesec dana pod prijetnjom kazne pomovnog upadan}a obrati
nadleznom poglavaru ili sveéeniku koji ima ovlast 1 da se drii onoga ¥to ovaj od-
redi; 1pak neka mu na1021 prikladnu pokeru, i, ukoliko bi to trebalo, popravak sablaz-
ni i $tete; a priziv mofe biti i preko ispovjednika bez spominjanja imena.«
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Obavljanje sluzbe pomirenja u pastvi

1. Ispoviednik sudac i dubovni lijelnik. Ispovjednik mora-imati na pameti
da je on u isto vrijeme, kako kaZe kan. 978, § 1 (doslovno citirajuéi kan. 888.
starog Kodeksa) sudac i lijeénik, te da je postavljen za djelitelja BoZje pravde
i milosrda i da se mora brinuti za &ast Bo¥ju i spas dufa®3 U § 2 istog kanona,
koji je nov, istaknuto je da ispovjedmik u obavljanju slu¥be mora djelovari i
vladati se kao slufbenik Crkve i da se, prema tome, treba vjerno drZat nauke
Uliteljstva 1 propisa koje izdaju nadleine vlasti.

2. Postavljanje pitanja u ispovijedi, Nekads {e biti potrebno postavljati
pitanja da bi ispovijed bila potpuna, cjelovita, da bi se moglo prosuditi dujevno
stanje pokornika 1 da bi mu se moglo ¥to bolje pomoéi. Kan. 979. odreduje da
se u ispovijedi postavljaju pitanja »mudro i obzirno, pazeéi na okolnosti i dob
pokornika«. Treba se pomno ¢uvati da se nc istrafuju imena sudionika, da se
koga ne bi zadrfavalo znatiZeljom i nekorisnim pitanjima.

Ova je odredba zakonika dosta opéenita. Nalme to j= rmaterija koja spada
vie na moral nego na pravo.3$

3. OdrjeSenje i pokora. Ako ispovjednik ne sumnja u pokornikove raspo-
Zenje, a ovaj traZi odrjesenje, ono se ne smije nitj uskratiti niti odgoditi (usp.
kan. 980.). Spasonosnu i odgovarajuéu pokoru ili zadovol ifting, koja spada na
bit sakramenta, ispovjednik mora naredm, a pokornik ju je duzan osobno ispu-
niti. Ona se odreduje prema visti i broju grijeba, ali imajuéi o v1du i stanje
pokornika (usp. kan. 981.).

4, Ispovjednik i grijeh zavodenja protiv feste zapovijedi., — Tko la¥no
prijavi nevina ispovjednikw crkvenom poglavaru Zbog zlofina zavodenja ne
grijeh protiv feste zapovijedi Bo¥je, upada u interdikt latae sententiae, a ako
je klerik, onda i u suspenziju (usp. kan. 1390, § 1). Kad se pokornik za taj
grijeh-zlotin ispovijeda, kan. 983. odreduje neka mu se ne podijeli odrje§enje
ako pn]e toga nije izridito opozvao lazou prijavu { ako # stetu, ukoliko je nastala,
nije pripravan nadoknaditi.

Ali ako bi svelenik u samom é&inu ispovijedi, .ili- njezinom prigodom,
ili pod izlikom ispovijedi doista navedio pokornika na grijeh protiv Seste zapo-
vijedi BoZje, »neka se prema teini zlodina kazni suspenzijom, zabranama, lide-
njem, a u teZim sludajevima neka se otpusti iz kleridkog steleZa (usp. kan. 1387.).

5. Ispoviedna tajna. Ispovijedna je tajpa nepovrediva. Stoga se ispovjednik
ima pomno luvati da u bilo femu ne ofituje pokornika bilo rijedima ili znako-
vima, bilo na kojfi god drugi nadin ili zbog kojeg razloga. Ni najteZi interesi
javnog dobra ne opravdavaju »sakramentalnog pefetas (usp. kan, 983, § 1),

Treba naglasiti da iz naravi stvari izlazi kako nije strogo zabranjeno samo
odavanje grijeha nego i svega onoga $to je s ispovijedi povezano (npr. skrupu-
loznost, laksnost, srametljivost .. .). Ako bi ispovjednik izravno (diretkno) povri-

LY

32 Q osobinama ispoviednika (otac, lijeénik, uditel] i sudac) vidi opdirno u
Prua sinoda nadbiskupije zagrebalke, Zagreb 1925, str. 146 ss,

8 UUsp. npr. J. KUNICIC, »Pitati penitente 0 branim zloupotrebama:« u BS,
XXX1xX (1969), br. 1, str. 127136,
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jedio sakramentalni peat, upao bi u izopéenje (ekskomunikaciju) latac sententiae
pridr¥ano Apostolskoj Stolici; ako bi to pak udinio neizravno (indirekwno), tre-
ba da bude ka¥njen prema tefini zlodina (usp. kan. 1383. § 1).

Na obvezu uvanja tajne duan je i tumal i svi drugi, koji su na bilo koji |
nadin saznali za grijeh iz ispovijedi3 Tumaé, a i ostali koji bi‘povrijedili takvu
tajou, moraju se kazniti primjerenom kaznom, ne iskljuéujuéi ni izopéenje (eksko~
munikaciju) (usp. kan, 1388, § 2).

Istina je da sakramentalni pefat u prvom redu sluZi tome d1 se zaStitn po-
- kornik. No i u sludaju da ‘on oslobodi ispovjednika ispovjedne ta ne, ispovjednik
. ne smije izreéi pred sudom svjedolanstvo o tome $to mu je poznato iz ispovi-
jedi; pa &k ni ono ¥to zna iz konteksta ispovijedi ne smije otkriti kao indicij
kako bi se dollo do istine (usp. kan. 1550. § 2, 2).

Kan. 984. § 1—2 naglaava da je strogo zabranjeno sluZit se znanjem ste-
denim u ispovijedi na Stetu pokornika, makar bila iskljudena svaka pogibao
ofitovanje tajne. A oni koji imaju vlast ne mogu se nipofto u vanjskom prav-
nom podrudju slufiti poznavanjem grijeha iz bilo kada primljene ispovijedi.

Jasno je odredeno da uéitelj novaka i njegov pomoénik, zatim upravitelj
sjemenifta ili druge odgjone ustanove ne bi smjeli ispovijedati svoje pitomce ko-
ji s njima zajedno ktorave u istoj kudi, osim ake to oni samo u pojedinim slua~
jevima svojeviijno ne zatraZe’s

6. DuZnost ispovijedati. Svi kojima je po sluZbi povjerena briga za dufe
imaju tefku obvezu pobrinuti se da se mogu povjereni im vjernici ispovijediti,
i to u vrijeme kad im odgovara. Ako je hitna potreba, svaki je ispovjednik
duan ispovijedati; ako je pak smrtna opasnost, tada je duZan ispovijedati svaki
svetenik (usp. kan. 986, § 1—2).

4, Pokornik , .

Onaj tko nije primio sakrament kcdtenja ne mofe valjano primiti nj ostale
sakramente, dakle ni pokoru ili pomirenje (usp. kan. 842. § 1).

1. Predmet ispovijedi. Ponajprije je naglaleno da spaonosnom primanju
lijeka sakramenta pokore mora prethoditi raspolofenje vjernika da s= obrati
Bogu, odbacujuéi grijeh i uz odluku da ée se popraviti (usp. kan, 987.). Zatim
je u kan. 988, § 1 istaknuta vjernikova obveza da, pofto je brizno ispitac_sa-
vjest, ispovijedi »po vrsti i broju sve tefke griehe polinjenc nakon kritenja koji
jo¥ nisu izravno oprofteni po vlastt Crkve«; dedaje, se, s obzirom na stari Ko~
deks (kan. 901.), radi predvidene moguénosti u izvanrednim sluéajevima zajedni-
tkog odriefenja, »za koje se nije optuZio u pojedinalnoj ispovijedi«.

# Usp, kan. 983 § 2. Zanimljiva je precizacija koju donosi kan 983. § 1-—2
razlikujuéi ssakramentalni pefate«, koji je vlastit ispovjedniku, od sluvanja tajne«
koje vrijedi za one do kojih je do¥la vijest o grijehu prigodom ispovijedi. U starom
C.ILC. usp. kan, 679 govorilo se ‘o »sakramentalnom pefatus.

38 Usp. kan. 985. U kan 204. § 2 isti’e se: »U donofenju odluka o pripuftanju
pitomaca za redenje, ili otpuftanju iz sjemenifta, nikad s¢ ne mofe trafiti midljenje
duhovnika i ispovjednika.«
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Iako je sakrament pokore prijeko potreban samo za one koji su se poslije
primlienog krétenja tefkim grijehom odijelili od Boga i Crkve, ipak je on ko-
ristan i za one s lakim grijehom. Stoga se vjernicima preporuduje da ispovijeda-
ju i lake grijehe.®s

2. Godiinja :,spom;ed Svaki vjernik, kada dode do uporabe razuma, du-
fan je, bar jedanput godiinje, vjerno ispovijedati svoje tetke grijehe?”

Cesta se ispovijed ili tzv. ispovijed iz poboznosti preporufuje. T neka se
pastiri dufa »ne usude vjernike od nje odvralati. Dapale neka preporuuju nje-
zine bogate plodove za kriéanski Zivot ..., i neka budu sprémni takve ispovijedi
saslufati uvirek kada to od njih viernici opravdano zatraZee b8

Novi Zakonik na poseban nadin s;emcmstarcnma klericima, redovmmma i
redovnicama preporufuje da fesée pristupaju sakramentu pokore {usp. kan. 246.
§4;277 §2,5;630. § 2; 664, 719. § 3 ...). Takoder se i zaruénicima — kako bi
plodonosno. primili sakrament Zenidbe — preporucuje da prije toga. pristupe sa-
kramentu pokore i Euharistije (usp. kan: 1065. § 2).

3. Ispovijed preko tumala. Dopultenz je ispovijed preko tumala. Jasno
je da u tom sludaju treba izbjeéi zloupotrebu i sablazan (usp. kan. 990.). No
nitko, da bi se mogao ispovjediti, nije dufan imati tumala. Ako tumal prisu-
stvuje ispovijedi, du¥an je na éuvanje ispovjedne tajne {usp. kan. 983. § 2).

4. Slobadan izbor ispovjednika. Svakom je vjerniku s'obodno ispovi‘edati
se kojem god zakonito odobrenom ispovjedniku Zeli, pripadao on makar dru-
gom obredu (usp. kan. 991.). Obredi o kojima je ovdje rijed jesu razli¢iti katoli-
Zki obredi3* Nalelo ko;e donosi ta; kanon vrijedi za sve vjernike; njime su
obuhvadeni i élanovi instituta posvedenog Zivota, ili mufki ili Zenski4®

% Usp. kan 988. § 2. Usp. takoder Norma XII gdje se kaZe: »Svakako treba
lzb}egavaf.l 1 to da se sakramentalna pojedlnaéna ispovijed ne bi pridrfavala samo za
tetke grijehe jer bi to viernike lidilo ‘majizvrsnijeg ploda ispovijedi, a 3tetilo bi i do-
brom glasu onih koji pojedinaéno pristupaju sakramentu ispovijedi.« Takoder vidi BK],
Pastoralna pouka o pomirenjn za wvjernike, sir. 12,

¥ 5to se tide ispovijedi djece Pio je X.' u dekrewy Quam singulari od 8. VIIL
1910. izjavio: »Aecas discretionis tum ad confessionem tum ad sanctam Communionem
€3 est, mn qua lnClplt ra.thClnatl h()c £st leca. Septlmum annum, SIVC supra. Slve enam
infra...« ‘AAS 2 (1910) 583. Poslue toga Sv. Zbor za kler lZdaJC Opéi katehetski
direktarij u kojem se, medu ostalim, govori 1 o novonastaloj praksi na nekim mjesti-
ma, tj. »da se redovito ostavi nckiliko godina izmedu pridesti i prve ispovijedi. Na
drugim pak mjestima uvedene su opreznije novosti, bilo da se prva ispovijed nije tako
odugovlatila bilo da_se prepusti sudu rodivelja da li da njihova djeca pristupaju sa-
kramentu pokore prije prve pridesti«. Tamo gdje su takvi eksperimenti uvedeni »neka
BK te eksperimente podvrgnu novom ispitivanju...«, dokumenti 38-39, Zagreb 1972,
dodatak 4 i 5, str. 112-113. Napokon, Sv. kongregacije za disciplinu "sakramenata i
kler izdaju Declaratio de praemittendo sacramento poenitentiae primae puerorum com-
munioni, AAS 65 (1973) 410, gdje je odredeno da se prestane s eksperimentima i da
se svagdje 1 od svih odrZava kako jc bilo odredeno u_dckretu Pija X. Quam singualri.

38 Norma XIL

# To je u skladu s onim 3to ustanovljuju kan. 111-112.

4 Usp. kan. 630 § 1-2; 719 § 3. Bedeno je u kan 630. § 3: »Samostani redov-
nica, odgojni domovi 1 vele laitke zaiednicc neka imaju redovite ispovjednike koje
je odobrio mijesni ordinarij, posa\qetovavsx se sa zajednicom, ali ne postoji- obveza
da se ide k njlma« U sjemenidte ncka dolaze uz redovite ispovjednike i drugi, a pi--
tomci mogu otidi bllo kojem ispoviedniku ili v sjemeniftu, 1li izvan njega, no treba
da satuvaju sjemenidnu disciplinu (usp. kan, 242, § 1).
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5. Odredbe koje se odnose na »communcatio in sacris«
s obzivam na sakrament pokore

N

Opéenito je nadelo da oni koji su u punom zajedniftvu s Crkvom mogu do-
puiteno primiti sakrament pokore samo od onih koji su u istom takvom zajedni-
$tvu; i obratno, takvi ih mogu dijeliti samo onima koji su u istom tom punom
zajedniftvu s Crkvom. To je jasno nagladeno u kan. 844. § 1: »Karolicki sluzbe-
nici dopuiteno dijele sakramente samo viernicima katolicima koji ih isto tako pri-
maju dopulteno samo od katoli¢kih sluZbenika ...« No isti taj kanon u slijede-
¢im paragrafima dopulta od tog naldela ove izuzetke:

1. § obzirom na vjernike katolike. Viernici koji fizigki ili moralno ne mo-
gu doéi do svojega katolitkog slufbenika dopulteno mogu primiti sakrament
pokore od nekatolidkog sluZbenika, ali pripadnika samo one Crkve u kojoj po-
stoji taj valjani sakrament, i to samo ako nufda zahtijeva ili preporuduje du-
hovna korist, te ako se ukloni pogibel;j zablucle ili indiferentizma (usp. kan.
844 § 2).

2. § obzirom na katoli¢kog slufbenika. Katolitki sluibenik smije podijeliti
sakrament pokore i €lanovima Istoénib crkava (npr. pravoslavne), koje nemaju
potpunog zajednidtva s Katolilkom crkvom, ali ped uvjetom da oni to svoje-
voljno zatraZe i da su valjano raspoloZeni:.Jo¥ se dodaje da to vrijedi i za {la-
nove drugih Crkvi koje su'u jednakom poloZaju kao spomenute Istofne crkve.
No Apostolska Stolica sebi pridr¥ava prave prosuditi koje su to »druge Crkves
(usp. kan. 844. § 3). S obzirom na ostale kri¢ane koji nemaju puno zajednidvo
s Katolitkom crkvom, katoli¢ki sluZbenici smiju podijeliti sakrament pokore -
samo ako nastane smrtna opasnost ili, prema sudu biskupa ili biskupske konfe-
rencije, neka druga tetka nevolja, i 1o uz slijedeée uvjete: da ne mogu doéi do
sluzbenika svoje zajednice, da to svojevoljno traZe, da, ¥ro se tide tog sakramenta,
odituju katolitku vjeru i da su valjano raspoloZeni {usp. kan. 844. § 4).

Dakle, novi Kodeks kanonskog prava donosi posebne odredbe koje se odno-
se na »communicatio in sacris« s obzirom na sakeament pokore dodajuéi u § 5
istoga kanona neka dijecezanski biskup 1 biékupska konferencij1 ne donose opée
odredbe o tom pitanju prije no §to se S&V]EtU]u »s nadleZnom vlasti bar m! esne
Crkve, ili nekatoli¢ke zajednice koje se to tide«.

Kada novi Zakonik govori o kaznama za pojedine zlodine protiv vijere |
crkvenog jedinstva, medu ostalima govori i o kriveu zbog zabranjen: »commu-
nicationis in sacrise. Odreduje da se takav ima kazniti primjerenom kaznom
(usp. kan. 1365.).

6. Oprosti

U sklopu sakramenta pokore crkveni zakonodavac govori i o oprostima jer
oni su povezani sa zadovolj¥tinom. Novi Kondeks kanonskog prava (kan. 992, —
997.) donosi samo temel;na nafela, a za ostalo upuluje pa posebne propise. On
dodude izridito ne spominje dokumente u kojima se ti propisi nalaze, ali olito
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se za dana¥nje vrijeme misli na one sadrfane u apostolskoj kanstituciji Indul-
gentiarum doctrina 1 u dekretu Enchiridion indulgentiarum At

1. Pojam i wrste. Oprost prema novom Zakoniku jest otpuitanje pred Bo-
gom vremenite kazne $to se mora fzvriiti zbog poéinjenog grijeha, iako je krivnja
ved izbrisana. Njega zadobiva vjernik kr¥éanin.pod toéno odredenim uvjetima
s pomaéu Crkve, Ona, kao sluzbenica otkupljenja, mjerodavno dijeli i primje-
njuje bogatstvo Kristovih zasluga i oplinstva svetih (usp. kan. 992.). — Ako
oprost od vremenite kazne za grijehe oslobada posve, rijed je o porpunom opro-
stu; ako pak oslobada djelomice, rije€ je o dielomitnom oprostutz — Svaki vjer-
ik, ili potpuno ili djelomitno, moZe steéi oprost za sebe ili ga moZe primjeniti
za one koji su usnuli (umrli).e8

2. Pravo podjeljivanja oprosta. Osim vrhovne crkvene vlasti, oproste mo-
~gu podijeljivati samo oni kojima se ta ovlast priznaje po pravu, ili im to dopu-
ta Rimski Prvosvedenik. Nijedna vlast niZa od pape ne moZe na-druge preni-
jeti pravo podjeljivanja oprosta ako joj to 1zridito nijz dopustila Apostolska
Stolica (usp. kan. 995. § 1—2).

3. Uvjeti za stjecanje oprosta. Samo je kritena osoba sposobna stiecati opro-
ste, i to ako nije izopéena iz crkvene Zajednice, te je bar na kraju propisanog dje-
lau stanju milosti. Takav vjernik, osim toga, mora imati nakanu da bar stekne
oprost i izvr¥i nalo¥ena djela u odredenom vremenu i na propisan nadin, i to
prema uvjetima dopu§tenja {usp. kan. 996. § 1—2). Kanon 957. nagla§ava da
se za podjeljivanje i upotrebu oprosta treba, osim normi ko'e donosi novi Za-
konik, pridrzavati i druglh propisa koji su sadrzam u posebnim crkvenim zako-
nima.4 .

Umjesto zakljulka

—

Prema rijefima Tridentskog koncila, sakrament pokore i'i pomirenja pa-
lima poslije kritenja.tako je nuZdan, kao $to je nepreporodenima nuZdan sakra-

4 Vidi bilj. br. 5. O ta dva dokumenta vidi D. BUDROVIC, »Pregled obnov-
ljenih oprosta«, u BS XXXIX (1969) br. 2-3, str. 202—212, (Od str. 206. do 212.
nabrojeni su pojedinaéno djelomini i potpuni oprosti).

2 Usp., kan. 993. Vidi o tome vife u D. BUDROQOVIC, nav. &L, str. 203—204
gdje on medu ostalim kaZe: »Oznaka vremena djelomi¢nih oprosta (50, 100, 30Q,.
dana ili godina} bila je, mislim, u veline vjernika neispravro shvafena. Mnogi su dr-
#ali da im ovi oprosti smanjuju &istilifne dane, i to za onoliko dana keliko ih je ve-
zano uz takve zazive ili molitve... Sto je znadio npr. oprest od 100 dana? Poznato je
kaké je Crkva u prvim vremenima odsudivala dosta strogu 1 javnu pokoru za stanovire
“javne grijehe. Rok od 100 dana oprosta znar‘flo je da Crkva-... toliko otpuita i sma-
njuje pred Bogom dug vremenite kazne za vel oproftene gnjehe koliko bi pred Bo-
gom pokajnik zaslufio olaklice u kazni da je {zvriio 100 dana pokore prema onda§-
njoj crkvenoj praksi... Crkva sada daje djelomidne oproste bez oznake vremena.

43 UUsp. kan. 994. U starom C.I.C. kan 930. bilo je izritito naglafeno da dobx-
veni oprost nitko ne mo¥e namijeniti za Zive.

# Vidi navedene dokumente u biljefci br. 5 gdje su sadrZani posebni crkveni za-
koni koji se odnose na oproste. O tome D. BUDROQVIC, nav. ¢, sur. 202 ss; A.
MONTAN, nav. &l str. 146—149.
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ment kritenja, i to toliko puta koliko puta padnu u tedki grijeh.s8 Po pokori, ™ .

naime, kritenj primaju od Bo%jeg milosrda uvijek ponovno oproftenje od uvrede
véinjene Bogu i ujedno se pomiruju s Crkvom koju su svojim grijehom ranili.s®

[ zato sakrament pokore nema sama veliko osobno veé i veliko druftveno zna-
denje.

Na kraJu zelimo dodan ono to novi Kodeks kanonskog prava naglafava
kad govori o sakramentima opéenito, a to onda treba primijeniti i na sakrament
pokore 1li pomirenja:

— sakramenti se ne megu uskratiti onima koji 1h traZe, koji su raspolo-
Yeni kako treba, a pravo im to ne brani (usp. kan, 8§43, § 1);

—pastiri dusa, a i ostali vjernici, duzni su brinuti se da oni koj traZe

sakramente budu evangelizirani i katehizacijom za njih pnpreml]em (usp. kan.
843, § 2);
_ — ina kra;u, sakramente moraju slaviti »s na.,ve(:lm po§tovan1em i dug-
nom pomnjom, kako posveéeni sluZbenici, tako i ostali viernici, jer tek tada
le biti potpuno vidljivi znakovi i sredstva »kojimha se vjera izrafava i jada,
iskazuje Bogu $tovanje i kojima se ljudi posvefuju« te ée tako pridonijeti tome
»da se crkveno zajednidtvo zasnuje, udvrsti 1 ofituje« (kan. 840.),

45 Usp. Tridentski koneil, Sess. XIV Decr. de paenit. et unct. extr., can. 1 1 2
(DS 1701—1702). :

4 Usp. LG br. 11. . : .
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