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O P R O R O C I M A O D P A V L A D O I V A N A I D A L J E 

Zanimanje za kar izme, posebno za proročku, nije maleno u Crkv i 
Božjoj. Nije bilo ni u izabranom narodu. Najobičniji naziv za Bibliju bio 
je u starih Židova Zakon i proroci. Dakle , uz Mojsija, proroci ! Za nas su 
od SZ najinteresantniji proroci . K a k o su originalni, k a k o duboki ! K a k o 
je nenatkri l j iva l jepota njihova stila! Vrlo često citiraju se u NZ proroci 
SZ. A u P a v l a često se govori I o kršćanskim prorocima. Prednost pred 
svim kar izmat ic ima Imaju u njega apostoli, proroci i učitelji — »les hom
mes chargés de l 'enseignement« (Allo) — (1 K o r 12,28; Ef 4, 11 ; usp. 
1 K o r 14, 1). Tumačeći prvu poslanicu Korinćanima, E . — B . Allo nagađa 
da sve proroke m o r a m o karakter iz i rat i kao bogonadahnute propovjednike. 
Uz to, on u proročkoj kar izmi razabire različite stupnjeve. Za proroka na 
najvišem stupnju on kaže da se n i tko nije mogao učiniti takvim. D u h Sveti 
m o r a o ga obilježiti kao takva. Mora la je biti p r i z n a t a njegova kar izma kao 
k a r i z m a u strogom smislu, spojena s visinom osobne svetosti.^ To n a m 
očituje I L u k a u Dj 13, 1 — 3 . 

P a v a o posebno ističe tri učiteljske kar izme: apostolsku, proročku I onu 
koju izrično naz iva učiteljskom, jer je to bila kar izma onih koje je on zvao 
učiteljima (didaskaloi). To je tzv. kar izmatički trolist, koji je, kako misli 
P. Vlelhauer, bio stariji od Pavla, a I kasnije se osobito afirmirao.^ U 
I v a n o v u Otkr ivenju spominju se samo apostoli i proroci bez učitelja, ja
mačno zato što je Ivan htio Istaknuti ono što je najviše. Iste tr i učiteljske 
kar izme neki u P a v l a prepoznaju u ovoj terminologiji: riječ mudrosti i 
riječ spoznan ja (1 K o r 12, 8; usp. 14, 6), I kao treće objavu (apokalypsis) 

1 E.—B. ALLO, Première épttre aux Corinthiens, Paris 1956, 336 si. 

' P. V I E L H A U E R , RGG, V (1961) 633. 
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u Ef 1, 17. K a d se P a v a o tom terminologijom ne služi, on, prema H. 
Schiirmannu, mudrost , spoznanje i objavu smatra vlasništvom proroka.^ 
E . — B . Allo pripisuje spoznanje »učiteljima« k a o bogoslovima, misionari
ma, naime njihovo n a r a v n o spoznanje, ali kar izmatički podignuto, usmje
reno (nav. dj., str. 325). 

K a r i z m u apostolata, ne dvanaestorice Isusove, već kršćanskih kari-
zmatika, Schi irmann uzdiže iznad svih drugih kar izmi. O n a je skup i 
v r h u n a c svih kar izmi i službi koje postoje u Crkv i . Službeni i karizmatički 
poredak imaju svoje p r v o t n o jedinstvo u apostolatu (nav. dj., 246). K a d 
P a v a o ne govori o apostolatu, onda on za vjernika proroštvo smatra naj
većom i najkorisnijom kar izmom. Razumije se da je u jednoj osobi bilo 
mjesta za više kar izmi. Sveti mučenik P o l i k a r p naziva se učitelj apo
stolski i proročki {Mart. 16, 2). Mogao je i p r o r o k iznimno govoriti kao 
»učitelj«, govorit i s unkcijom D u h a Svetoga, ali bez inspiracije u višem 
smislu riječi. No k a k o se došlo do uvjerenja o pravoj inspiraciji? U Dj 13, 
1—3 opisuje n a m se liturgijski sastanak p r o r o k a i učitelja u Antiohiji. 
D u h Sveti rekao im je neka odvoje pr isutne Barnabu i Saula za djelo za 
koje ih je pozvao. O n i položiše na njih ruke i otpustiše ih. Luka pripomi-
nje da su o n d a sišli u Seleuciju »poslani od D u h a Svetoga«. M o ž d a im 
je D u h Sveti to naredio po p o z n a t o m , p r i z n a t o m proroku, m o ž d a u eksta-
tičnom stanju. 

P a v a o je stalno bio uvjeren da mu se Isus objavio i pozvao ga na 
rad medu pogane. N e k i su egzegeti pomislili da mu je još bila potrebna 
kanonska misija od sv. Pet ra . No t a k o ne misli Schriimann (nav. dj., 245), 
ni Schlier,* s većinom stručnjaka. Bilo je Ipak potrebno da P e t a r s osta
lim apostol ima provjeri autentičnost P a v l o v a poslanja i p r izna ga. K a k o 
je došlo do sporazuma između P e t r a i Pavla, o tome či tamo u Gal 2,6—10. 

Pavao o kriterijima pravih karizmi 

Općeni to se već rano u Prackrv i uvidjelo da Ima prav ih i lažnih p r o 
roka. Tražil i su se kriteriji po kojima se oni mogu prepoznat i . K a o prvi 
kriterij p r o n a đ e n o j pravovjerje, odnosno krivovjerje. Primjenjuje ga sv. 
P a v a o u 1 Kor , 12, 3: » N i t k o t k o u D u h u Božjem govori, ne kaže 'pro
kletstvo Isusu'. I n i t k o ne može reći 'Gospodin Isus' osim u D u h u Sve-
l o m . « U Poslanici Riml janima P a v a o precizira da p r o r o k mora proroko
vati kata ten analogtan tés písteos, t j . primjereno vjeri (12, 6). O n o što 
p r o r o k prorokuje, m o r a biti u skladu s vjerom. T a k o ispravno misli H. 
Schlier.s ]vjg mogu pristat i uz G. Kit te la i mnoge njegove sljedbenike 

3 H. S C H Ü R M A N N , Die geistlichen Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden, 
Ursprung und Gestalt. Patmos 1970, 255. 

' H. S C H I L E R , Der Brief an die Galater, Göttingen 1965, 73 sl., 76 sl. 

5 H. S C H I L E R , Der Römerhrief, Herder 1977, 369 sl. 
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koji t v rde (prema r. 3) da je analogijom vjere tu označena subjektivna 
vjera prorokova, a da ne dolazi u obzir regula fidei, depositum fldel.^ 
P r o t i v toga može se ustvrdit i da je Pav lova nauka, n a u k a Poslanice Rim
ljanima i drugih starijih poslanica bila vjernicima regula fidei. »Kad bismo 
v a m ml, Ili k a d bi v a m anđeo s neba navješćivao neko evanđelje mimo 
onoga koje vam mi navijestismo, neka je proklet ! Što smo već rekli, to 
sada i ponavl jam: navješćuje 11 v a m tko neko evanđelje m i m o onoga koje 
primiste, neka je proklet« (Gal 1, 8 si.). 

Provjerene je p r o r o k e P a v a o uvelike cijenio, r a d o v a o se što se njima 
C r k v a izgrađivala, vjernici bodrili i tješili. Z a t o opominje Solunjane: 
»Duha ne gasite, proroš tava ne prezirite!« No toj opomeni dodaje drugu, 
zabr inutu : »Sve provjeravajte, d o b r o zadrži te, svake se sjene zla klonite!« 
(1 Sol 5, 19—22) . T a k o su kr iva proroštva zabrinjavala P a v l a već oko 
g. 5 1 . U z a l u d se p r o r o k ponosi svojim proroštvom a k o mu čistoća vjere 
nije p r v a briga. O I v a n o v i m strogim nazor ima u tom pogledu govorit 
ću kasnije. Nije s t ime bez veze pitanje jesu II svi vjernici bez iznimke 
karizmaticl . H. Schiirmann odgovara af irmativno. Ci t i ra za to različite 
tekstove.''' Ne uvjerava. Nije svuda jasno da l i P a v a o ima na pameti 
kar izme ili službe, milost za službu ili pomoć superiorne karizme, grat iam 
gratum facientem ili grat iam gratis d a t a m . N i t k o od nas ne sumnja u to 
da svaki vjernik u stanju posvetne milosti Ima u sebi D u h a Svetoga I da 
od njega p r i m a sve milosti potrebne za ćudoredni život. Dvoj im da pr ima 
d a r proroštva ili drugu Izvanrednu kar izmu. Je 11 P a v a o ikad izjavio, je 
l i uopće zamisl ivo da je, tumačeći kar izme, mogao Izjaviti da nad D u h o m 
Svetim što ga ima svaki vjernik nema višeg autor i teta I da, dosljedno, svaki 
vjernik Ima p r a v o i dužnost da podigne svoj glas u Crkv i . Takv ih pre-
tjeranostl i takvog nedostatka nužnih distinkcija valja se suzdržati.* 

Prolog i epilog Ivanova Otkrivenja 
a karizmi proroštva 

Završio sam svoj k r a t k i pr ikaz kar izmatičkog procvata u Pavlovoj 
Crkvi . Smatrao sam ga pri jeko pot rebnim k a o uvod u raspravu o pro-
roštvu u Apokalipsi . Tu razumijevanju smetaju apokallptični stil te mnogi, 
za nestručnjake neobični simboli. Uspoređujući I v a n a s Pavlom, možemo i 
od I v a n a m n o g o naučit i . Mogu naučiti i oni koji sada među katolicima 
vode i unapređuju kar izmat ičko gibanje. P r e m d a je I v a n p u n simbola, 
posuđenih od starih apokal ipt ičara, on ipak prosuđuje pametno, trijezno. 

« G. KITTEL, ThWhNT I., 350 si. 

' H. S C H Ü R M A N N , nav. čl. Tako već prije A. W I K E N H A U S E R , Die Kirche 
als der mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus, Münster i. W. 1937, 93. 

Usp. K. H. S C H E L K L E , Ihr alle seid Geistliche, D i e Botschaft Gottes, NT 21, 
Leipzig 1967, str. 2 8 — 3 0 . 
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umjereno, u svemu čuvajući svoju superiornu inspiraciju, duboku i bogatu 
genijalnim mislima.® On snažno izgrađuje Crkvu, s impatično bodri i tješi 
vjernike, što je, p r e m a Pavlu, glavna zadaća p r o r o k a (1 K o r 14, 3). 

I v a n samoga sebe ne naziva p r o r o k o m . I p a k se u 22, 9 govori o pro
rocima, »braći« Ivanovoj . U 22, 6 Bog se naziva nadahnitel jem proroka 
s očitom aluzijom na Ivana, i još s d o d a t k o m : »Blago onomu koji čuva 
riječi proroš tva ove knjige« (r. 7). U drugoj Ivanovoj proročkoj investituri 
(10, 8—11) rečeno mu je: »Treba da p o n o v n o prorokuješ o pucima i na
rodima i kral jevima mnogim.« Dakle , već je prije p r o r o k o v a o i m o r a još 
nastavit i . U prologu i epilogu zove se njegova knjiga proročka knjiga 
( 1 , 3; 22, 7. 10. 18—19) . Či ta la se u službi Božjoj, uz ostale svete knjige, 
»Blago onome koji čita i onima koji slušaju riječi ovog proroštva« (1 , 3). 
N e m a sumnje, u svom prologu i epilogu I v a n se visoko diže n a d druge krš
ćanske proroke, nad svoju »braću«. Proroci , njegova braća, mogu biti nje
govi suradnici, članovi njegova kružoka, njegove škole, ali manje važnosti 
nego on. Mogao je I v a n imati pred očima druge svete pisce NZ i njih 
p r o m a t r a t i k a o proroke. On svoju Apokal ipsu smatra bogonadahnutom, 
nepromjenljivom, nepovredivom. Strogo osuđuje onoga koji bi se osmjelio 
da njoj nešto d o d a ili oduzme (22, 18 sl.). Vjerojatno je da je to iskazao 
izrazima iz starijih knjiga, ali je sigurno da je t ime izrazio vlastito uv
jerenje.^" 

U knjizi I v a n o v a Otkr ivenja ona se naziva grčkim izrazom apoka
lypsis (1 , 1). To nas podsjeća na obilnu apokal ipt ičnu l i teraturu, na mno
ge apokrife. Mi načelno ne o d s t u p a m o od naziva Ivanova apokalipsa. 
Samo ne smijemo smetnuti s u m a da se I v a n o v a Apokalipsa i uvelike 
razlikuje od drugih apokalipsa. P r v a je raz l ika u tome što I v a n ne piše 
p o d pseudonimom kojeg starog patr i jarha ili p roroka, nego otvoreno kaže 
svoje ime ( 1 , 1. 4. 9; 22, 8), dakle, u p r a v o u prologu i epilogu, l jubazno 
se označuje b r a t o m vjernika, zajedničarom — kao izgnanik na otoku 
P a t m o s — u njihovoj nevolji, kral jevstvu i postojanosti u Isusu (1 , 9). 
Njegova se knjiga ne bavi čudnim kozmološkim viđenjima, puna je uzvi
šene, duboke teologije. 

P i t a t će me t k o čemu se u prologu i epilogu Otkrivenja tako izvan
redno uzvisuje I v a n o v proročki autoritet . Uvjeren sam da je Bog baš 
t ime ht io d o k a z a t i I v a n o v autori tet jer je on bio pravi prorok, u p u n o m 
smislu riječi, od Boga, bez sumnje, pozvan, od njega poslan Crkvi . U tak
va p r o r o k a ne smijemo sumnjati. Bilo bi to na štetu Crkv i Božjoj. 

' Ni je istina što kaže M . — E . B O I S M A R D da Ivanova osobna inspiracija ostaje 
pri tome umanjena (Jeruz. Biblija fasc. L'Apocalypse, Paris 1950, 18. Usp. A. V A N -
H O Y E »L'utilisation du livre d'Ezéchiel dans l 'Apocalypse* u Bc 1962, 472). 

"> P n z 4, 2; I H e n . 104, 9 — 1 2 ; Ep. Aristeae 311. 
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I'Oan kao prorok u pismima anđelima Crkava (pogl. 2 i 3) 

N a s t u p a li I v a n u prekrasnim pismima poglavlja 2 i 3 kao prorok? 
N e k i oklijevaju da to ustvrde. K a ž u da je Krist sa svojim transcendent-
nim t i tul ima onaj koji govori u t im pismima. Ja mislim da im razlog ne 
vrijedi. I u proročkim knjigama SZ Bog govori u p r v o m licu, i kroz či
t a v o poglavlje. P r o r o k o v je z a d a t a k bio da u p r a v n i m Božjim govorom 
prenese narodu Božju p o r u k u . Isto t a k o I v a n prenosi Isusovu poruku. 
Predstavl ja Kris ta njegovim t i tul ima, u kojima je sadržana čitava kris-
tologija. Iznenađuje što na kraju pisma riječ uzima i D u h Sveti. To nije 
jednostavno proročka Inspiracija koja se čuje iz Ivana, ni Krist u Crkvi 
kao duh životvorni (usp. E. Kasemann, RGG I I , 1274). To je sam D u h 
Sveti koji dijeli nebeske darove svakom kršćaninu kao Pobjedniku: »Po
bjedniku ću d a n . . .« (2, 7 i td.) . (Usp. E . — B . Allo, nav. dj., 23). N a j 
jasnije je I v a n u svojem evanđelju D u h a P a r a k l e t a pr ikazao kao osobu; 
slično u svojoj prvoj poslanici D u h a naziva »Pomazanje« (2, 20. 27). 
Da bi dobio Božji dar, vjernik mora pobijediti svijet, njegovo krivovjerje 
I nemoralni život. 

Borba se morala voditi i prot iv krivih kar izmat ika. Anđelu Crkve u 
Efezu Isus priznaje: »Iskušao si one koji se prave apostolima, a nisu, I 
o tkr io si da su lažljivci« (2, 2). Mrz i la se u Efezu djela, jamačno i nauka, 
N i k o l a i t a heretika. U Pergamu N i k o l a i t l m a se popuštalo (2, 14 si.). Još 
gore u Tijatri, gdje je vjernike zavodi la »proročica« Jezabela, zavodila 
Ih u kr ivu nauku, u p r a v e »dubine sotonske« (2, 2 0 — 2 4 ) . Lažni su pro
roci, eto, već Izvan Crkve . Bit će Ih kroz 2. stoljeće sve više, heretika, 
gnostika. Pseudoprophetes (krivi prorok) zove se u O t k samo jedan (16, 
13; 19, 20; 20,10). To je Antikr is t k a o rimska, poganska p r o p a g a n d a (usp. 
pogl. 13). Borba prot iv grijeha značajna je i za profetizam sedam pisama 
u O t k 2 i 3. Grijeh nije samo apostazija, već su grijeh I drugi, više-manje 
teški grijesi, koji mogu harat i u kršćanskim zajednicama (usp. osobito što 
I v a n piše anđelu C r k v e u Sardu (3, 1—6) i anđelu C r k v e u Laodiceji (3, 
15—18) . I u prvoj Ivanovoj poslanici Ističe se značajno proročka reak
cija p r o t i v grijeha i prot iv krivovjerja. Zanemari t i grijeh, popuštat i kri
vovjerju ne može biti kar izmat ičko. Ivan, kojega smo u prologu i epilogu 
Otkr iven ja upoznal i k a o p r o r o k a n a d mnogim prorocima, u O t k 2 I 3 
snažno naglašava I eticizam I teizam, ne t rpi grijeh te nemarnu brigu za 
čisto pravovjerje. 

Proroci u poglavlju, Otk 10 

Biblijski problem o proroc ima osvljetllt će n a m i O t k 10. Tu nešto 
doznajemo od Boga po anđelu, čije se dostojanstvo slika blistavim apo-
kal ipt ičnim stilom. Postoji opasnost da n a m taj stil pobrka pojmove ako 
ne z n a m o što pojedini detalji znače. U p a m t i m o da svi t i detalji skupa 
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više ističu m o n u m e n t a l n u važnost poruke koju smo doznali od anđela, te 
gigantske, nadzemaljske ličnosti! E v o k a k o glasi Božja p o r u k a : »Neće 
više biti o d l a g a n j a . " N e g o u dane k a d se oglasi sedmi anđeo, čim zatrubi, 
dovršit će se otajstvo Božje, kao što on to navijesti slugama svojim pro
rocima.« Dovrš i t će se u posljednjim vremenima, u budućnosti koja je 
ovdje označena aoristom glagola etelésthe, ne k a o bliska, već kao nemi
novna. Dovrš i t će se otajstvo (mysterion) Božje, t j . cilj i svrha našega 
Spasenja, uništenje prot ivnika, pros lava n a r o d a Božjega i njegova sjedi
njenja s Bogom. 

Kojim je prorocima Bog to naviještao? Velim naviještao, premda u 
svetom tekstu čitamo aorist euengćlisen koji obuhvaća više čina sa sretnim 
završetkom.12 mislim da su proroci u toj poruci uglavnom, ako ne is
ključivo, proroci SZ. P o r u k a je očito starozavjetna, eshatološka, a kariz-
matici proroci NZ jedva su se bavili eshatologijom. P. Vielhauer pretje
ruje kad njihovo zanimanje za esahtologiju dokazuje ovim tekstovima: 
Rim 11, 25 sl.; 1 K o r 15, 5 1 ; Gal 5, 2 1 ; 1 Sol 3, 4 (nav. dj. 633), a ti 
tekstovi nisu ad rem. Još manje glagol evangelizo može ovdje nagovijes
titi nešto novozavjetno, jer je izraz autentično proročki (LXX, Iz 40, 9 
bis; 52, 7 bis; 60 6; 61 , 1). I izraz sluga Božji prorok sigurno je staroza
vjetan, osobito u Jeremije. Cerfaux i Cambier točno pogađaju temu Iva
nova Otkr ivenja tvrdeći da je to jasan prijevod proročanstva SZ u svjet
lu N Z . 1 3 Vrijedi t a k o đ e r i ono što piše M . — E . Boismard da Ivan zna 
gotovo napamet SZ, posebno proročke knjige (Robert-FeulUet, Intr. a la 
Bible II, 719). Najviše se I v a n služio knjigom p r o r o k a Ezeklela. Velim, 
služio se, jer doslovno ne citira Ezekielov tekst, ali je očito da se njime 
služi. U čitavom NZ u t v r d i o je Nest le 64 takve utilizacije, a od toga 
44 u Otkr ivenju (Vanhoye, nav. čl. 436). Točnijih citata ima u O t k vrlo 
malo; npr. slika gutanja neke knjige Božje, uzeta iz Ez 3, 1—3, u O t k 
10, 9 sl. " — ^ 

Teško shvaćam da su proroci u 10, 7 nadasve kršćanski proroci N Z , 
kako neki naglašavaju. K a k o je to moguće u tako izrazito starozavjetnoj 
proročkoj stilizaciji, u mnoštvu starozavjetnih slika i simbola? K a k o je 
to teško shvatljivo, to ne uviđaju oni koji a priori žele uzveličati proroke 
kar izmat ike N o v o g a zavjeta koje su tobože kasnije u Pracrkvi hijerarhični 
službenici, biskupi, prezbiteri i đakoni preplavil i i ugušili. I m a u toj eg-
zegezi svoju ulogu ono što H. Schiirmann naziva »katoličko-protestantska 
suprotnost« (nav. čl. 266), i kojoj on traži izlaz u ideji mističnog tijela 
Kris tova. Slažem se s O. Semmelrothom u tome da su i hijerarhične služ
be i kar izme isto t a k o od Krista, isto t a k o bitne Crkvi, da jedno drugomu 

" Za chrónos = odlaganje v id i G. D E L L I N G , ThWbNT IX, 587, 23 sl. i većina 
njihovih prevodilaca. 

" U gramatici B . — D E B R U N N E R , 332, zove se korapleksivni aorist. 

1' L. C E R F A U X — J . C A M B I E R , L'Apocalypse de saint Jean lue aus. chrétiens, 
»Lectio divina« 17 (1955) 200—2D4. 
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pomažu (SM I, 119 sl.). P a v a o , dapače, hijerarhičnog službenika ubraja 
medu kar izmat ike (Rim 12, 18). A k a t k a d o s lužbama i k a r i z m a m a u 
Crkv i raspravl ja t a k o da je teško vidjeti kako on ono što je kar izmatično 
razlikuje od onoga što je službeno. Time što I v a n t a k o rado upire svoj 
pogled u starozavjetne p r o r o k e i u njihovo dostojanstvo on očituje da je 
p r o r o k plemenita roda, »prophete ge la lignée», vele Cerfaux i Cambier 
(nav. dj. 202 sl.), p r e m d a ujedno p r o r o k zrelosti proročanstva. I za nas 
proroci SZ čuvaju svoju veliku važnost da i mi budemo kao karizmatici 
i plemenita r o d a i zreli. 

Dva svjedoka proroka u Otk 11 

Ta dva svjedoka prije smo smatral i za d v a određena proroka SZ, ili 
iednoga patr i jarha, a drugoga p r o r o k a onih starih vremena, H e n o h a i Ili
ju (najstarije tumačnje) ili Mojsija i Iliju (više moderno) . D v a svjedoka 
zovu se u r. 10 zaista »ova dva proroka« , u r. 6 govori s o d a n i m a nji
hova »prorokovanja«; rečeno je o njima da će »prorokovati« 1260 dana, 
obučeni u kostrijet (r. 3.). I odjeća ih prikazuje kao proroke. Misli se 
prije da će se te dvije osobe SZ, koje nisu umrle, pojaviti opet i biti 
ubijene u Antikr is tove dane. M o d e r n a egzegeza sve više nastoji to mišljenje 
promijeniti i tu dvojicu svjedoka razumjeti samo kao d v a t ipa. Stoga ona 
njihov nastup ne pripisuje s a m o Antikr is tovim vremenima, već uopće 
vremenima povijesti spasenja, ne gleda u njima isključivo proroke, već 
općenito sve propovjednike, svjedoke Mesijine, Kristove, bili oni proroci 
ili ne (usp. E. B. Allo, nav . dj. 140). Svima se daje proročki lik zato 
što su se osobito proroci isticali k a o Spasiteljevi svjedoci. Uz to, oni su se 
isticali i svojim čudesima, pa t a k o u r. 6 uzima se jedno čudo iz života 
proroka Ilije, a drugo iz Mojsijeva života. 

Sva ta proročka scenarija danas nas previše ne privlači. Ali nas, u 
strogom ili manje strogom smislu, zanima povezanost proročanstva sa svje
dočenjem, koje se često završava m u č e n l š t v o m . " Časne su proročka ka
rizma i služba, ali samo a k o p r o r o k ne postane nijem pas (Iz 56, 10), 
svladan lijenošću ili l judskim obzirom, već ako neustrašivo propovijeda 
volju Božju, ne vino i j a k o piće, prema neurednim p o ž u d a m a svojih slu
šatelja (usp. M i h 2, 11). T a k v i su bili autentični Božji poslanici. Mogao 
je p r o r o k blaženo uživat i riječ Božju, kao Jeremija koji priznaje: »Kad 
mi dođoše riječi tvoje, ja sam ih gutao; riječi tvoje ushitiše i obradovaše 
srce moje, jer sam se tvojim z v a o imenom, o Jahve, Bože nad vojskama« 
(15, 16). I p a k on je postao p r o r o k tek onda kad je Božju poruku prenosio 
narodu i doživo ljuto protivljenje, otpor, muke, kao i Jeremija, koji je 
ovako jadikovao nad svojim proročkim zvanjem: »Ti me zavede, o 

^* U golemoj monografiji o profetizmu E. C O T H E N E T , La prophétie comme té
moignage, SDB VII , 1323 sl. 
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Jahve, i d a d o h se zavesti, nadjačao si me i svladao me . . . Doista i'iječ 
mi Jahv ina postade na ruglo i podsmijeh povazdan« (20, 7 sL). 

D v a svjedoka u O t k 11 borili se prot iv grijeha. U toj su borbi pali 
k a o mučenici. Eto sudbine proročke! Isus je prekoravao Jeruzalem što 
ubija proroke. Osjećalo se to već i u SZ. »Ubijali su proroke koji su ih 
obraćali da se tebi vrate« (Neh 9, 26). To je čekalo proroke SZ. Da li 
i novozavjetne proroke, o kojima pišu P a v a o i Ivan? U povijesnim izvješ
tajima ne čitamo izričito da su progonitelji kršćanske proroke osuđivali 
na smrt. Doista, ginulo je mnogo proroka, zacijelo zato što su u p r a v o 
oni revno svjedočili za Krista. Vlastodršci »proliše krv svetih proroka« 
(Otk 16, 6). Rim kao ženu bludnicu vidio je I v a n »pijanu od krvi svetih 
i od krvi svjedoka Isusovih« (17, 6). O istom Babilonu (Rimu) kaže se 
(18,24) da se u njemu našla krv proroka i svetaca; zato dolazi glas nek 
se raduju »svi sveti i apostoli i proroci«, jer je Bog, osudivši Rim, njima 
p r a v o dosudio (r. 20). 

Zahn, Wikenhauser, Ketter i dr . vide u tim prorocima mučenike N Z . 
N e k i tumači vide u tekstu aluziju na smrt apostola P e t r a i Pavla . Tek
stovi se tumače većinom o kršćanskim mučenicima, prorocima; Bonsirven 
precizira svoju egzegezu 18, 20 : vjerojatnije kršćanski proroci (nav. dj. 
274). Čini se da u tim apokal ipt ičnim tekstovima riječ »prorok« može ima
ti šire značenje svjedoka Isusovih, bili oni proroci ili ne, ali su bili, sva
kako, puni proročkog duha. Ivan ne spaja bez razloga proroke i mučnike. 
Ako nas u naše doba nešto tjera da budemo nekako proroci, ne možemo 
a da odvažno ne reagiramo prot iv grijeha. Proroci SZ bili su ljuti borci 
prot iv grešnih socijalnih nepravdi , ali p r o m a t r a n i h u svjetlu Božjem, 
k a d im je bilo nesumnjivo da se Bog ne ljubi ako se ne ljubi bližnji, da 
se ne ljubi p r a v o bližnji a k o se ne ljubi Bog (usp. 1 Iv 4, 7 — 5, 1). 

Poglavlje o d v a m a svjdocima lijepo završava himnom u čast trans-
cendentnom Bogu, vječnom sucu. On nagrađuje svoje sluge proroke i sve
te i one koji se boje njegova imena, male i velike, a uništava one koji kvare 
zemlju (r. 17.18; usp. 15, 3 si.). Ivanovo Otkrivenje obiluje himnima. 
Čini se da su kršćanski proroci u Ivanovoj C r k v i imali važnu ulogu u po
stanku i liturgijskoj upotrebi h imana. I P a v a o Efežanima preporučuje 
himne i različite druge hvalbene molitve (5, 18—20). N a š i m obnovite
ljima kar izmat ičkog gibanja mol i tva je prije svega hvalbena.^^ Mjesto 
prosnoj molitvi , prednost se daje molitvi hvale i zahvale. T a k o je bilo 
i u židovskih pust injaka u K u m r a n u . Doduše, i naša liturgijska molitva, 
mol i tva Časoslova Božjega n a r o d a divna je u slavljenju i hvaljenju Boga. 

Ipak, nema sumnje da Isus preporučuje gotovo samo prosnu molit
vu, i da s različitih v idika nju r a d o p r o m a t r a . Izjavio je bez okolišanja: 

1' I. F U Č E K , »Što znače suvremena karizmatička gibanja u Crkvi?« u 02 32 
(1977) 2 3 9 ; O. K N O C H , »Kath. Weltbibelföderation und Charismatische Erneuerung« 
u BuK 3 — 1 9 8 1 , 250. 
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»Zaista kažem vam, ako se ne obrati te i ne postanete kao djeca, nećete 
ući u kraljevstvo nebesko. T k o god se, dakle, ponizi kao ovo dijete, taj 
je najveći u kraljevstvu nebeskom« (Mt 18, 3 sl.; usp. 19, 14). K a o te
meljno i najnužnije Isus smatra onu poniznost kojom priznajemo da mi, 
p o p u t djece, nemamo ništa svoje, a sve pr imamo od Oca. I, gle!, tom 
poniznošću mi se obraćamo Bogu u prosnoj molitvi. Ne fakultat ivno, ne
go obl igatno: »Ištite, i d a t će vam se! Tražite, i naći ćete! Kucajte, i 
otvori t će vam se! Doista, tko god ište, p r ima; i tko traži, nalazi ; i ono
mu koji kuca, otvori t će se« (Mt 7, 7 sl.). Ne nadomještati prosnu molitvu 
hvalbenom, već jednu s drugom izmjenjivati, to smo naučili iz Biblije. 
Svojom pr ispodobom s djetetom koje ništa nema a sve pr ima, Isus nas 
upućuje na to k a k o ćemo svoju prosnu molitvu podići na viši stupanj 
hvalbene i zahva lne molitve. Da bismo to postigli, trebalo bi da za pred
met svoje prosne molitve uz imamo ne samo sebe, nego Interese Božje, ne 
tek materi ja lna dobra, već duhovna, vječna. 

Proroci u rano postapostolsko doba Pracrkve 

Postapostolsko? A nismo li, već raspravljajući o Ivanu, kročili kroz 
postapostolsko doba? Ili, zar m o ž d a smatramo da Ivan, autor Otkrivenja, 
nije bio apostol Ivan, sin Zebedejev? Nemoguće n a m je sada o tom pro
blemu opširno raspravl jati . N e k a mi bude dosta pr iznat i da ja ne sum
njam u to da je pisac Apokalipse bar pr ipadao kružoku I v a n a apostola i 
da n a m je, kao takav, vjerodostojni nosilac Ivanove predaje (usp. E. 
Cothenet, nav. čl. 1326). Dužnost mi je još I ovo pr ipomenut i : Katol ička 
crkva smatra da je za nju službena Božja objava bila završena smrću po
sljednjeg apostola. Ako mi, prema tome, nazivamo p r o r o k m nekoga tko 
je živio kasnije, mi ga ne naz ivamo tako kao pr imaoca Božje objave koja 
bi Imala kanonsku vrijednost začitavu Crkvu. Mogao je Bog njega ipak 
na poseban način nadahnj ivat i da čuva i tumači tradiciju (usp. H. Schur-
mann, nav. čl. 266). 

Svijet koji ne voli hijerarhijsku s t rukturu Crkve, a simpatizira kariz-
matičku iz apostolskog doba, spočitava hijerarhiji da je ugušila karizme, 
da je n a d njima izvojevala definitivnu pobjedu. Ne mogu oni to doka
zati. U Apostolsko'] nauci (Didachć) divili smo se mirnoj koegzistenciji 
hijerarhijskih službenika I kar izmat ika . Da su koga gušili, slavili nad njim 
pobjedu, čulo bi se neko jecanje, neka borba. Ignacije Antlohljskl ne kaže 
n a m ništa o nekom protivljenju hijerarhiji biskupa, prezbitera i đakona, 
koja je uvedena u Antiohiji . Isto opažamo u Klementa Rimskoga i u 
Pastira Hermina. P o s t a n k o m i pogubnim širenjem gnosticizma nametnula 
se sve više potreba autor i tat ivne hijerarhije. Sam Bog dao je Crkv i bis
kupe (Klement Rim., 1 Kor 42), K a d netko religioznog čovjeka upi ta 
kako se nešto dogodilo, često će dobiti odgovor: »Tako je Bog htio.« N a j -
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bolji odgovor ! Roneći u povijesne datosti postanka hijerarhije, ne mogu 
drugo zaključiti nego da je Bog t a k o ht io. Skepsa me h v a t a kad čitam 
povjesničara koji prekomjerno mozga o djelovanju, ne Providnosti, već 
drugotnih uzroka, mojim očima jedva uočljivih. 

P r a c r k v a doista nije ugušila proročku karizmu. I patrolozi koji kas
nije datiraju Apostolsku nauku i Pastira Hermina pružaju nam za to 
dokaze. Možemo medu kar izmat ike ubrojiti također apostolske oce ka
kav je bio Ignacije Ant., neke crkvene pisce i mučenike. Nedvojbeno, oni 
su idealno izgrađivali Crkvu, a njihov rad i trpljenje mogu se pripisati 
i zvanrednom Božjem n a d a h n u ć u . I p a k nije običaj da se nazivaju proro
ci. Iz starih vremena imamo ovaj zanimljivi tekst: »Čujemo da mnoga bra
ća u Crkv i imaju proročke kar izme .. I evo još jedan: »Da proročka 
kar izma m o r a ostati u Crkv i do konačne paruzije, veli Apostol« (Euze-
bije, HE 5, 17, 4, SC 4 1 , 45). Euzebije kao povjesničar smatrao je te tek
stove značajnima za crkvenu povijest, m o ž d a i za njemu suvremene krš
ćane. Ist ina je ipak da je u 2. stoljeću sveudilj rasla briga o tome kako 
zaštititi vjernike od kr iv ih proroka, kojim kriterij ima njih prepoznat i . 

Da valja provjeravat i proroštva, čuli smo od P a v l a već u 1 Sol 5, 
2 1 , o k o 20 godina poslije Isusove smrti. Čuli smo od njega točnije o kri
terijima pravog proroštva. Sjećamo se da je I v a n u pismima C r k v a m a 
( O t k 2 i 3) odvraćao od krivih proroka. U Pracrkv i obilje kriterija za 
co nalazimo u Apostolskoj nauci (11—13) i u Pastira Hermina {Mand 
11). O tome opširnije piše E. Cohenet, nav. čl. 1332—1334. Just in Muč. 
citira Isusove kriterije. I p a k ne sumnjajući, on veli da su kršćani u njego
vo vrijeme imali kar izme, proročku i d r u g e . P r e p o z n a j u se lažni pro
roci prema sv. Pav lu kar izmom razlučivanja duhova. Ipak, on ne kaže 
da tu samo kar izma može pomoći, a ne, uz to, još i z d r a v ljudski razum. 
Primjeri kriterija iz navedenih izvora takvi su da, jamačno, i zdrav ra
zum dolazi u obzir.^* Najmanje se pristoji kriterije, i biblijske i tra
dicionalne, podcjenjivati, p r o m a t r a t i ih s nepouzdanjem, što zaista ne 
zaslužuju.'^ Bez zdravih i sigurnih kriterija nemoguće je razl ikovati laž 
i istinu. 

Kako ćemo mi, ako bude volja Božja, prorokovati? 

P a v a o n a m je svjedok koliko su njemu mnogo koristili kršćanski pro
roci. Ako je on o njima napisao Ef 2, 20, oni su, zajedno s apostolima 
u nekom smislu bili temelj Crkve . Kar izme su Crkv i u prv im počecima 

1« I R E N E J , 5, 6, 1, SC 153, 7 4 ; EUZEBIJE, HE 5, 7, 6, SC 41, 34. 

1' J U S T I N M U Č . , Dial, 39, 2; 82, 88 1, PG 6, 560. 669. 685, 

Usp. G. F R I E D R I C H , ThWhNT VI, 857 si. 
" Vr lo skeptičan W. V O G E L S , »Comment discerner le prophète authentique.'* u 

NRT 5—1977, 6 8 1 — 7 0 1 . 
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bile prijeko potrebne. N j i h o v o m pomoću vjera u Isusa brzo se širila među 
poganima diljem svijeta. Bile bi potrebne I u modernom poganstvu da 
bismo ostali vjerni Kristu I da bi naša vjera bila dinamično ekspanziv
na. T a k o su mislili oci Drugog vat ikanskog koncila k a d su izjavili da 
svaki pojedini ud mističnog tijela Kris tova m o r a proročkim duhom za 
Krista svjedočiti.^" Ne k a ž e koncil da m o r a m o svjedočiti proročkom ka
rizmom. Ta nemamo je svi. D u ž n i smo svjedočiti proročkim duhom, nai
me, prema kontekstu, svjedočenjem revnim I hrabrim, po primjeru svetih 
proroka . N e š t o već Imamo da bismo to uzmogll. Isti nas koncil uvjerava 
da svi krštenjem na svoj način postajemo dionici Kristove proročke služ
be (LG 31). 

Nisu svi udovi Kris tova mističnog tijela proroci u Pavlovu i I v a n o 
vu strogom smislu. Svi imaju p r a v o I dužnost svjddočiti za Isusa, imajući 
u sebi Isusovo svjedočanstvo prema O t k 6, 9; 12, 17; 19, 10. Velim »u 
sebi«, ali ne mislim pr i tome da bi to svjedočanstvo imalo ostati u njima, 
samo za njih. U p r a v o p r e m a značenju glagola svjedočiti mora svjedoče
nje iz njih izaći, glasno, jasno, bez ljudskog obzira, ali I bez vrijeđanja 
onih koje oslovljavaju. P r o r o č k o je svjedočenje takvo jer »svjedočanstvo 
Isusovo duh je proročki« ( O t k 19, 10). Oslanja se na svjedočanstvo 
dano po Isusu, d a n o za Isusa: genitiv subjektivni i objektivni, martyria 
lesu (Allo, in h. 1., nav . d j . 277). 

Budući da su vjernici krštenjem primil i dioništvo Isusove proročke 
službe, u njima je klica p r a v e kar izme koju će D u h Sveti u njima i raz
viti kao što im ju je i dao (usp. K. Rahner , LTK I I , 1028). Pred Bogom 
i pred Božjim n a r o d o m mi ne m o ž e m o nastupit i k a o samozvani proroci. 
M o r a m o biti pozvani od Boga, m o r a m o od njega primit i proročku kariz
mu, a možemo svi, i laici. Koncil svećenicima stavlja na srce da u laiku 
radosno priznaju kar izmu i da je p o m n o njeguju ( P O 9). I p a k Izvanredne 
kar izme ne smijemo l a k o u m n o traži t i niti precjenjivati, već sud o njima 
treba da prepust imo zakonito j crkvenoj vlasti (LG 12). Hijerarhijska 
vlast s p r a v o m sebi prisvaja kar izmu razlučivanja duhova. Sv. P a v a o 
bez teškoće bi n a m p r i z n a o da upravitel j C r k v e može biti kar izmat ik . 
H. C o n z e l m a n n to otklanja k a o »katoličko«.^' U naše vrijeme traženje 
drugog razlučitelja d u h o v a bilo bi izvor konfuzije. Krist je tu vlast dao 
apostolima, zacijelo i nj ihovim nasljednicima. N e k i hijerarhijsku službu 
vole smatrat i nečim hor izonta ln im u Crkvi , a proročku kar izmu nečim 
vert ikalnim, a to ver t ika lno p a d a s neba, od Boga. O. Semmelroth is
p r a v n o ističe katol ičku n a u k u da je hijerarhija Isto t a k o od Boga kao i 
karizme.^- Koncil veli da C r k v a ima suditi o Izvanrednim kar izmama. 
Bio bi gubitak vremena baviti se jedva vjerojatnim, a la rmantn im proro-

" Drug! vatikanski koncil, PO 2. 

" H. C O N Z E L M A N N , Der erste Brief an die Korinther, Gott ingen 1969, b. 46. 

O. S E M M E R L R O T H , »Amt und Charisma« u SM I, (Herder 1967) 1 1 9 - 1 2 3 . 

24 369 



čanstvima koja se tiču C r k v e i ljudskog roda. Božji je bio običaj takvo 
što proricat i po d o b r o poznat im, glasovitim, svetim prorocima. 

Snažno sam naglasio svjedočenje k a o dužnost proroka. Dešava se 
da p r o r o k int imno doživl java Boga u svojoj duši. Ali njegov doživljaj si
lom teži za t im da izađe van, da koristi Crkv i , da nju svjedočenjem iz
građuje. T a k o je bilo u Jeremiji proroku. K a d mu se nije dalo prorokovat i , 
zbog protivl jnja slušatelja, riječ mu je Božja bila u srcu k a o rasplamsani 
oganj, zapre tan u kost ima njegovim, nije ga mogao izdržat i (Jr 20, 9). 
A k o i s n a m a Božjom milošću bude tako, bit ćemo proroci plemenita ro
da, savršeno zreli.^' 

SUR LES PROPHETES A PARTIR DE PAUL 
JUSQU'A JEAN ET APRES 

Résumé 

Le prophétisme du NT et du temps ancien postapostolique intéresse pas 
mal les théologiens. Cependant ¡1 n'est pas facile d'exprimer son opinion la-
-dessus brièvement. L'auteur examine d'abord la terminologie très riche de 
Paul. Principaux pour Paul étaient les charismes d'apôtres, de prophètes et de 
docteurs chargés de l'enseignement ordinaire (1 Co 12, 28). Donc la doctrine 
en premier lieu. Suit la réaction contre les semeurs d'erreurs et la recherche 
de critères, valables pour distinguer la vérité de la fausse doctrine. L'orthodoxie 
en est le premier. »En accord avec la foi«, dit saint Paul (Rm 12, 6), c'est-à-di
re avec le dépôt de la foi. Notez surtout (1 Th 5, 19—20): »N'éteignez pas 
l'Esprit, ne méprisez pas les dons de prophétie; examinez tout avec discerne
ment.» Contre l'intellectualisme prophétique on allègue de nos jours la charité, 
dite charisme suprême. Mais la charité Paul ne l'appelle jamais charisme. Il la 
met au-dessus de tous les charismes dans un autre ordre de dons surnaturels. 

Sur le discernement des esprits nous avons des textes remarquables dans 
les lettres de saint Jean et dans l'Apocalypse: 1 Jn 4, 1—6; 2 Jn 7—11; Ap 
2, 2. 14—15. 20—25. L'Apocalypse, livre prophétique par excellence, nous 
renseigne surtout par ses hymnes à la louange de Dieu. Les partisans du mouve
ment charismatique moderne aiment à l'imiter; ils donnent même la préférence 
à la louange de Dieu au-dessus de la prière. Ce n'est pas le sentiment de 
Jésus. Jésus recommande surtout la prière. Avec lui nous unirons les deux 
'modes de parler à Dieu et éviterons de prier d'une manière égoïste et mesquine. 
Le prophète doit être généreux, enflammé pour Dieu et les bonnes moeurs. 
C'est ainsi qu'il sera prophète de la bonne lignée (Cerfaux-Cambier). 

Les ennemis de la hiérarchie lui reprochent d'avoir éteint le prophétisme 
dans l'Église. Pourtant, aisément et solidement, à l'aide de l'histoire cette in
crimination peut être réfutée. L'origine divine de la hiérarchie n'est pas moins 
sûre que celle du prophétisme. 

Usp . o sv. Ivanu C E R F A U X - C A M B I E R , nav. dj., 202 sl. 
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