Petar Segedin, Volja za mo¢ i problem istine, Zagreb: Demetra,
2007, 286 str.

Bez obzira na njihove domete, sama ¢injenica znatnog porasta monograf-
skih prikaza Nietzscheova filozofiranja u svijetu zadnjih godina svjedoci
o rasprostranjenom uvidu u nezaobilaznost njegova djela pri promisljanju
uvelike krizne suvremenosti. Jedan od razloga iznova ozivljenom uvaza-
vanju tog precesto posve pogresno tumacenog, tendenciozno etiketiranog,
cak osporavanog mislioca je bez sumnje to $to se njegovo pisanje “povi-
jesti sljedeca dva stolje¢a” pokazalo viSe nego umjesnim, promisljenim i
pogodenim dijagnosticiranjem onoga S§to se danas bitno 1 globalno zbiva:
vladavine nihilizma u ve¢ poodmakloj fazi. Sve ono §to je Nietzsche osje-
¢ao 1 uvidao kao Cesto jedva primjetljiv unutarnji razvoj neceg strahotnog,
Sto se odavno zametnulo 1 ¢emu predstoji eskalacija, danas se naSiroko, sa
samorazumljivo$¢u prozetom neugodom, prihvaca kao realnost s kojom
nam se valja ovako ili onako nositi, a koju, u njezinoj zakucastoj paradok-
salnosti, nije nimalo lako cjelovito pojmiti.

Monografski rad o Nietzscheu koji je pred nama ipak ne predstavlja
pokus$aj razraCunavanja s kriznom suvremeno$céu, odnosno ocjenjivanja
Nietzscheova doprinosa njezinu osmisljavanju. On je posvecen analizi
unutarnjeg ustrojstva Nietzscheova misljenja, koje svima onima koji se
ograniCe na kritiku duha vremena nuzno ostaje skriveno negdje u poza-
dini, onkraj njegovih pomno izbrusenih, osebujnih prikaza i tumacenja
baciti svjetlo na zamrSen odnos izmedu volje za mo¢, kao same jezgre
Zivota, 1 istine, kako one Zivotu pripadne, tako 1 one s onu stranu Zivota —
dakle, da ima namjeru “zagrebati po dnu”, po “tlu” iz kojega ¢e se hraniti
sve ono S$to ¢e Nietzscheovo filozofiranje u cjelini Ciniti tako zbunjujuce
privlaénim.

Knjiga je nastala na temelju teksta istoimenog magistarskog rada, nak-
nadno doradenog poslije ponovnog Citanja i sugestija ¢lanova komisije.
Podijeljena je u sedam poglavlja: I Uvod, Il Dijalekticko odredenje Zivota,
[T Dijalekticki kauzalitet volje za mo¢, IV Volja za mo¢ 1 Zivot: “tijelo kao
nit vodilja” 1 dusa, V Zivot kao volja za mo¢, VI Problem istine, te VII
Filozofiranje 1 problem istine, poslije ¢ega je navedena prilicno opsezna
bibliografija. Prilikom citiranja koriste se, pored kritickog izdanja Colli-
Montinari, postojeci prijevodi Nietzscheovih djela na hrvatski jezik, uz
autorovo prigodno distanciranje od njih. U brojnim i Cesto vrlo opseznim
napomenama autor upucuje na sekundarnu literaturu i zajedno s mjero-
davnim tumacima Nietzschea raspravlja znacajnija mjesta u izvodima.
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Od samog pocetka je jasno da se radi o vrlo ozbiljnom pokusaju strp-
ljivog, postupnog 1 sustavnog osmiSljavanja svih relevantnih dimenzija
naslovljene teme, §to znatno usporava Citanje 1 zacijelo obezvoljuje sve
one koji eventualno pozele s knjigom na brzinu izi¢i nakraj. No ozbilj-
nijim Citateljima autor na barem tridesetak mjesta pomaze u slijedenju
svojeg misaonog hoda, ukazujué¢i na ono $to se prethodnim izvodenjima
postiglo, odnosno §to se u sljede¢im izvodima hoce poluciti. S obzirom
kako na zahtjevnost teme tako i na Segedinovo ustrajavanje na krajnje
preciznom, makar ¢esto vrlo kompliciranom izraZzavanju kompleksnim je-
zi¢nim sklopovima, ti se ukazi pokazuju osobito korisnima.

Jo$ u Uvodu jasno je naznaceno da “ovaj rad nema drugoga cilja i
svrhe do koliko je moguce raskriti ishodiste Nietzscheovih promisljanja
istine, slute¢i da bi se na tragu tog nastojanja svi klju¢ni Nietzscheovi
misaoni tokovi, naoko katkad posve raznorodni 1 nespojivi, mogli poka-
zati ukorijenjenima u jedinstvenu filozofiranju” (4). Taj “jedan jedinstveni
aspekt” filozofiranja potom je poblize odreden kao “problem istine koji se
otvara pod vidom Zivota istumacenog iz volje za mo¢” (7) — §to je, smatra
Segedin, ostalo nedostatno izvedeno kod veéine interpreta. Dakle, nedvoj-
beno se radi o pokuSaju raskrivanja same jezgre u kojoj se tek zaCinju
sve naoko posebne “teme” Nietzscheova filozofiranja: nadcovjek, vjecito
vracanje jednakog, artisticka metafizika, amor fati itd.

Izvod zapocinje dijalektickim odredenjem Zivota, kojim treba biti
“ocrtana misaona struktura mjerodavna za cjelinu promisljanja u ovom
radu” (31). U nikad reflektiranoj pozadini Nietzscheova pojma Zivota pre-
poznaje se sinopticko svodenje cjeline svega na istovjetnost onog biti 1
onog zivjeti, a osnovno odredenje dijalekti¢nosti bitka u unutarnjoj di-
namici suodredenosti bitka 1 bi¢a u bicevitosti bi¢a. Filozofijski pak biti
za Covjeka znaci biti vid i moment zZivota u kojemu zivot sebe spoznaje,
samoosvjestava u svojoj dijalekti¢noj zivosti — zivot ¢ija je problemati¢na
narav upravo ujednost opstanka i odumiranja, nastajanja i nestajanja; Zi-
vot koji moze doista biti Ziv jedino u rastu, u “teznji da se bude vise”, u
nadvladavanju samoga sebe; Zivot koji za Nietzschea nije nista drugo doli
volja za mo¢.

Sabran oko volje za mo¢ kao zivota samog, odnosno bitka, autor na
pocetku treceg poglavlja najavljuje da ¢e razmatranja koja slijede nastojati
oko volje za mo¢ u tri koraka: u prvom ¢e se razmatrati volja kao moment
samopokretanja volje za mo¢, u drugom mo¢ kao moment samoorganizi-
ranja volje za mo¢, a u treCem volja za moc¢ s obzirom na vlastito uvjetova-
nje u mnogostrukosti Zivog. U prvom koraku se volju za mo¢ odredilo kao
causa sui, tj. kao imanentno dijalekti¢ko samouvjetovanje u rastu zivog,
dok se u drugom koraku ustanovilo da se to samouvjetovanje zbiva u vidu
samoorganiziranja kvantuma moc¢i u mnostvenosti uzajamnog zapovije-
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dajuceg djelovanja, odnosno da se svodi na kauzalitet dinamickih kvanta.
Razlazuéi pobliZe taj kauzalitet, Segedin razlikuje njegova tri bitna odre-
denja: rast volje za mo¢ u samoorganizaciju dinamickih kvantuma, uvje-
tovano-uvjetuju¢i odnos kvantuma volje za moc¢ 1 relativhu potpunost
kvantuma volje za mo¢.

Pri pocetku cetvrtog poglavlja stoji da “sljedeca razmatranja trebaju
poblize izloziti kako Nietzsche kontinuum imanentnog samouvjetovanja
se filozofijsko samoosvjestenje volje za istinom moZe prepoznati kao rast
1 potenciranje Zivota.” (81) Na tom putu, ustvrdujuci da rast volje za moc¢ u
mnogostrukosti Zivota Nietzsche misli na tragu samoorganizacije tijela u
utjelovljenju, naglasak se stavlja na tri vazna odredenja koja pripadaju Zi-
votu kao takvom: zapovjedno vrednovanje, ujednacenje 1 interpretiranje.
U tom kontekstu se poCovjecenje odreduje kao maksimalno, do u svoju
krajnju konsekvenciju provedeno antropomorfiziranje sveg zbivanja u
predodzbi svemira kao organske, matemati¢ki proracunljive 1 znatljive
cjeline kojoj pripada moralni smisao. S druge strane se novom hipotezom
duse, kaze autor, ocrtava misaoni okvir razmatranja u ovom radu: “filozo-
fijsko samoosvjestenje volje za istinom 1 sebeprevladavanje covjeka koje
se u tom samoosvjestenju provodi je zdravlje, rast 1 obilje tijela, ili to¢nije,
duse, u kojemu ona u svojevrsnom okretu napusta iluziju vlastite pojedi-
nacnosti te se prepoznaje i uspostavlja kao gibanje cjeline Zivota.” (110)

Kao najunutarnjija bit zivota pokazao se kauzalitet volje za mo¢; u
petom koraku izvodenja Segedin ¢e ukazati na &etiri odredenja Zivota koja
proizlaze iz biti tog kauzaliteta: to su pathos distance 1 ljubav, eksperi-
mentalnost, vrijednosna perspektivisticnost 1 interpretiranje. Sagledan
s obzirom na ta Cetiri odredenja, pojam Zivota naposljetku ¢e se otkriti
u svojem umjetnickom znacenju. Imanentna dijalektika volje za mo¢, o
kojoj je od samog pocetka rijec, sad se ocituje u vidu eksperimentalnog
samouvjetovanja Zivota u mnostvu afekata-pathosa zapovijedanja, a ek-
sperimentalno okuSavanje moc¢i Nietzsche preciznije misli pod imenom
vrijednosti 1 vrednovanja. Dva su pitanja, kaze autor, pritom odlucujuca
za Nietzscheovo filozofiranje, pitanja kojima se priblizavamo 1 sredis-
njem zadatku ovog rada. Ona glase: “Kako je uopée moguce pretpostaviti
mnostvo perspektiva, ukoliko se uvijek biva u jednoj jedinoj perspektivi?
Drugim rije¢ima, da li je 1 kako moguca perspektiva koja je u sebi sa-
moj poliperspektivisticna?”’ (149) Pokazat ¢e se da volja za mo¢ raste i
prevladava se tako da se okuSavalacki oblikuje u mnogovrsnom mnostvu
perspektivistickih vrednovanja, naime u vrijednosnim perspektivama. Taj
samooblikujuci 1 samostvaralacki karakter volje za mo¢ Nietzsche promi-
Slja pod imenom umjetnosti: “Volja za mo¢ raste 1 biva tako da u vlastitoj
opojenosti sebe oblikuje, stupnjuje 1 prevladava u mnogovrsnom mnostvu
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perspektivisticki ograni¢enih sfera privida 1 relativne postojanosti. Time
se raskrio 1 okvir moguceg razmatranja teme ovoga rada. Filozofijsko
samoosvjestenje volje za istinom u krajnjem pitanju istinoljubivosti, uko-
liko je 1 sdmo moment 1 eksperiment Zivota, treba izloZiti iz vidokruga
perspektivistiCko-interpretativne naravi zivog.” (169)

U Sestom koraku izlaganja postavlja se zajedno s Nietzscheom pita-
nje: Kako je neka vrsta istine usprkos fundamentalnoj neistini u spozna-
vanju uopce moguca?, a odgovor se nalazi u uvidu da je istina zabluda
koja je upravo kao takva nuzna za odrZanje jednog vida zivog, onog ljud-
skog. U toj nuznosti istine kao zablude Segedin uvida osnovno odredenje
“problema istine”, te prelazi na razmatranje toga kako istina uvjetuje 1
uspostavlja covjeka u sigurnosti i stabilnosti njegova perspektivistickog
horizonta. Ulogu istine odreduje s obzirom na tri momenta: s obzirom
na njezin prakti¢ko-moralski karakter, s obzirom na njezino podrijetlo iz
intelekta i s obzirom na njezinu ogranicenost na privid perspektive. Prak-
ticko-moralsku ulogu istine za odrzanje vidi kod Nietzschea odredenu s
obzirom na njezino podrijetlo u intelektu, odnosno u logici: “Uloga istine
za odrzanje tako se sagledala na ravni logicke istine podudaranja. U istini
podudaranja utjelovljuje se intelekt kao zapovjedna mo¢ koja se oblikuje
1 odrzava u sferi jezika 1 svijesti kao ljudska zajednica. Jezik 1 svijest uto-
liko su topos djelotvornosti logicke istine s obzirom na njezinu moralsku
ulogu... Logika, tj. logicka istina, je tako rec¢i forma ili metoda djelotvor-
nosti intelekta kao volje za mo¢. Sada treba pokazati da iz naravi intelekta
kao volje za mo¢ proizlazi da je Citava sfera njegova utjelovljenja — sfera
svijesti, jezika, morala — perspektivisticki privid mo¢i, te da je 1 sama lo-
gicka istina nuzni privid 1 utoliko problem.” (181)

Za daljnje izvodenje bit ¢e odlucujuce razlikovanje izmedu istine s
kojom nije moguce Zivjeti 1 “istina” koje su svrhovite za Zivot covjeka;
iz aspekta volje za moc¢ tu se radi o razlici izmedu istine kao ¢injenice
poliperspektivistickog kontinuuma volje za mo¢ i “istina” pojedinacnih
perspektiva volje za mo¢. Te druge “istine”, naime zablude koje uvjetuju
odrzanje ¢ovjeka jesu: zabluda trajnosti i jednakosti bi¢a, zabluda istinskog
karaktera bica, zabluda slobodne volje te zabluda sintetickog subjekta ja
koji zakone 1 vrijednosti vlastita odrzanja projicira apsolutno. Sve ¢e se
ljudske zablude utoliko svoditi na obmanjivanje izvjesnim bitkom bica 1
slobodnim subjektom djelovanja. Takvo logicko ujednacavanje “spjevava
obmanu bitka kao horizont ¢ovjekova svjesnog odrzanja. Problemati¢na i
nuzna zabluda istinskog svijeta 1 bitka pripada dakle stvaralastvu intelekta
kao volje za mo¢. Utoliko treba pretpostaviti da ona u konacnici rezultira
1z estetiCke (samo)opojenosti moci osje¢ajem vlastita zapovjednog akta.”
(193) Umjetnicki karakter volje za moc tako se sredisti u iluziji slobodnog
ja kao subjekta 1 uzroka djelovanja. Tu inherentnu zabludu mo¢i Nietzsche
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misli pod imenom “naSe najstarije religioznosti i psihologije”. Rijec€ je o
iskonskoj vjeri u vlastito jedinstveno sebstvo 1 dusu kao neSto Sto jest,
misli, djeluje, uzrokuje.

U razmatranjima prakti¢ko-moralskog karaktera istine trebale bi,
smatra autor, 1zi¢i na vidjelo Cetiri stvari: podrijetlo znanstvene spoznaje u
iskonskom strahu Zivoga od propasti, covjek kao stvaratelj svojega svijeta-
perspektive, neprekoracivost znanstvenog horizonta i nemoc intelekta da
spozna Cisti pojam Zivota. Pritom drzi za Nietzschea presudnim prepoznati
bitno nihilistiki karakter volje za “istinom” kao pretpostavku moguénosti
prevladavanja nihilizma, odnosno izvodenja eksperimentalnog okreta u
samoosvjestenju volje za “istinom”. Ustanovljuje se da je u utjelovljenju
perspektivistickih formi Zivota na djelu zaustavljanje, ograni¢avanje, za-
tvaranje 1 u¢vrséivanje izvorne eksperimentalne gibljivosti rasta 1 bivanja.
U tako uspostavljenim horizontima stabilnosti zivot je sklon prepustiti se
ugodi 1 sigurnosti u¢vrséenja u navici, vjerovanju i “inerciji istine”, §to
uniStava pravu mjeru njegove eksperimentalne procesnosti. “Naoko para-
doksalno, zivot, koji eksperimentalno raste 1 sebe prevladava u perspekti-
vistickim vrednovanjima, upravo u njima falsificira svoju narav rasta i ide
protiv sebe.” (219)

Osnovnim odredenjem opasnosti umjetnickog stvaralastva pokazalo
se apsolutiziranje “istine” vrijednosti u “istinu” kao vrijednost, koje slijedi
iz tendencije mo¢i k potpunosti. Pritom se uvidjelo da u tom apsolutnom
zahtjevu mo¢ negira samu sebe kao stvaralastvo 1 rast te na koncu odumire
u formi pasivnog nihilizma, pri ¢emu se volja za “istinom” u horizontu
svoje apsolutne vrijednosti pokazuje kao volja za smréu. No, pokazalo se 1
to da pasivni nihilizam predstavlja samo jedan aspekt nihilistickog karak-
tera zivota, kojemu takoder pripada 1 aktivna negacija dotrajalih, pasivnih
1 neproduktivnih zivotnih formi u svrhu prevladavanja i rasta u formi neke
nove “istine”. Time se raskrilo ekstremno nihilisticko odredenje Zivota
koje zivotu ukida svaku “istinu”, stvar po sebi 1 apsolutno stanje stvari te
ga odreduje kao “Cistu” samoprodukciju perspektivistickog privida.

U krajnje istinoljubivu pitanju volje za “istinom” na djelu je njezino
samoosvjestenje na ravni perspektivistickog privida kao jedine realnosti:
to je akt u kojemu jedna vrijednosna cjelina Zivota sebe ukida 1 prevla-
dava kao “istinu” onoga ljudskog. “Sudbinsku ulogu svojega filozofi-
ranja Nietzsche utoliko prepoznaje u tome da upravo njime Zivotu izlazi
na vidjelo sva onemocalost, prezivljenost i iscrpljenost ‘istine’ njegova
dotadasnjeg horizonta 1 nuznost radikalne mijene vrednosnih uvjeta, t].
nuznost ‘prevrednovanja svih vrijednosti’, kojim bi se prevladao dotrajali
interpretativni horizont covjeka 1 uspostavio svijet nad¢ovjeka.” (233)

Kao moment sabiranja, samospoznaje 1 prevladavanja ¢ovjeka, taj za-
vrSni akt samoosvjestenja volje za “istinom” predstavlja svojevrstan pri-
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jelaz 1 okret volje za “istinom” iz svoje pasivne forme, volje za smrcu, u
aktivnu formu istinoljubivosti. Volja za istinom prestaje biti puka interpre-
tativna mo¢ intelekta koja se beskrajno potvrduje 1 apsolutizira u “istini”
intelekta. Ona se 1z sebe prevladava kao takva 1 uspostavlja kao Zivo stva-
ralastvo volje za moc¢, jer zZivot koji se uspostavlja u tom aktu okreta, pre-
vrednovanja 1 prevladavanja nije joS jedan perspektivisticki ogranicen 1
nepravedan zivot jedne “istine”, nego nevino istrajavanje u stvaralastvu,
nihilizmu 1 perspektivizmu zivota.

U sedmom, zavrSnom poglavlju okret u samoosvjeStenju volje za
“istinom’ autor prepoznaje utjelovljenim u slobodnom duhu kao momentu
1 eksperimentu dijalektike duha kojim Zivot sebe spoznaje kao dijalektiku.
Bitne momente koji odreduju taj okret 1 pokazuju ga kao filozofiranje vidi
vezanima uz pitanje volje za “istinom” o vlastitoj vrijednosti: ona naj-
prvo, pitajuci se o vlastitoj vrijednosti za zivot, sebe osvjestava s obzirom
na unutarnju svezu problema “istine” 1 “disharmonije opstanka”. No u
tom pitanju se, osim toga, ne samo prevladavaju sva usko moralna uvje-
renja 1 znanstvene “istine”, nego cjelina Zivota prevladava sebe samu u
nihilistickoj perspektivi Covjeka, prepoznajuéi njezinu “istinu” na ravni
perspektivistickog kontinuuma volje za mo¢. Volja za “istinom” se 1z uske
1 nepravedne volje za smréu preokrece u Cestitost istinoljubive radosne
znanosti, ¢ime se zivot otvara onomu §to po Svo0joj najunutarnjijoj biti
1 jest — a to je: eksperimentalna otvorenost i lakoca rasta volje za mo¢.
Najzad, Cestito i istinoljubivo filozofiranje pokazuje se takvim da “postize
‘grandiozno suglasje’ s kozmi¢kom pravednoscu dijalektike Zivota”, te je
“kao takvo ‘neka vrsta planetarnog gibanja’”. (275)

Pokusati pratiti Nietzscheova dubinska i gotovo hegelovski into-
nirana misaona izvodenja kao filozofiranje onoga kroz koga progovara
istina sad ne apsolutnog duha nego zivota kao volje za mo¢ u njezinoj
krajnjoj istinoljubivosti nedvojbeno znaci biti na tragu Nietzscheova vlas-
titog ukaza da njegovim spisima treba prilaziti s jednakom strogoséu kao
1 Aristotelovim. Jer tek u dubokoj pozadini nebrojenih vrckavih, lucid-
nih, provokativnih 1 savrSeno stiliziranih aforisti¢kih misaonih hitaca kriju
se one dimenzije njegova filozofiranja koje svjedoce o tome zasto ga je
ono “mucilo do u dno duse”, dimenzije u susretu s kojima je tek moguce
pokusati dokuciti njegove krajnje misaone domete, pa onda eventualno 1
odrediti njegovo mjesto u povijesti misljenja.

U ovoj knjizi, drzim da je to iz reCenoga vidljivo, radi se upravo o
takvu, neskriveno ambicioznom pokus$aju susreta 1 smirenog, ozbiljnog
misaonog ophodenja s onim prikrivenim Nietzscheom, s isprepletenoséu
njegovih temeljnih filozofijskih uvida na kojoj se zasnivaju sve izvedene
“teme”, o kojima je svakako lakSe pisati. Ne bi bilo ¢udno ako bi se tije-
kom c¢itanja ove knjige viSeput nametnula pomisao da se sve to mozda
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moglo i jednostavnije izreci, da se mozda previse 1 izrazajno prezahtjev-
nim sredstvima kruZilo oko sredisnjih pitanja 1 ocrtavalo njthovu bit 1 me-
dusobnu povezanost — ali pitanje je ne bi li povecanje pristupacnosti teksta
ipak umanjilo preciznost izvodenja. No knjiga ionako nije namijenjena
Siroj javnosti, nego nadasve onima koje filozofija maltretira, ako 1 ne bas
kao 1 Nietzschea, do u dno dusSe, a ono ipak toliko da ne prezu od truda
sufilozofiranja. Takvima pak ona bez sumnje moze biti izuzetan poticaj na
vlastite misaone napore.

Davor Ljubimir

SveuciliSte u Dubrovniku

Branitelja Dubrovnika 29, HR-20000 Dubrovnik
davor@acmt.hr

Vesna Batovanja, Martin Heidegger: misljenje koje se vise ne ra-
zumije kao metafizika, Zagreb: Naklada Breza, 2007, 215 str.

Sam naslov ove knjige dovoljno sugerira jednu od temeljnih odrednica
Heideggerova misljenja: temeljito 1 kriticki istraziti zapadnjacko misljenje
koje se etabliralo prije svega kao metafizika, te pokuSati drukéije,
autenti¢nije, istinskije promisljati ono Sto jest, misliti bitak kao bitak.

Autorica u svojoj knjizi, u kojoj su sabrana njezina istrazivanja mi-
Sljenja Martina Heideggera u vremenskom razdoblju od gotovo Cetvrt
stoljeca, a koja su objavljena u Filozofskim istrazivanjima, nastoji biti
na tragu svega onoga Sto je misaono zaintrigiralo ovoga mislioca, pra-
titi njegov misaoni put, kao 1 njegovu recepciju od strane obozavatelja
1 protivnika, pri ¢emu uvijek nanovo prosijava ¢injenica da je 1 suvre-
meni misaoni svijet pun i jednih 1 drugih. I sve to u skladu i1 s mijenama 1
promjenama stajaliSta s obzirom na to da Heideggerova djela, uglavnom
nakon njegove smrti objavljena u Gesamtausgabe, poti¢u na nove uvide i
nove mogucnosti interpretacije onoga Sto je bila njegova misaona preoku-
pacija. Pritom je autorica uvjerena da su teme koje obraduju njezini ¢lanci
“bez lazne skromnosti” kljucne “za razumijevanje Heideggerova mislje-
nja”, te da se radi o miSljenju “najveceg mislioca 20. stoljeca i jednog od
najvec¢ih umova povijesti misljenja” (9).

U skladu sa svojim uvidom, autorica ve¢ u uvodu naglasava klju¢nu
tezu Heideggerova filozofijskog nastojanja da i proslost i sadasnjost upu-
¢uju na nerazdvojivo zajedniStvo miSljenja 1 povijesti bitka, Sto mu onda



