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VRIJEDNOSNE ORIJENTACIJE MLADIH

Koji su to mladi? To je njih oko 800 slutajno odabranih medu uce-
nicima usmjerenog obrazovanja, studentima i mladim radnicima do 27.
godine Zzivota. Ima ih odasvud s podruc¢ja SR Hrvatske: s centara usmje-
renog obrazovanja iz Varazdina, Bjelovara, Koprivnice, Zagreba, Ivanic¢-
-Grada, Siska, Karlovca, Osijeka, Vinkovaca, Nazica, Pule, Rijeke, Ma-
karske, Splita, Zadra, Sinja; s fakulteta u Splitu, Osijeku, Zagrebu; iz
radnih organizacija iz razli¢itih gradova podjednako te ucenika usmje—

renog obrazovanja.

Njima su Benjamin Culig, Nenad Fanuko, mr. Velibor Jerbié¢ postavili
na »induktivanc nac¢in pitanja o vrijednostima individualnog Zivota i
drustva, o vrijednostima viSega reda i o vrijednosno-normativnim stavo—
vima. Sve su odgovore strué¢no obradili i interpretirali, tako da pred so-
sobom imamo jednu, iako ne najpotpuniju i najsavr$eniju, ono ipak real—
nu sliku mladih u naSem druStvu, i to u sadaSnjem stadiju njegova razvit—
ka. IstraZzivanje je provedeno godine 1981. Organizirao ga je Znanstveno-
-istrazivacki odsjek Centra drusStvenih djelatnosti SSOH. Rezultati su
uodi 10. kongresa SSO Hrvatske objavljeni pod naslovom Vrijednosti i

vrijednosne orijentacije mladih, Zagreb 1982.

Od osam predlozenih anketnih upitnika, izravno i izri¢ito na vjeru
se odnosi sedmi, posveéen vrijednosno-normativnim sustavima. U tom
dijelu istrazivate je zanimalo »da 1li postoje koherentni skupovi normi i
imperativa kojima se mladi rukovode u odredivanju vlastitog stava prema

vaznim zivotnim situacijama ili objektima koje susreéu u zivotu« (str.
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115.). U tu su svrhu izabrali osam vrijednosno-normativnih sustava i unu-
tar njih postavili mladima 32 pitanja, iz svakog sustava tri do pet. Ti
su sustavi slijedeéi: cini¢ki, intelektualisti¢ki (Platonova etika), wutilitari-
sti¢ki, stoicisti¢ki, hedonisti¢ki, pesimisti¢ki, kr§¢anski i relativisti¢ki. Kr§—
¢anstvo je bilo zastupljeno s ova ¢etiri stavka stavljena na izbor mladima:

1. Ljudska je sloboda u BoZjim rukama; najbolje je u svemu se po—
koravati vlastima, jer je svaka vlast od Boga dana.

2. Ljubite svoje neprijatelje i molite za one koji vas gone.

3. Pokoravati se Bozjim zakonima — to je najracionalniji kriterij
ljudskog djelovanja.

4. Rad je potreban za zadovoljenje svakodnevnih potreba. Bog ¢e
se pobrinuti za ostalo.

Na temelju odgovora istrazivad¢i su izradili rang-listu na kojoj se <¢ita
ovaj rezultat: Najpozitivniji Je stay mladih prema intelektualizmu (Pla-
tonu) i hedonizmu dok se  pesimizam i krséanstvo u  potpunosti odbacuju.

Do takvog je rezultata, prema naSem mi$ljenju, do$lo zbog vise ne—
dostataka u formuliranju navedenih kr§éanskih normi.

Na prvom mjestu nacin formulacije kr§éanskih stavova ocituje neu-—

puéenost istrazivat¢a u kr§éanstvo. Mjesto da se za upoznavanje kr§éan—

stva obrate na kr$éanske izvore, oni se obraé¢aju na Vuka Paviéeviéa, na

njegov Uvod u etiku iz 1966. (Ne bi se vise okoristili, ali bi bili aZurniji
da su se obratili na drugo preradeno izdanje toga djela izdano pod naslo—
vom Osnovi etike iz g. 1974.) Pavicéevi¢ je nepouzdan kada raspravlja o vje—

ri i moralnim normama. Stoga autori na temelju krive vizije kr§¢anstva tem—
piraju formulaciju kr§¢anskih stavova prema zivotu. Oni misle da u sko-
lasti¢koj etici osnova Iljudskog zakljudivanja nije razum nego vjera; da
kr$¢anstvo smatra da C<covjek treba da izbjegava sve zemaljsko i svjetov—
no; da treba da radi samo za spas vlastite duSe, a Bog ¢e se pobrinuti za
ostalo; da ¢ovjek razloge za svoje ponaSanje nalazi u fiktivnom zagrobnom
zivotu; da je njegovo uclenje u eti¢kom smislu reakcionarno, a njegove

pristase pogodne za manipulaciju; da su osnovne vrline kr§éana vjera,

ufanje i ljubav bez profane konotacije itd. (str. 122, — 123.). Bududi
da se sve to malo poklapa s kr$éanstvom, trebalo je da se istrazivaci bolje
upoznaju s njime ili da dio upitnika o vjeri povjere C¢ovjeku struénjaku
u tome.

Sto se tice formulacije kr§¢anskih stavova u upitniku, treba reé¢i da
su ti stavovi, iako uzeti iz Biblije, predloZeni u najnegativnijem obliku, u
psiholoski teSko prihvatljivoj predodzbi, da su dani verbalno bez veze
sa shvadanjem u kr8¢anskoj tradiciji i teologiji i da ostavljaju dojam da
su oni koji su ih formulirali posve prespavali Drugi vatikanski koncil. Ne
znam bi li se 1 najiskreniji vjernik izjasnio za tako formulirane stavove.
Deset zapovijedi npr. nisu tako heteronomne kao §to su predstavljene.

One nisu za ropsku pokornost nekim zakonima nametnutim d¢ovjeku izva-
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na s batinom u ruci, nego su za rascvat ¢ovjeka u njegovoj covje¢nosti, sva
izvedena iz njegove Iljudske naravi kao zahtjev i zov te naravi za svojim
vrhuncima. Budué¢i da Bog ne moZe biti protiv ljudske sreée, Iljudske
veli¢ine, ljudske autenti¢nosti i ljudskog wuzdizanja, on sam stoji za tim
zahtjevima. Identificira se s ¢ovjekom, identificira se s razvojnim zako—
nima ljudske sudbine i utoliko su te zapovijedi njegove. Jednako su nje—
gove kao i Covjekove. Medutim, niSta se od svega toga iz predlozene for—

mulacije ne moze naslutiti.

Mnogo losije stoji s formulacijama ostalih triju stavova u upitniku.
Svaki od njih trazi distinkcije da bi se mogao dobro shvatiti. Sto znaci
fraza »sloboda je u BoZjim rukama<«? Sto zna&i »svaka vlast, kojoj se
treba pokoravati«? Kako bliznji postaje kao neprijatelj objekt ljubavi?
Sto je ono §to Bog naSem posStenom zalaganju u poslu nadodaje? Na sva
ta pitanja nije lako odgovoriti pa i suptilniji kr§¢éani u prosudbi svojih
djela pri svjetlu tih stavova zataje ili ih =zabace u kut svoje religiozne
svijesti. Oc¢ekivati da ti stavovi u jednoj anketi stupe iz te svijesti u prvi
plan, i to jo$ u onih u kojih je religiozna svijest nepotpuna ili pak nije

posve sazrela, kao §to je to u omladine, velika je iluzija i posve nerealno.

Za to $to je omladina dala prednost platonizmu pred kr$§éanstvom
ipak je odgovoran nemar koji se ocituje u neuskladenosti pitanja u upit—
niku. Ta ne nalaze 1li se sva tri intelektualisti¢ka stava, na temelju kojih
Platon osvaja prvo mjesto, u deset zapovijedi, kao njihova nuZna pratnja
koja u njima ima svoje izvori§te? Kako su onda ti stavovi mogli u upit—
nik biti uneseni kao supromost deset zapovijedi? Zar je stav: »Covjek
treba uskladiti ¢ulne potrebe, afekte i misli«, suprotan zapovijedima kr$—
¢anskog religioznog ¢ovjeka? Ta deset zapovijedi ne idu ni za ¢im dru—
gim nego za tom Covjekovom zrelo$séu koju Platon stavlja za ideal. 1 tako
redom vrijedi isto za odnos ostalih intelektualisti¢kih stavova prema de—
set zapovijedi, a da i ne govorimo o Platonovoj prisutnosti u kr§é¢anskoj

misli (augustinizam).

lako su sve to stvarne slabosti ankete, ipak ne bismo htjeli zakljuditi
ovako: Budué¢i da deset zapovijedi sadrze intelektualisti¢ke stavove, za ko—
je se omladina najpozitivnije izjavljuje, omladina stvarno prihvac¢a kr§éan—

stvo na prvom mjestu. Zas$to takav zakljuak odbacujemo?

Svi znamo da danas postoji humanisti¢ki moral, kojeg se zele pri—
drzavati i ateisti; dapace, taj se humanisti¢ki moral materialiter ne ra-
razlikuje od kr§¢anskog morala. Krist nije donio nove zakone, nego

nam je otkrio njihove najdublje vrhunaravne motivacije. Zato opravdano
mozemo pretpostaviti da se omladina, opredjeljujuci se za humani
moral, ne opredjeljuje time =za kr§éanski moral, za kr$§éansku motivaciju
i inspiraciju humanog morala. Na to nas upuduje i to §to su po broju
glasova deset zapovijedi doSle na 26. mjesto od 32 mjesta, dok intelek—

tualisti¢ki stavovi (humani moral) zauzimaju 3., 4. i 6. mjesto. Nije li
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to jasan signal: humani moral hoéemo, a kr$éanstvo neéemo? 1 ako je

to tako, zasto je tako?

Za to mogu biti dva razloga: ili omladina pri susretu s kr$éanskim
moralom u njemu ne vidi humani moral (etos) ili ga vidi, ali ne prihvaca

njegovu kr8éansku inspiraciju nego se odlucuje za zatvoreni humanizam.

Bilo jedno ili drugo, a nadamo se da je pretezno prvo, kr§éani moraju
uliniti sve da po njihovim rije¢ima i po njihovu kr§éanskom ponaSanju
dode na vidjelo humanisti¢cki moral, da prije svega budemo Iljudi (J.

Jurjevi¢). Pod tim je vidikom anketa, koja nam govori o tome §to

omladina smatra da spada na njezin idealni lik, za nas vrlo pouéna.

Pa koje sve ljudske (humane) vrijednosti naSa omladina smatra

za sebe prepoznatljivima?
Evo njezinih prioriteta prema anketi:

Covjek treba wuskladiti ¢ulne potrebe, afekte i misli, §to smo ve¢é
spomenuli. Svaki covjek u druStvu treba zauzimati ono mjesto na kojem
moze prema vlastitoj mudrosti i sposobnosti najbolje i najviSe sluziti
zajednici. Lijepo je ono $§to u sebi sadrzi harmoni¢ne odnose i S§to godi
naSem razumu (str. 132.). Jednom rije¢i, ideal je harmoni¢na Ili¢nost
izgradivana kroz harmoniju sa zajednicom. Ovdje je svaka shizofrenija,
osobna i drusStvena, shvadena gubitkom vlastitog identiteta.

Sto se tice individualnog Zivota u buduénosti, ispitanici najvisSe zele:
biti zdravi, poSteni, imati <¢istu savjest, odgajati djecu da postanu ljudi,
pomagati drugima u nevolji, imati skladnu obitelj, imati djecu. Znatno
manje izraZavaju Zelju da budu slobodni, ni o kome ovisni, da se bore
i borbom postizu uspjeh, da stupe u brak, da se zZrtvuju za druge, da
zive i Zrtvuju se za neSto veliko, da imaju auto, vikednicu, jahtu i
sli¢no.  Najmanje iskazuyju Zelju da postanu slavni, vrlo bogati, da imaju
svaku stvar koja se moZze pozeljeti, da budu moéni i da se nikoga ne

boje, da troSe mnogo novca, da piju skupa i fina pi¢a, da puSe fine ciga—
rete itd., da nista ne rade i ljenCare (str. 80.).

Za mlade je najpoielinije drustvo u kojem se strogo poStuju ljudska
prava, u kojem je svima osigurano zaposlenje, u kojem su odnosi normi—
rani po nacelima samoupravljanja, u kojem se zvanje bira prema vlastitim
zeljama i sposobnostima. Manje Zele da rad bude osnovna druStvena vri—
jednost i smisao zivota, da razlike u osobnim dohocima ovise o zalaganju,
kvaliteti rada, stru¢nosti i odgovornosti, da interesi drusStva budu inte—
resi radnika, da se u politickom zivotu posStuju demokratska nacela
slobode govora i okupljanja. JoS§ manje Zele da Savez komunista bude
vodeéa idejno-politicka organizacija, da sva sredstva za proizvodnju
budu u drusStvenom vlasni$§tvu, da zivot drusStva bude podreden ekonom-—
skom mnapretku drusStva i osobnom standardu. Smatraju nepoZeljnim da
§trajkovi i javni protesti budu zabranjeni, da politicki vode imaju naj—

veéi utjecaj u druStvu, da drzava bude snazna s C¢vrstim zakonima,
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dobrom administracijom i policijom, da najveli utjecaj u druStvu imaju
najsposobniji koji uspijevaju pobijediti sve suparnike. NajnepoZeljnije  je
drustvo s konkurencijom koja osigurava uspjeh boljima i lukavijima, u
kojem se odluke obvezatne za sve donose u jednom centru, u kojem
vlada podjela na one koji su uspjeli u zivotu i na one Kkoji nisu, na bolje

i loSije, na jake i slabe (str. 99.—100.).

Kako se mladi odnose  prema vrijednostima samoupravnog  socijali-
stickog razvoja? Najprihvadenije  je za njih da radni¢ka klasa raspolaze
rezultatima svojega rada, da se svi angaziraju za samoupravljanje kao naj—
bolji i najpravedniji pravac razvoja dru$tva, da Savez komunista uvijek
donosi lijepe programe, a malo ¢ini da ih privede u djelo, da bi trgovine
bile bolje opskrbljene kad bi postojale privatne prodavaonice i trgovci,
da su radnici zainteresirani samo za novac, a ne i za ostale drusStvene vri—
jednosti. Omladina znatno manje prihvaca da su komunisti iskreni borci
za ljudska prava i slobode, da mladi ljudi imaju povjerenja u Savez Kko—
munista, da se samo radnicka klasa moZe uspjeSno suprotstaviti rastuéem
birokratizmu, da Savez komunista vodi raduna o interesima radnilke
klase samo na rije¢ima, da radni¢ka klasa ne moZe biti nosilac naSeg
drusStvenog razvoja. Najmanje je za omladinu prihvatlivo da je drustveno
vlasniStvo najbolji i konac¢ni oblik vlasni§tva nad sredstvima za proizvod—
nju, da bi se poljoprivreda brze razvijala kad bi sva zemlja postala dru—
§tveno vlasniStvo, da smo samoupravljanjem zakomplicirali odnose i stvo—

rili nepotrebne obveze (str. 92.).

S obzirom na  profesionalni rad, u kategoriju izuzetno  pozeljinih
znaCajki omladina stavlja ove: sigurno radno mjesto, posao Kkoji pomazZe
drugim ljudima, posao uz koji se moZe stalno usavrS$avati, posao Kkoji je
dobro pladen, rad u organizaciji u kojoj postoji osjetaj zajedniStva i izra—
zen interes svih zaposlenih za interes poduzeéa. U kategoriju poZeljnih
znacfajki, prema njima, spadaju ove: moguénost ostvarivanja samouprav—
nih prava na svojem radnom mjestu, posao koji =zahtijeva suradnju s
drugim ljudima, posao koji se u druStvu cijeni, posao koji omoguluje
stvarala¢ki rad, rad u organizaciji pod rukovodstvom sposobnih stru¢—
njaka. Za omladinu su nevazne znacajke: posao koji zahtijeva snalazlji—

vost i spretnost, moguénost sudjelovanja u upravljanju radnom organi—
zacijom, posao koji trazi velike napore, rad u velikoj radnoj organizaciji,
miran i ustaljen posao, rad u organizaciji u kojoj vladaju red i stroga di—
sciplina. NepoZeline su znaCajke: rad u organizaciji u kojoj se zna tko
je »Sef«, rad u industrijskoj organizaciji, posao koji trazi izuzetne na—

pore, posao koji je povezan s opasno$éu (str. 52.).

U $§to omladina Zeli ulagati slobodno vrijeme? Za nju je  izuzetno
pozelino da mogu sluSati plo¢e koje vole, da mogu putovati, da mogu
uzivati u svakom trenutku slobodnog vremena. Omladini je pozZelino po—
sjeé¢ivati prijatelje i primati posjete, <Citati vrijedne knjige, aktivno se

baviti sportom, posjeéivati sportske priredbe, posjeéivati disko-klubove,

97



zabavne priredbe, festivale, spektakle. Srednje pozZelino jest biti aktivan u
svojoj lokalnoj zajednici, posjeéivati koncerte, kazaliSta i kulturno-umjet-
ni¢ke priredbe, uzgajati Zivotinje, raditi u humanitarnim organizacijama.
Manje poZeljno jest mastati i sanjariti, biti aktivan u politickom Zivotu,
pobjeéi od svakodnevnih briga, baviti se kulturno-umjetni¢kim amate—
rizmom, aktivno se baviti istrazivanjem i inovatorstvom. Najmanje je
poZelino biti izvan nadzora i kontrole, baviti se tehni¢kim stvaralaStvom,
gledati televiziju na 12 kanala (str. 67.—68.).

To su zelje, humane Z7elje, danasSnje omladine u ovaj ¢as. Ona pri—
hvaéa samo onaj moral pod koji se opravdane zelje s te liste mogu
najbolje svesti. Zato je potrebno da kr$éanski moral o tome vodi racuna,
da se omladini predstavi kao onaj moral po kojem su sve njihove oprav—
dane zZelje maksimalno ostvarive. To ne znaci da ¢e time krS¢anski moral
biti prihvaéden kao put u transcendenciju, ali, sigurno, neée nikome biti

zapreka na tom putu.
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