studije

Fabijan BozZikovié¢

ZNANOST PRED CRKVENIM SUDOM

To je jedan od podnaslova u udZzbeniku povijesti za VI. razred, koji
su napisali Ivo Makek, Blagota Draskovi¢ i Olga Salzer.” Odnosi se na
doba renesanse, na slu¢aj Kopernika, Galileia i Giordana Bruna. Pod-

naslov je ispunjen ovim tekstom:

»(U to su se vrijeme) pocele razvijati mnoge grane znanosti: povijest,

zemljopis, medicina i osobito prirodne znanosti. U to se vrijeme pocinje
potanko proucavati i ljudsko tijelo. To je vrijeme znafajnih otkriéa
na polju astronomije. Na tom su se podrucju u XVI. i XVII. st. istakla
trojica velikih znanstvenika: Nikola Kopernik, Galileo Galilei i Giordano
Bruno.

Kopernik je dokazao da se zemlja okreée oko Sunca, $to se kosilo
s crkvenim ulenjem da je Zemlja srediste svemira. Kad su Bruno i

Galilei potvrdili ispravnost Kopernikovih dokaza, bili su optuzeni za
krivovjerstvo i izvedeni pred Crkveni sud. Giordano Bruno je bio od
Crkvenog suda osuden i spaljen kao krivovjerac. Galilei je bio bacen

u tamnicu, Kkasnije je izaSao, ali mu je Crkveni sud zabranio da Siri Ko-
pernikovo ucenje. Pri¢a se da je Galilei kad je izlazio iz tamnice rekao:
'Ipak se kreée'! Mislio je na Zemlju.

' 1. MAKEK—B. DRASKOVIC-O. SALZER, Narodi u prostoru i vremenu 2,
UdZbenik povijesti za VI razred, SK, Zagreb 1980, str. 104.
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Usprkos svemu, crkva nije mogla zaustaviti napredak znanosti.

Znanost se Sirila mnogo brze nego ikada prije.«

Tom tekstu autori su dodali ova pitanja na koja ufenik treba da
odgovori: »Zasto je crkva sprefavala razvoj znanosti? Zas$to se Crkva
protivila Kopernikovom ucenju? Zasto se znanost sada mnogo brze i
slobodnije razvijala? Koji je drusStveni sloj mogao imati najviSe Kkoristi

od napretka znanosti?«”

Autori su, dakle, najprije iznijeli povijesnu <¢injenicu osude Giordana
Bruna i Galileia, a zatim pitanjima ueniku sugerirali ovakvu sliku Crkve:
Crkva je tu da spreava razvoj znanosti. Rezultati se znanosti kose s
crkvenim udenjem. Znanost se brze i slobodnije razvija u neovisnosti o
Crkvi. Najvise koristi od napredka znanosti imaju necrkveni slojevi, dok
su po Crkvu ti rezultati Stetni.

I mi ¢éemo najprije iznijeti jednu povijesnu <¢injenicu, osudu Galileia.
Na Brunu se neéemo zaustavljati. Galilejev nam je proces dovoljno ilu—
strativan. Zatim d¢emo promotriti odnos vjere i znanosti pod razli¢itim

vidicima.

Osuda Galileia

Galileo Galilei rodio se u Pisi 1564., gdje je svr$io i sveuciliste. Pre-
daje u Firenzi, Sieni, Pisi i Padovi. Godine 1610. izdao je Sidereus
Nuntius (Zvjezdani vjesnik). U tom djelu raspravlja o Jupiterovim sate—
litima. U njima je otkrio model kopernikanskog sistema i to ga je po—
taklo na to da prihvati heliocentrizam, tj. da se zemlja vrti oko sunca, a

ne obratno. Ipak mu to nije najvrednije djelo. Mnogo je vaznije djelo

Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno due novi scienze attenti
alla  mecdnica e di  movimenti locali  (1638.), Rasprave i matematicki  do-
kazi  u vezi s dvjema novim znanostima, mehanikom i prostornim  giba-

njem. To se djelo moze nazvati »prvim udzbenikom fizike«.

Da bi odgovarao =za ispravnost svojega vjerovanja, pred crkveni sud
prvi je put bio izveden prigodom djela Ludovica delle Colombe, Contro
il moto della terra, u kojem su Galilejeva misao o dnevnom okretanju

zemlje oko sunca zove drzovitom (temeraria).

Presuda je crkvenog suda glasila: Tvrdnja da je  Sunce u  sredistu

svijeta i nepomicno, a Zemlja se sva krece dnevnim okretanjem  jest
formalno hereticna, ukoliko  je  protiv brojnih mjesta A Pisma  po do—
slovnom  smislu,  po opcem tumacenju i smislu  sv. Otaca i doktora  teo—

logije."

* Na ist. mj.
' Vidi T. WEISSGERBER, »Kopernik i Galilei« u Obnovijeni Zivot 28 (1973.)

226.
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God. 1633. doSlo je do novog procesa u kojem je pala presuda:
» Proglasujemo,  sudimo i  igaviljujemo da si i, Galilei, ucinio  sebe  vrlo
sumnjivim  zbog  hereze  pred Sv. Oficijem kao da si  vjerovao i driao
krivu  nauku i protivnu svetim [  boZanskim  Pismima, to jest: da je Sunce
srediste  svemira, da se ne kreée od istoka na zapad, da se Zemljia okrece
i nije srediste svijeta i da se to mislienje moZe driati i braniti kao pro-

babilno, iako je proglaseno i odredeno protivno  Sv. pismu

Gornje dvije presude ne valja Citati dana$njim teoloSkim ocima i da-
nas$njim znanstvenim mentalitetom nego ofima i mentalitetom 17. stoljeéa.
To je stolje¢e uvjereno, znanstveno uvjereno, da je Ptolomejeva teza o
geocentrizmu ispravna. Znanstveni svijet tu tezu smatra neoborivom veé
15 stoljeéa. Ta je teza u svoje doba obracunala s tvrdnjama Filolaja iz
Krotana (5. st. pr. K.), Aristarha iz Samosa (310.—230. pr. K.),
Erastotena iz Aleksandrije (248.—192. pr. K.), o okretanju zemlje oko
svoje osi i oko Sunca. Doduse, sv. je Toma u 13. stoljeéu oprezan S§to se
tice apsolutne valjanosti geocentri¢nog sistema. On misli da bi se »gibanje
zvijezda koje opazamo moglo rastumaciti i drugim postupkom koji Iljudi
jo$ nisu pronasli«.® S Tomom se slaze sv. Bonaventura i jo§ neki skola-
stici. AH to su opée izjave bez konkretnih prijedloga pa nikoga ne
uznemiruju. Galilei, pod Kopernikovim wutjecajem, nastoji geocentrizam
zamijeniti heliocentrizmom. Prvi je dokaz za heliocentrizam wuzeo od
Kopernika: racuni i putanje jednostavniji su u pretpostavci heliocentrizma.
Jasno je da je ovaj dokaz hipotetske naravi. Temelji hipotezu, a ne tezu.
Drugi dokaz uzima iz plime i oseke. Taj je joS manje vrijednosti. Treci
je dokaz izraden na pomicanju pjega na Suncu. No to se moZe jo§ bolje
tumaditi, ili bar isto tako, rotacijom ili pomicanjem Sunca. Cetvrti je do-
kaz iz analogije s Jupiterovim novootkrivenim satelitima. Medutim, ana—

logija nikad nije peremptorni dokaz.®

Na temelju takvih dokaza heliocentrizam je za ono vrijeme puko
nagadanje. U sluaju pak sumnje u njegovu istinitost ne valja napustiti
tumacenje Sv. pisma koje su dali sveti oci i teolozi, dok se sigurno ne
dokaze. U tom je smislu dana presuda da je heliocentrizam heretic¢an i
tako bi je trebalo shvatiti. Heliocentrizam je hereti¢an ukoliko jo§ nedo—
kazan ne moze temeljiti odstup od uvjerenja u ispravnost navoda Sv.
Pisma, kako su u ono vrijeme tumadcili sv. oci i doktori teologije opcéenito.

Odlucujuéi se za nedokazani heliocentrizam, Galilei se  lakomisleno
izlozio opasnosti da se nade u protuslovlju sa Sv. pismom, jer je geo-
centrizam, prema stanju znanosti u ono doba, jo§ mogao biti istinit. U tome
je njegova pogreSka. Trebalo je dalje istrazivati i do¢i do objektivne

istine.

* Vidi J. WEISSGERBER, naist. mj., str. 231.
" Expositio super librum de Cdelo et Mundo, in 1. II. lectio XVII.
* J. WEISSGERBER, naistom mjestu, str. 225.
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Prema tome, u njegovu se procesu nije radilo o usporavanju znan-—
stvenoga istraZzivanja nego o dozrijevanju tog procesa, ukoliko =zrelost
u sebi ukljuduje ustrajno istrazivanje bez zastoja i §to objektivnije pona-—
§anje u istrazivanju. Treba dobro naglasiti dvije stvari: prro, Galileiu se
nije sudilo zbog toga §to je istrazivao tko se oko koga vrti i, drugo,
Galileiu se nije branilo da i dalje, kao wudenjak, =znanstveno istrazuje
taj problem. Branilo mu se samo to da ni u svoj Zzivot vjernika ni u Zivot
Crkve ne unese kao tezu ono §to je jo$S bila hipoteza. Upravo takva za-
brana poti¢e pravog istrazioca na daljnje istrazivanje i na §to veéu o-—
bjektivnost. Tako je Crkva pridonijela dozrijevanju znanstvenog istra—
zivanja. U biti Crkva nije uc¢inila niSta drugo nego §to ¢ini moderna
znanost. Ni ona hipotezu ne priznaje znanstvenom dato§¢u dok se isku—
stveno (pokusom) ne provjeri. Zahtjev je to i ujedno znak ozbiljnosti i

zrelosti znanstvenosti.

No, ako i dopustimo da je Crkva u proS§losti uistinu sprecavala
razvoj znanosti, s kojim pravom autori uéenicima sugeriraju da to spada
u bit Crkve, pa, prema tome, da Crkva to ¢ini i danas? Dobro je poznato
§to Crkva danas misli o znanostima. Pokazala je to na II1. vat. koncilu.
Prema Koncilu, ¢ovjek s pomodéu znanosti proSiruje svoje gospodstvo na
svu prirodu (GS 33); znanost je zakonito autonomna (GS 59); skupa s
filozofijom i umjetno$éu rasvjetljuje dobro, istinito, lijepo (GS 57); zna—
nosti, osobito bioloske I socioloSke, pomazu dozrijevanju vjerskog Zivota
(GS 62); koriste Crkvi (GS 44); biologija, matematika, psihologija, so—
ciologija stvaraju novi znanstveni mentalitet u drustvu (GS 5); etnologi—
ja, povijest religija, misiologija, lingvistika itd. pomaZzu misionarima (AG
34); psihologija, pedagogija, didaktika korisne su odgajateljima (GE 1);
prirodne i druStvene znanosti koriste kulturi (GS 54); teolozi treba da
suraduju sa struénjacima u ostalim znanostima (GS 62). Eto prave slike
stava Crkve prema znanostima. U¢enici na temelju udzbenika, o kojem
govorimo, ne mogu ni slutiti da se Crkva tako odnosi prema njima. Na-—
$oj mjesnoj Crkvi u drusStvu se zamjera da se koncilski dovoljno ne
otvara, da nije koncilski dovoljno razvijena. U ispravnost te tvrdnje ov—
dje ne ulazimo, nego se ovom zgodom pitamo: Zas$to autori u Skolskom
udzbeniku postupaju tako kao da Koncila uopé¢e nije bilo? Zasto u ule—
nicima stvaraju sliku o Crkvi sada 1 ovdje, koja, kao takva, uopée ne
postoji, jer naSa Crkva ispovijeda sve navedene koncilske stavke i pre—
ma njima se vlada? Sto ¢e ucenici misliti o autorima svojega udZbenika
kada od Crkve budu doznali za njezin Kkoncilski stav prema znanostima?
Na S§to ¢e misliti kada poslije I u javnom tisku budu ¢itali da Crkva u
nas nije koncilski razvijena? Nec¢e 11 spontano pomisliti da njihovi autori
nisu poznavali koncil? A, mozda, ni oni koji govore o zatvaranju Crkve

koncilu.
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Moderan  problem odnosa  vjere i  znanosti

Dok se znanost nije razvila u modernim oblicima i dok se Crkva u
njihovu ambijentu nije sasma snaSla, postojao je ipak jedan problem S§to
se ticao odnosa vjere i znanosti, a takoder ocitovao se i u crkvenoj nervo—
zi oko Galileia. Nije to bila nikakva teZznja Crkve za usporavanjem
znanosti, kao Sto misle na$i autori, nego nuZna pojava povijesnog razvit—
ka kr$éanstva i znanosti, a to je neSto posve drugo Sto ne bi smjelo izmak—

nuti povjesnic¢arovu oku.

Evo u ¢emu je bio taj problem.

Pitagora je u starini bio otvorio put pozitivnoj znanosti i njezinu
razvoju. Zahvaden vizijom kozmosa poput svojih prethodnika, koji su
jednom elementu davali prvotno i izvorno mjesto u oblikovanju kozmosa,
iSao je njihovim tragom. Za Talesa prvotni i izvorni element svega u koz—
mosu bila je voda, za Anaksimena zrak, za Heraklita vatra. Iz tih je
prvotnih elemenata niknula i razvila se sva punina kozmosa. Pitagora
za prvotni element, iz kojeg i na temelju kojeg je sazidan svemir i nje—
gova harmonija, stavlja broj. Bila je to pretjeranost matemati¢ara kao S§to
je bio Pitagora. Ipak matematiziranje osjetnog iskustva i iskazivanje vid—
ljivih  fenomena i njihovih medusobnih odnosa odnosima koji vladaju

medu brojevima znacilo je u fenomene unijeti racionalnost, pokusati ih
racionalno shvatiti, otkriti im zakonitosti, $to je svrha upravo pozitiv—
ne znanosti. A S§to je najvaznije, predmet matematike jest koli¢ina (quan—

tum), neSto vidljivo, vremensko, prostorno, a ne nevidljiva nadvremen-

ska i natprostorna supstancija. Zato Pitagora svojom metodikom brojeva
otvara vrata znanosti, koja je sva okrenuta vidljivom i osjetnom, feno—
menu.

Medutim misaoni razvoj starog svijeta nije iSao Pitagorinim putem.
Sokrat poziva svoje sugradane da skinu svoj pogled s prirode i da ga
upru u covjeka. Platon prikazuje doduSe aritmetiku i geometriju kao zna—
nost, ali ukoliko se jedna bavi apstraktnim vlastitostima brojeva a dru—
ga inteligibilnim likovima smjeStenim u transcendentni svijet otvoren
samo Cistoj kontemplaciji. Glavna preokupacija realista Aristotela, iako Je
bio za uoclavanje fenomena, jest sve svesti na posljednje uzroke. Fenome—
ni su ostali bez interesanata, a smisao za inZenjerstvo, S$to bi inale stimu—
liralo pozitivne znanosti, nigdje se ne javlja, osim na polju ratne tehnike.
Aristotel se zadovoljava vise-manje opéom fizikalnom slikom svijeta, s

kojom povezuje svoje filozofske vizije. Zemlju zamiSlja kao kuglu u
sredini. Bog, prvi nepokretni pokretac¢, giba najviSu sferu, a na ostale
se sfere gibanje prenosi trenjem. Tako se u njegovu sistemu sljubila
teodiceja (teologija) i fizika. Dobila se teoloSka sinteza koju ¢e krséan—
stvo, snagom inkulturacije i po zakonu da Ccovjeka zapolinje spaSavati
tamo gdje se nalazi, preuzeti i do renesanse joj ostati u cijelosti vjerna.
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Treba naglasiti nuznost te sinteze teologije i tadaSnje znanstvene in-
terpretacije prirode u Crkvi pri njezinu susretu s novovjekovnim pri-
rodnim znanostima. Ta je sinteza davala monolitnost kr§éanskoj misli,
stvarala duhovnu sigurnost te vodila k divljenju nad sra$¢eno$éu naravi
i nadnaravi. Stoga se, kada je Galilej istupio sa svojim heliocentrizmom,
nije radilo samo o jednoj partikularnoj istini unutar jednog sistema, nego
0 samom sistemu, o cijeloj teoloSkoj sintezi koja je bila tako monolit-
na da je dirnuti samo u jedno i najmanje mjesto znacilo prodrmati je svu
u cjelini.'

Otuda stanovito nepovjerenje i »nervoza« u Crkvi pred nepouzdanim
otkri¢cima i potreba da se otkri¢a dotada$njem znanstvenom gledanju na—
metnu stopostotnom objektivno$éu i dogmatskom, da se tako izrazim, si—
gurnos$éu, to viSe Sto su ona na poletku bila pojedinana bez Sire znanstve—
ne sinteze u koju bi se uklapala. Znanstvene ¢e pozitivne sinteze tek poslije

malo-pomalo nadolaziti.

To nepovjerenje Crkve prema pocletnim otkri¢ima, koje se olitovalo u
prevelikom zahtjevu za njihovom sigurno$éu potrajat ¢e dugo, Sto Ce
u pozitivista, prisiljenih da se u svojem istrazivanju sluze hipotezama,
izazivati sumnji¢avost u moguénost da vjernik bude znanstvenik, da vjera
1 znanost mogu ié¢i skupa. Zato ¢e jo$ trijumvirat Berthelot, Renan, Taine

braniti Pierreu Duhemu i Paulu Tanneryju pristup u College de France.
Eto, to je problem.

Ali tg je problem danas nadiden. On prakti¢no vise ne postoji. Vid-
jeli smo stavove Crkve prema znanosti. Ni traga u njima kakvom nepovje-
renju prema njoj. Mede izmedu vjere i znanosti danas su jasno zacrtane.
Utvrdena je i razli¢itost predmeta kojima se bave i metoda kojima se
sluze. ProSlo je vrijeme kada se tvrdilo da se rezultati znanosti protive
vjeri. Danas se a priori zna da je to nemoguée. Danas na Sorboni, kao i u
Collége de Ffance, kr$éani i nekr§¢ani =zajednic¢ki istraZuju. Poslu$ajmo
svjedoCanstvo jednoga od njih: »Kr8éanskim i nekr$§¢anskim znanstvenici—
ma naSe epohe zajednic¢ka je jedna znacCajka koju pokazuju u svim svojim
spoznajama, koja se istice medu njihovim ostalim istrazivackim kvaliteta—
ma i koja se u njima javlja kad stoje pred rezultatima svojega rada i pred

znano§éu. To je stav poniznosti, nemira i tjeskobe — §to je u 19. stoljeéu
bilo nezamislivo. Taj je stav jednak u svima. On je duboko upisan u srci—
ma onih koji vjeruju, ali isto tako i u srcima znanstvenika koji nisu

kr§éani. Zato se mi savrSeno slazemo. Postoji izmedu kr§¢anskih i nekr-
§¢anskih znanstvenika bratstvo kakvo u 19. stoljeéu, sigurno, nije po—
stojalo. Neko¢ se osjetala atmosfera tvrdole, oholosti, koja je izmedu nas
dizala kamene zidove. Sad toga nema. Mi medu sobom razgovaramo o

' J. ABELE, S. J., Le christiani. se désinteresse-t-il de la Science? u Kkolekciji
»Te sais — je crois«, Paris, i960., str. 45—49.
‘a r. ABELE. S. J-, Nav. dJ., str. 7.
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problemima zivota i smrti. Ti su razgovori uistinu bratski i poStujemo
stavove jedni drugih, jer zajednic¢ki, uz zajednit¢ki polet, strepimo nad ra-
zvitkom  svijeta.«” To je svjedoCanstvo Louisa Leprince-Ringueta to
vrijednije S$to potjeCe od kvalificiranog stru¢njaka, Sefa ekipe kojoj za—

hvaljujemo veée poznavanje kozmic¢kih zraka i novih Ccestica.

Straha pred novim otkriéd¢ima u Crkvi, dakle, vise nema, kao ni stra—
ha u znanstvenicima da ¢e im Crkva ugroziti slobodu istrazivanja. Po—
stoji medutim jedan drugi problem, da ne kaZem problemi, koje moderne
znanosti gomilaju priti§¢uéi svijest i savjest znanstvenika vjernika. No

ni pri tome Crkva se ne vlada regresivno, kao §to ¢emo vidjeti.

Tri veéa imperativa postala su uvjeti modernih znanosti, posebno mo—
derne fizike: briga oko objektivnosti, krug intersubjektiviteta, neispustivi

racionalitet.

Objektivitet je prvi wuvjet znanstvenog istrazivanja. Jedna istinita
pri¢ica najbolje ¢e reéi §to pod tim mislimo. Fizi¢car Blondlot mislio je da
je fluorescentnom ekranu dodao novu koli¢inu svjetlosti izlazué¢i u tami
pred njim razli¢ite predmete ili izvodeéi razne fenomene. Mislio je da
ozivjelu fluorescenciju na ekranu prigodom izlaganja tih predmeta valja
pripisati nepoznatoj zraci svjetla, zraci N. No, ubrzo je njegov entuzija—
zam splasnuo. Radilo se medutim o C¢istoj opti¢koj varci. »Bezli¢ni« mikro-
metar, koji se danas posvud upotrebljava, rjeSio ga je te optic¢ke varke.
No ni ti »bezli¢ni« mikrometri nisu »bezgre$ni«. Ve¢ uklapanje mikro—
metra u promatranje fenomena alterira fenomen. To treba uzeti u obzir.
Sve to pokazuje koliko su znanstvenici senzibilizirani za objektivnost fe—

nomena.

Upravo ih ta senzibilnost na objektivitet prisiljava i na intersubjekti-
vitet. Nemaju pouzdanja u vlastite rezultate, makar do njih do$li najsa-
vr§enijim instrumentima. Osjetaju potrebu da isti fenomen istrazuju sku—
pa s drugima koji se sluZze drugim instrumentima i drugim metodama ra—
da. Tek ako ti razliciti subjekti istrazivanja dodu do istih rezultata, rezul—
tat se smatra prihvatljivim. To je ekipni rad u kojem sudjeluje viSe subje—
kata neovisno jedni o drugima, da bi se na temelju konvergencije, uspo—

redivanja rezultata, kritikom metoda, dos$lo do §to vele objektivnosti.

Moglo bi se misliti da je takvo S§to objektivnije otkrivanje fenomena
i zakona po kojem se zbiva svrha znanosti. Ni govora. Znanstvenik tezi za
racionalitetom. Sto to zna&i? On teZi za svodenjem pojedinanih zakona
na opdenitije i malobrojnije. Ide za svodenjem triju Keplerovih zakona
na Newtonov jedan zakon atrakcije, za svodenjem razli¢itih klasa feno—
mena na jednu zajedni¢ku vrstu, npr. za svodenjem optike na elektromag-
netizam, prema Maxwellu, i dinamike takoder na elektromagnetizam,

prema Einsteinu. Sve to oflituje teZnju za svodenjem svih fenomena na

s L. LEPRINCE — RINGUET, L'Homme et l'atome, Genéve 1958., str. 176—177.
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jedan temeljni, koji sve prozima. I sve to u ovisnosti o metafizici, na te-
melju matematike.*

Kako da se znanstvenik, naviknut na takvu preciznu objektivnost,
na takav skladan intersubjektivitet, na takav iskustveni i matemati¢ki ra-
cionalitet, snade u vjeri?

Koji stupanj objektivnosti za njega imaju dogadaji, posebno <cudesni,
o kojima se pripovijeda u Evandelju, pita se on? MoZze 1li vjerovati u
njihovu objektivnost, to viSe S§to su ti <¢udesni dogadaji motivi vjero—
vanja?

Dok u tumadenju prirode vlada sklad medu znanstvenicima, dok
se rezultati njihova istrazivanja slazu i dok je to slaganje temeljni
izvor istinitosti, dotle na polju tumacenja Evandelja danaSnjeg znanstve—
nika c¢ekaju interpretacije razli¢itih kr§éanskih konfesija, neslaganje tih
tumacenja. Na temelju c¢ega prihvatiti jedno, a =zabaciti drugo?

Dok u pozitivnim znanostima racionalitet pofiva na matematici i
predstavlja se kao matemati¢ki racionalitet, u dokazima za Bozju egzi—
stenciju takvog racionaliteta nema. Tamo se dokazima ne dodiruje mate—

rija nego osoba neiskazljiva matemati¢kim formulama.*"

Sve to ljudima od znanosti otezava ¢in vjere i ugrozava vjeru u

onima koji je imaju.
Tome treba pribrojiti i mnogo drugih teSkodéa.

Na prvom mjestu treba spomenuti apsorbiraju¢i karakter znanstvenog
istrazivanja. Znanstveno istrazivanje trazi Ccitava <covjeka, njegovo Cita—
vo vrijeme i interes, pogotovu ekipni rad u povezanosti s drugima. Tu
su sastanci, razgovori, konferencije, organizacija rada, izlaganja novih me—
toda, stimulacije kreativne maste itd. Kako pri tome jo§ gajiti duhovne
vrednote, molitvu i sve ostalo $§to zahtijeva svoje vrijeme i energiju, bez
utro$ka kojih vjera dozivljava brodolom?

Na racun danaSnje znanosti mogu se postaviti razli¢ite primjedbe.
Ona je danas sva u sluzbi tehnike i civilizacijskog napretka. Medutim,
pokazalo se da civilizacijski napredak ima i nepredvidive i nepozeljne po—
sljedice, tako npr. ekoloski problem. Moderna je znanost otkrila mnoge
zakonitosti CcovjeCjeg djelovanja i ponaSanja. To u jednoj tehnic¢koj kul—
turi kao $to je nasa moze posluziti za manipulaciju s ljudima u ekonom—
ske i politicke svrhe. Ako je danas znanost u sluzbi tehnike, ako ju je
zahvatila tehni¢ka groznica, pitamo se, ne izjednaCuje li se tu znanost i

e O svim tim znafajkama modernih znanosti vidi L. LEPRINCE-RINGUET,
nav. dj. str. 98 — 102. Usp. J. ABELE, Nav. dj., str. 98 — 101.
Usp. P. GERMAIN, »Pensee scientifique et foi chrétienne», u Recherches et
Débars 4 (1953) 325 si. J. LADRIERE, La scienza il mondo e lafede. Prijevod s "anc.
Edizioni paoline, 11. Usp. IVAN-PAVAO II. »Ansprach an Wissenschaftler und
Studenten im Kolner Dom am 15. November 1980« u Papst Johannes Paul IL in
Deutschland, Bonn 1980, str. 28—30. Usp. J. ABELE, Nav. dj, str. 104—105.
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znanstvenost s uspjehom, nije li tu znanost svedena na funkciju, nije 1i
instrumentalizirana do te mjere da se razum pocinje shvacéati instrumen-
tom nelega izvan sebe, izvan spoznaje i znanosti. Znanosti su danas po-
dijeljene, ima ih bezbroj. OC¢Cit je to znak da nijedna od njih ne moze dati
odgovor na pitanje $to je i u ¢emu je smisao svega. Nitko pak ne moZe
svladati sve znanosti, da bi doSao do tog smisla cjeline. Stoga na tom
nedohvatnom terenu neprestano ni¢u razli¢ite ideologije, znanstvene i
manje znanstvene, razne socijalne i politicke usmjerenosti. Nicu sekte i

»nove religije«.**

Danas pozitivne znanosti teze ekskluzivnosti i znanstvenom mo—
nopolu ne podnoseéi granica do kojih ne bi mogle doprijeti. Kao takve,
postaju izvorom ateizma. Ne postoji znanstveno dokazani ateizam. Po—
stoje, medutim, znanstveni programi s ambicijom istiskivanja religiozne
stvarnosti, i to ne samo s obzirom na sadaSnjost nego i s obzirom na
proslost. To je tipi¢na hibris znanosti, i ako joj <covjek popuSta, gubi

svoju specijalnost i biva porazen.

Eto, sve to danas tvori problem odnosa vjere i znanosti. U kakvom
duhu i u kojem smjeru razvijati znanosti, pita se danas znanstvenik vjer—
nik. Koja je zadada, kakvo ponaSanje i koji je cilj znanosti danas, nije mu

otprve jasno. U njegovu radu koli ga sve §to smo malo prije spomenuli.

Ipak Crkva danas ne dovikuje svojim vjernicima, kao S§to bi ocleki—
vali na$i autori zastupnici tvrdnje da Crkva usporava znanstveni pro—
ces: paznja pred znanostima i suzdrZijivost! Ne. Ona ih poti¢e »na odvaz—
nost i odlu¢nost«. Fraza je to pape Ivana Pavla IIl., koja, izgovorena pri—
je nekoliko godina u kolnskoj katedrali, nije izgubila niSta od svoje svjezi—
ne. Ne mozemo naime reli da je napredak dopro do svih ljudi, d*, ima
¢itavih naroda koji jo$ trpe oskudicu, a kojima tehni¢ko-znanstvena
spoznaja moze donijeti pomo¢. Ljudske i socijalne znanosti, a ne samo fi—
lozofija i teologija, visoko su podigle svijest covjeka o njegovu ljudskom
dostojanstvu. Prosvjetni, zdravstveni, gospodarski sistemi i procesi danas
se bez njih ne mogu ni zamisliti. Konaé¢no, znanost nije samo neS$to =za
ostvarenje razli¢itih materijalnih ciljeva. Spoznaja istine ima smisao i
svthu u samoj sebi, znanost radi znanosti, spoznajemo da znamo. Cista
teorija zapravo je <C¢ovjekov <¢in, Covjekova praksa i kao takva ovrSenje
samoga C¢ovjeka, usavrSenje njegove osobnosti, <¢ovjekovo dobro vrhun—
ske vrijednosti. Vjernik uostalom i ocekuje svoje vrhunsko ostvarenje u
praksi, koja je teorija: gledanje Boga. Zato odvaznost i odlu¢nost, a ne
suzdrzljivost i bojazljivost, nada i radost, a ne zalost i tjeskoba pred

modernim znanostima.**

IVAN PAVAO II, Nav. govor, str. 30 — 32, mjestimi¢no.
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sluc¢aj Einsteina

Nasi autori misle da vjera usporava i ko¢i znanost. Einstein je mi-
slio druk¢ije.

Prije svakog istrazivanja valja vjerovati u inteligibitet svijeta, u
razumnost poretka u prirodi, u svijetu. Ta vjera mora biti prava religioz-
na vjera: »Ne mogu sebi predstaviti znanstvenika«, piSe Einstein, »koji ne
bi imao te duboke vjere. Stvar se moze ovako izraziti: znanost bez vjere

§epa, a vjera bez znanosti je slijepa.«*"

Bezbroj puta citiran je njegov <¢lanak u New York Timesu, u kojem

govori o toj kozmickoj vjeri. Citirajmo ga i mi:

»Tvrdim da je kozmicko religiozno iskustvo najjada i najplemenitija
snaga koja rada znanstveno istrazivanje. Treba najprije iskusiti strahote,
napore, osobito zar, bez kojih znanstvena misao nele nikada ugledati
svjetlo dana, da bi se mogao Izre¢i sud o dubini osjetaja, koji je potreban
da bi se moglo zaceti djelo te vrste, razli¢ito od bilo kojeg prakti¢nog
djela. Kakva vjera u razumnost (racionalitet), u strukture svijeta, kakva
strastvena Zelja da, makar i ¢asovito, shvate razum koji se objavio u
svijetu, mora da su pokretale Keplera i Newtona podupiruéi ih tijekom
dugih godina tihog rada!

Onaj koji na znanstvena otkri¢a gleda samo pod vidikom njihove
prakti¢ne upotrebe, lako moze podcijeniti stanje duha tih ljudi koji, okru—
zeni skepticima svojega vremena, pokazaSe put nekolicini srodnih duhova
rasijanih po krajevima i stolje¢ima. Samo oni koji su Zzivot posvetili slic—
nim istrazivanjima mogu imati ispravnu sliku nadahnuéa koje je tim Lu—
dima davalo snagu da ostanu vjerni svojim nastojanjima usprkos brojnim
neuspjesima. Takvu snagu daje samo religiozni kozmicki osjeéaj.«**

Einsteinova okolina, naviknuta na njega kao na skeptika I podrug-
Ijivca, C¢udila se takvim izjavama. No, te izjave nisu jedine. Evo S§to je pi—

sao Mauriceu Solovinu, jednom od svojih najboljih prijatelja:

»Nisam naSao boljeg Izraza od izraza 'religiozna' za vjeru u razumnu
narav (ratlonelle) stvarnosti, koja je, bar u stanovitoj mjeri, pristupacna
ljudskom razumu. Tamo gdje taj osjetaj zataji, znanost degenerira u
empiriju lisavajué¢i se duha. Ba$§ me briga kao <detrdesetogodiSnjaka, ako
zupnici iz te izjave iskuju sebi novéié« (1. sije¢nja 1951.).

»Bit ¢ée vam zanimljivo ¢uti da na shvatljivost svijeta gledam (u mje—
ri u kojoj smo ovlasteni govoriti o toj shvatljivosti) kao na ¢udo Ili na
vjeéni misterij. Ta covjek bi a priori i$¢ekivao da svijet bude kaoti¢an, i
da ga misao ni na koji na&in ne bi mogla shvatiti. Covjek bi mogao (da,

" A. EINSTEIN, Conceptions scientifiques, morales et sociales. Paris 1952., str. 29.
" A. EINSTEIN, Comment je vois le monde. Paris 1934., str. 37—38.
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trebao) ocekivati da svijet bude samo podloZan zakonu mjere u kojem
bismo mi pravili red. Taj bi red bio slican alfabetskom redu rije¢i jednog
jezika. Vrsta reda, naprotiv, kakav je stvorio npr. Newton svojom teo-
rijom o gravitaciji, sasvim je druge naravi. lako Covjek postavlja teoretske
aksiome, wuspjeh takvog pothvata ovisi o objektivnhom redu vrlo visokog
stupnja u svijetu, S§to se nikako ne moze odlekivati a priori Eto to je

¢udo' koje postaje sve sigurnijim razvitkom naSe spoznaje.

U tome se skriva slaba tolka pozitivista i profesionalnih ateista,
koji se osjec¢aju blaZzenima ne samo zato $§to su, s potpunim uspjehom, Ili8ili
svijet bogova, nego i zbog toga S$to su ga 'li§ili i cudesa'. Zanimljivo je
da se moramo zadovoljiti ¢injenicom '¢uda' a da nam pritom nedostaje
legitimni put da idemo dalje. Prisiljen sam da vam to izri¢ito nadodam
kako ne biste mislili da — oslabljen staro§¢u — postadoh plijenom Zup-
nika« (3. ozujak 1952.)."*

Zupnici ipak Einsteina smatraju svojim plijenom i od njega Kkuju
sebi novac, ali ne od Einsteina izri¢itog teista, jer takav ne postoji, nego
od Einsteina anonimnog vjernika. Izridito se, naime, izbrisao iz kluba
agnostika i profesionalnih ateista. Prostora na koji bi stao viS§e nema izvan
prostora vjere. Einstein se izri¢ito ne smjeSta u taj prostor, ali vjeruje u
»udo inteligibilnosti svijeta« (shvatljivosti svijeta), duboko u njega vje—
ruje, sebe kao znanstvenika ne moZe ni zamisliti bez te vjere. ZaSto vje—
ruyje u to »&udo«? Jer a priori poredak u svijetu ne slijedi iz biti mate-
rije. Po sebi je mogué¢ kaos ili koji drugi ogranieniji red. Ali nije 1li to
dokaz za Boga? Zato kazemo da je Einstein anonimni vjernik uza sve
svoje  igri¢ito distanciranje od osobnog Boga. Zna se, naime, zaSto se
distancirao od osobnog Boga. Osobnost je shvaéao nuZno povezanom
uz zatvaranje i ograniavanje drugih. »Nikada«, sam priznaje §to se tice
njegove osobe, »nisam svim srcem pripadao kojem kraju ili drZzavi, ni
krugu prijatelja, ¢ak ni vlastitoj obitelji.«'* Od takvog Covjeka ne mozemo
olekivati da pripada svim srcem prijatelju Bogu. To pak ne znadi da ga
je nijekao kao S$to nije nijekao ni svoju obitelj ni svoje prijatelje. Svakako
je izricito preskocdio granice materijalistickog monizma. »Vjerujem u
Spinozina Boga koji se otkriva u skladu svih stvari, a ne u Boga koji se
zanima za sudbinu i djelovanje ljudi«, piSe rabinu Goldsteinu u New
York.'"

Viera krscéanskog znanstvenika

Znanstvenik o kojem se radi jest Francuz Paul Chauchard. Od ra-

ne mladosti odgajali su ga roditelji, neurofiziolozi, u fiziolo§kom labora-

" A. EINSTEIN, Lettres a Maurice Solovine. Paris 1956., str. 103, 115.

L. LEPRINCE-RINGUET, nav. d. str. 74. Za cijeli prikaz Einsteina vidi
I. ABELE, Nav. dj., str. 67—74.
» Vidi M. SKVORC, Vjera i nevjera, FTIl, Zagreb 1982., str. 364.
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toriju na Sorboni. Ucitelj mu je bio L. Lapicque. Pripada Skoli C. Bernarda,
P. Berta I Dastrea. To mu je jamstvo za znanstvenu nepristranost i »mate-
rijalisticku« sklonost. Pohvale koje mu je na znanstvenom planu dao J.
Rostand njegovu svjedoCanstvu daju dragocjenu potporu. Njegovo obra—
¢enje nije niSta izmijenilo od njegova znanstvenog gledanja. Napisao
je knjigu pod gornjim naslovom. Posvetio ju je A. R. CoUinu, katoliku,
M. Prenantu, marksistu, J. Rostandu, racionalistu. U njoj ima dosta

onoga S$to dodiruje naSu tezu da vjera ne usporava, ne koli znanost.*"

Priznaje da je znanost nemocé¢na da pruzi dokaze o BoZjoj opstojno—
sti i besmrtnosti duSe. To spada na filozofiju i teologiju, kojima se zna—
nost ne protivi, jer ne postoje protuvjerski znanstveni dokazi. Korisno je
Ipak da vjernici prodube svoju vjeru uz pomo¢ znanosti. Ne dijeli
Pasteurovo mis$ljenje o diobi laboratorija i oratorija, razuma i vjere. Dodu—
S§e, znanstvenik se ne moli da bi analizirao materiju i ne unosi svoje spra—
ve u kapelu, ali je Isti onaj koji se moli i onaj koji eksperimentira i u
njemu znanost i vjera pomazu jedna drugu da jasno zacrtaju svoje obrise.
Znanstvenik-vjernik moze pomod¢i znanstveniku koji ne vjeruje da bolje
uocCi dimenziju cjelovitosti i duhovnosti znanstvene poruke, a znanstvenik
koji ne vjeruje treba da pomogne vjerniku da sliku svojega Boga ocisti

od svih primjesa idola, praznovjerja ili antropomorfizama.***

Uloga je katolickog znanstvenika dvostruka: »vulgarizirati« znanost,
a zatim dokazati da se znanost ne protivi vjeri. Ne zaboravlja da kao
znanstvenik moze prenositi samo znanstvene istine I upozoravati na to da
se one slazu s racionalnim I objektivnim sadrzajem vjerskih istina. Muka
pak njegove pripadnosti znanosti i vjeri jest u tome S§to se zbog njegove
vjere oni koji ne vjeruju mogu opirati njegovim posve znanstvenim argu—
mentima, ukoliko se podudaraju s vjerskim datostima i, s druge strane, S§to
se vjernici i teolozi, usprkos znanstvenim istinama, koje im znanstvenik
priopéuje mogu opredijeliti za tradicionalne, premda sa znanstvenog
stajaliSta viSe neodrzive poruke. NuzZno je da vjernici uz pomo¢ znanosti
prodube svoju religijsku kulturu. Ateisti Cesto s pravom prigovaraju vjer—
nicima da su nepotpune kulture i da bez nje postaju praznovjerni, S§to ih
otuduje od njihove Covjcénosti, pa se ne ¢udimo da ateisti, zagrijani za

znanost, shvacaju svojom duzno§éu boriti se protiv vjere.**

P. CHAUCHARD, Vjera krséanskog znanstvenika. S francuskog preveli F. Ba-
réta i M. Kovadevié. KS, Zagreb 1977. Naslov originala La foi du savant chrétien.
Aubier, Paris.

Nav. dj., str. 5 — 12, mjestimi¢no.
"  Nav. dj., str. 133—136, mjestimi¢no.
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Zakljuc¢ak

Autori Ivo Makek, Blagota Draskovi¢ i Olga Salzer u udZzbeniku za
VI. razred ucdenicima na temelju sluc¢aja Giordana Bruna i Galileia sugeri-

raju misao da Crkva sprefava razvoj znanosti.

Mi smo se zaustavili na Galileiu kao dovoljno ilustrativnom slucaju,
a propustili slucaj Giordana Bruna. Prema naSem mi$ljenju, u procesu
Galileiu nije se i8lo za usporavanjem znanstvenoga istrazivanja nego za
zreloséu toga istrazivanja, za S$to objektivnijim ponaSanjem znanstvenika
u istrazivanju. Ni u jednom pak sluaju iz pojedina¢nog postupka Crkve
neko¢ ne smije se zakljuciti da Crkva i danas ima identi¢ni stav. Crkva je
na II. vatikanskom koncilu dobro definirala svoj stav prema znanosti. Taj

stav najmanje ide za tim da usporava znanost.

Priznajemo da postoji moderan problem znanosti i vjere, koji izvire
iz objektiviteta, intersubjektiviteta i racionaliteta madernih znanosti. K
tome treba pribrojiti mnoge druge teSkoce: absorbirajué¢i karakter znan-
stvenog istrazivanja, tehniziranost znanosti, ekskluzivizam i monopoli-
zam znanosti s obzirom na istinu. Ipak Crkva danas ne propovijeda suz-
drzljivost u znanstvenom radu, nego odvaZznost i odlu¢nost usprkos teSko—
¢ama (Ivan Pavao I1.).

Na kraju smo iznijeli slu¢aj Einsteina i njegova kozmickog religioz—
nog iskustva kao najjaleg promotora znanstvenog istrazivanja. K tome
smo prikljucéili svjedoCanstvo Paula Chaucharda, koji u svojoj knjizi »Vje-
ra kr$¢anskog znanstvenika« pod razli¢itim vidicima isti¢e kako vjera traZzi

znanost, a ne bjezi od nje.
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DIE WISSENSCHAFT VOR DEM KIRCHLICHEN GERICHT

Zusammenfassung

Im Schulbuch der 6. Klasse legen seine Autoren Ivo Makek, Blagota Dral-
kovic und Olga Salzer auf Grund der historischen Falle von Giordano Bruno
und Galilei den Schulern den Gedanken nahe, die Kirche habe Fortschritt der
Wissenschaft zu verhindern versucht.

Der Verfasser will diesem Gedanken entgegentreten, indem er den mehr
illustrativen Fall von Galilei untersucht und analysiert. Er ist der Meinung, im
Prozess gegen Galilei habe es sich nicht um eine Behinderung der wissenschaftli-
chen Untersuchung gehandelt, sondern man wollte eher ein reifes und objektives
Verhalten der Wissenschaftler in ihren Untersuchungen erreichen. Es ist aber
auch nicht zulassig, aus dem vergangenen Verhalten der Kirche auf das gleiche
Vorgehen heute zu schliessen. Die Kirche hat auf dem letzten Konzil ihre
Haltung zur Wissenschaft klar definiert. Darin kommt aber am wenigsten eine
Hemmung der Wissenschaft zum Vorschein.

Man muss zwar eingestehen, dass es manchmal Spannungen zwischen
Wissenschaft und Glaube gibt. Sie haben jedoch in der Objektivitat, Inter=
subjektivitdt und Rationalitdt der modernen Wissenschaften ihren Ursprung.
Dazu muss man noch viele andere Schwierigkeiten z&hlen: Auszehrenden Charak-
ter der wissenschaftlichen Untersuchung, Technisierung der Wissenschaft, ihre

Exklusivitat und ihr vermeintliches Wahrheitsmonopol. Die Kirche will heute
jedoch keinen Verzicht auf wissenschaftliche Arbeit predigen sondern vielmehr
Mut und Entschiedenheit allen Problemen zum Trotz erwecken. (Joh. Paul Il.)

Zum SchluB bringt der Autor noch den Fall Einstein und seine kosmisch
religiose Erfahrung als den starksten Vorkampfer der Wissenschaft. Ihm schliesst
er noch das Zeugnis von Paul Chauchard an, der in seinem bekannten Buch
Glaube eines christlichen  Wissenschatflers unter verschiedenen Aspekten den
Gedanken hervorhebt, daB Glaube die Wissenschaft fordert und nicht vor ihr
flieht.
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