Benjamin Ivanicin

RASPETO KATOLICANSTVO UZNEMIRUJE

Paradoks kriza zbio se na krizu, a onda je produljio svoje zbiva-
nje u povijesni tijek. Raspeti na krizu od ucitelja u Izraelu, od sinde-
rija, od jeruzalemskih gradana, od $efova rimske uprave, od vojnika,
poslije smrti pocéeo je s Kkriza uznemirivati i vojnike i njihove Sefove,
i gradane i njihove uclitelje, i Jeruzalem i Rim. Raspetoga je naslijedila
Crkva nositeljica religije, katoli¢anstvo kao specifi¢ni oblik religioznog
zivota, a aktere razapinjanja naslijedili su povijesni akteri buduéih vre-
mena sve do naSih dana, pa danas imamo isto: Raspetoga na krizu, ka-
tolicanstvo na krizu posred sekulariziranog svijeta i od sekulariziranog
svijeta  {Raspeto katolicanstvo, napisali B. VuSkovi¢ i S. Vrcan, Zagreb
1980.) i to isto raspeto katoli¢anstvo kako muci sekulariziranog covje-
ka, marksisti¢ke provenijencije, napose u nas.

Koji su to i kavi jadi — mi vjernici to jedva moZemo reéi, pa ih
ne mozemo niti naslutiti, jer ¢esto nismo dovoljno suZzivljeni ni u teo-
retske ni u dozivljajne situacije u kojima ljudi oko nas Zzive. Dobro je
ako ih oni sami kazu, kao S$to je to ucinio S. Vrcan (»Religija i religioz-
nost u uvjetima socijalisti¢ckog drusStva«, u spomenutoj knjizi, str. 133 —
—182). Tek im tada naslutimo oblike i dimenzije.

Pa §to danas mi vjernici zna¢imo za marksiste i kako ih »mudimoc,

prema njihovim vlastitim iskazima?

Za njih znac¢imo teSko objasnjivu pojavu. Uspjeli smo se odrzati,
joS se odrzavamo, i ¢ini se da ¢emo se i ubuduée odrzati u masovnim
razmjerima i u uvjetima nakon socijalisticke revolucije koja je izmijenila

politicku i ekonomsku organizaciju drusStva, i to u vrijeme ubrzane in-



dustrijalizacije i wurbanizacije ljudi. Dapacle, neke masovne religiozne
pojave upravo str§e u nekim suvremenim socijalistickim drus$tvima, Sto
nije slu¢aj u nesocijalistickim zemljama. Religija je u socijalistickim
drusStvima rezistentna i vitalna. Nema u tim druStvima znakova »jedno-
smjernog i ireverzibilnog trenda« daljnjeg kretanja religije, »neumitno«
usmjerene prema kona¢nom odumiranju. Naprotiv, u nekim dijelovima
Sovjetskog Saveza do$lo je do ozivljavanja religioznosti (A. S. Kliba-
nov). Pokazalo se da desakralizacija automatski ne znaci odsutnost re-
ligioznog. Suvremena sociologija akademske orijentacije velikim je di-
jelom wuvjerena u to da »sveto« zauzima srediSnje mjesto u covjekovu
7ivotu. Religija pak danas bjelodano dokazuje da ju je nemogucée shva-
titi samo kao »konglomerat ¢istih besmislica i predrasuda te pukog praz-
novjerja bez ikakvog ozbiljnijeg ljudskog i drusStvenog sadrZzaja«. Ona u
sebi nosi pozitivne ljudske sadrzaje. Napokon, vjera se ne veze uz odre-
dene drusStveno-politi¢ke orijentacije. Vjernik se danas moZe nac¢i posvud,
u svim postojeédim drustveno-politi¢ckim orijentacijama (str. 133—142).

To su cinjenice koje stvaraju problem suvremenim marksisti¢ckim mi-
sliocima, problem koji im se ne nameée izvana veé¢ nife iz izvornih
Marxovih postavki o religiji, prema kojima je vjera plod klasnog drus-
tva. Kako dakle te postavke pomiriti s perzistencijom religije u socijali-
stickom drustvu gdje nema klasa? Iz odgovora na to pitanje i iz njihove
nedovoljnosti najbolje zra¢i »muka« koju raspeto katoliCanstvo zadaje
danaSnjim marksistima vode¢i marksisti¢ku misao k stanovitom teoret-
skom muénom »raskriZzju«.

Slijedimo tu misao na njezinu dana:; kriZznom putu, koji u spome-
nutoj knjizi vodi Srdan Vrcan.

Neki marksisti misle da su Marxove koncepcije o religiji vazne za
prosudbu religijske situacije u kapitalistickim drustvima, a da su izgu-
bile vrijednost kad se radi o religiji u pojedinim socijalistickim drustvi-
ma. Tako misli posebice njemacki sociolog iz DDR O. Klohr. Ako
vjera u tim socijalistickim drusStvima jo§ postoji, ona ireverzibilno
ide svome kraju. Madarski sociolog religije Ag Atila smatra to
misSljenje utopijskim, koje prekriva korijene potreba ljudi i u socijalistic-
kim zemljama, iz kojih se religija i u njima moze zazelenjeti u masovnim
razmjerima (str. 142—146).

Pojedina¢ne naime institucije socijalistickog druStvenog sistema nisu
sposobne pokriti sva podrudja druStvenog zivota i tako ne zadovolja-
vaju neke potrebe i aspiracije ljudi, §to vodi k tome da Crkva i religija
uskoCe na njihovo mjesto i u druStvu nadu uporiSte za svoju akciju i
svoj zivot. No, ni taj odgovor ne zadovoljava. Kad se govori o perzisten-
ciji religije u socijalistickom drustvu, tada valja $to je viSe rnoguce isklju-
¢iti iz promatranja postoje¢i druStveni sistem, jer on de facto regulira i
kontrolira glavna kretanja druStvenog zivota. Tu zanemare u bitnome
nema, da bi se iz nje mogao objasniti fenomen perzistencije religije u

socijalistickom dru$tvu (str. 146—148).



Pojavljuje se i linija koja problem Zzeli rijeSiti ili dopunjavanjem
izovrne marksisti¢cke misli o religiji ili reinterpretacijom te misli. Do-
punski raspoloZeni marksisti¢ki sociolozi religije u nekim univerzalnim,
trajnim, antropoloSkmi elementima Iljudskog zivota, koji ostaju wuvijek
prisutni i za najdubljih druStvenih promjena vide korijene i ishodiSta
religije. Tu se istice problem smrti, patnje i trpljenja, razlic¢itih ljudskih
ograni¢enosti, $to ¢e uvijek u Covjelanstvu ostati kao izvor religije i re-
ligioznosti. Medutim, ¢ini se da u sadaSnjem cCasu, prema kritickim teo-
retskim zapazanjima sociologa religije, religija ne kljuca iz univerzalnih
i posve antropoloSkih elemenata. Zato se reinterpretatori marksisticke
misli o religiji oslanjaju na sistematske teorije druStva ili na determi-
nisti¢ki strukturalizam. DrusStvo se zamiSlja kao ono §to je uvijek po-
stvareno, otudeno i nuzno, S§to Zivi prema svojim autonomnim i nedo-
hvatljivim zakonima, nes$to S$to je prisilne i nametljive naravi, kojoj se
pojedinci ne mogu oteti. Takvim interpretacijama prethodi Aithuserovo
»Citanje« Marxa. Ali time se kida smislena povezanost izmedu Marxo-
vih pogleda o religiji i njegove kritike religije (str. 153—161).

Treba, dakle, zakljucuje S. Vrcan, ostati pri Marxu, koji ima samo
jedan kriterij za prosudbu religije: otudenje. Ne treba stvarati dva teo-
retska okvira za tu svrhu, jedan za prosudbu religijskih situacija u so-
cijalistickim drusStvima, a drugi za prosudbu religijskih situacija i reli-
gijskih gibanja u nesocijalistickim drusStvima. Koji je taj isti prosudbeni
okvjr religijskih situacija u razli¢itim drZzavnim uredenjima, socijalisti¢-
kim i kapitalistickim? To je moguénost da religiju i religioznost uopdée
promatramo »kao inherentno  prekarne (nestalne) i problematicne cinje-
nice ljudskog Zivljenja — individualnog i kolektivnog«. Religija i re-
ligioznost nacelno su uvijek u pitanju. Vjera i sumnja, vjerovanje i nevje-
rovanje, divinizacija i sakralizacija te desakralizacija i profanizacija nera-
Etavne su. Oscilacije u religioznoj praksi, zaborav simbola, a da se ipak pre-
zivi, u religiji su normalna stvar. Takv ie religija bila u proSlosti. Sve
vrste skepticizma, materijalizma te poleta nalaze se ve¢ u razvoju ple-
menskih drusStava. Sekularizacija nije izum naSih dana. Takva je reli-
gija i danas. Iz te njezine naravi shvatljiv je i ateizam. Religija nema
imanentnih snaga da bi ga (ateizam) ulinila nemoguéim. TeZnja za ljud-
skim wuzitkom i ljudskom sredom u vjernicima izaziva sukob vlastite

autonomije i boZanskog autoriteta (str. 168—173).

Taj je kriterij doista jedinstven i univerzalan. Vrijedi za prosudi-
vanje religijske situacije u svako vrijeme, u svakom <covjeku i u svakom
kolektivu. Ali, pitamo, je li to marksisti¢ki kriterij ili je to kriterij ka-
tolickih sociologa i katoli¢kih pastoralaca? Je 1li taj Kkriterij uzet iz vjere,
kako je zamiSljaju marksisti, ili iz naravi vjere, kakvu imaju vjernici?
Prva je, naime, iluzija, a druga je metafizi¢ka opcija za Apsolut, za Nuz-
no osobno biée, za Puninu bitka kao puninu Iljubavi, i to slobodna opci-
ja na temelju metafizickih logi¢kih postavki. I budué¢i da je slobodna

kao svaka metafizika, u svojoj je biti ugroZena povijesnim tijekom i



pojedinaca i drustva; povijesni tijek shvatamo kao sve <¢ovjekove indi-
vidualne i druStvene drame. Ako su taj i takav znacaj vjere Godin,
Hourdin, Douglas, Desroche — sve kr§éanski pisci koje Vrcan navodi —
danas naglasili, to ne znaci da se u katoli¢koj teologiji nije odavna za to
znalo. »Ali, hoée li Sin ¢ovjelji, kada dode, naéi pouzdanja na zemlji?«,
pise Luka (18, 8), da tolike analize ¢ina vjere u dugoj povijesti teologije
ne spominjemo. Vjera se takvom wuvijek shvadala. Shvadala se prosto-
rom na koji se mogu wuSuljati prikrivene sumnje, osjeéaji nesigurnosti,
napetosti, konfliktni momenti, tendencije opreéne religiji. U vjeri gra-
denoj na metafizickim temeljima boZanstvo kao Apsolut jest apsolutno
nadmoéno nad ¢ovjekom, biée radikalne drugotnosti i, kao takvo, pro-
metejski raspolozenom <¢ovjeku moZe uvijek pruziti prigodu za otpor
i sumnju. Zato nam vjera mozZe osvijetliti, rastumaciti i udiniti shvatlji-
vima sve situacije C¢ovjeka vjernika, neovisno o tome u Kkojem vremenu
i u kojem drus$tvenom sistemu kao vjernik Zivi. Ali to nije vjera u mark-
sistickom smislu, koja se veze uz Marxsovu teoriju otudenja, nego je
razumni ¢in kao odgovor na najvi§a pitanja o bitku, o zadnjem uzroku

1 o posljednjoj svrsi kozmosa i C¢ovjeka.

Svi filozofi vjeruju da je bitak nuZzdan; inale bi vladalo apsolutno
nistavilo (Nista). Razilaze se u tome S§to jedni vjeruju da je u pojmu
nuznog bitka sadrZzana osobnost, razli¢itost od prirode, dok drugi nuz-
ni bitak poistovjeéuju s prirodom, s materijom. Tu se, na toj intelektual-
noj raskrsnici, ljudi dijele u teiste i ateiste, a ne na psiholo$koj, socijal-
noj ili individualnoj razini. Istina je da je samo opredjeljivanje za tei-
zam ili ateizam, za osobni nuzni bitak ili za materijalni nuZni bitak,
olak$avano ili otezavano individualnim i druS$tvenim psiholoSkim situa-
cijama pojedinaca i dru$tva, ali te psiholoSke situacije ne odreduju pred-
met vjerovanja (tj. osobnost ili neosobnost nuznog bi¢a), nego ga (pred-
met vjere) pretpostavljaju veé kao razumom evidentiranog prije svakog
¢ovjekova rasplozenja. Razum pita zaSto postoji neS$to, a ne vlada apso-
lutno nista, zaS$to apsolutni bitak mora postojati, zaSto ovaj vidljivi svi-
jet ne moze biti apsolutni bitak neovisno o naSim raspolozenjima. Ra-
zum pita i razum odgovara. Vjera pocinje i zavrSava u svom bitnom
elementu, u razumu. No, taj misaoni proces moZze biti ometan ili pro-
moviran ¢ovjekovim psiholoSkim raspoloZenjima, u veloj ili manjoj mje-
ri, jer za metafizicka pitanja ¢ovjek ne raspolaZze pozitivnim, iskustveno
fizickim prisilnim dokazima pa je u prihvacdanju ili odbijanju metafizi¢-
kih stavova slobodan. Ne moze se u laboratoriju konstatirati to da li
na pojam nuznog bitka spada osobnost i duhovnost, da li mu je temelj-
ni sadrzaj ljubav.

Na tom prostoru <¢ovjekove laboratorijske nemo¢i mogu operirati
razli¢iti strahovi, razolaranja, bol, trpljenje, podjarmljenost, iskoriSta-
vanost Zivota i rada itd., ali ni oni nisu nikada decizivni niti predstav-
ljaju odrednice vjerovanja, jer su one vel prije toga ili refleksno ili ne-

refleksno misaono zacrtane. Ista ta i takva raspoloZenja, koja djeluju



pri nastanku vjere, djeluju i u njezinoj perzistenciji, pa je nama vjerni-
cima lako prosuditi zasSto vjera perzistira i u socijalisti¢ckim drus$tvima
i zasto se u njima manifestira na ovaj ili onaj nacin. Tim se naSim met-
rom sluzi i S. Vrcan. I ima pravo. Samo §to to nije marksisticki metar
nego eminentno teoloski, koji ne izrasta iz bilo kakvog poimanja vjere
nego iz njezinog posve teoloSkog sadrzaja. Taj nam metar daje odgovor
i na ono, za marksiste trnovito pitanje, je li vjera inherentna Covjeku i
njesovoj naravi. Inherentno je Ccovjekovoj naravi pitanje, §to  je
apsolutni bitak, ali nije inherentan odgovor u vjerni¢kom smislu
na to pitanje. U mnacelu svi ljudi mogu biti ateisti. Ne zaklju-
¢imo odmah da ¢e oni sutra veé¢ to biti ili da ¢e se netko
mo¢éi pobrinuti da to budu! Covjek je slobodan u svojim metafizic¢kim
stavovima, ili, drukc¢ije kazano, ¢ovjek uZziva slobodu savjesti, koja ne
posStuje apsolutne prognoze vladanja, iako je uzima u obzir te na nju
djeluju izrazi realnih problema »u najSirem povijesnom i Iljudskom
smislu te rije¢i«, kao $to su rad danas dozivljen kao prokletstvo i muka,
drustveni procesi koji dijele drustvo, vrlo Siroka i stalna upotreba drust-
vene moci, kulturna legitimiranja postojelih druStvenih sistema, nacional-
ni identiteti, podrudja osobnog zivota ljudi itd. Svi ti izrazi dana$njih
realnih probema u socjalisti¢ckim druStvima mogu u njima potpomagati
rascvat religije ili religioznog, kao 8§to to S. Vrcan svjetlom teoloSkog
poimanja vjere ustanovljuje. Ali on pritom misli da mu to omoguduje
»ona teorijska perspektiva koja u biti slijedi kriti¢ku tradiciju Marxove
teorije otudenja i ljudske emancipacije« (str. 167), s Cime se te$ko sloziti.
Ali neka! Time pokazuje da je teoloSko shvaéanje vjere ispravno, kad
se, eto, samo u svjetlu tog teoloSkog pojma najbolje razjaSnjava feno-

men perzistencije vjere u socijalistickim druStvima.



