Ivan Stambuk

CUDESNO OZDRAVLJENJE UZETOGA (Iv 5, \—3Y

Kako  danasnja  egzegeza gleda na

Cudesno ozdavljenje uzetoga

To gledanje na Cudesno ozdravljenje uzetoga iz ribnjaka-bazena Bet-

-Hesed u Jeruzalemu mozemo sazeti u tri slijedeée tocke:

1. Radi se o istome slu¢aju o kojem govore i Sinoptici, Mt 9, 1—8 i
paral. mj. To bi bilo isto ono ozdravljenje koje je Isus udijelio uzetome u

Kafarnaumu a koje bi autor Iv bio preinadio neSto u svoje teolosSke ciljeve.

2. Radi se simbolickom prikazu tridesetgodiSnjeg lutanja izraelskog
naroda po pustinji, a onda o duhovnom lutanju tog istog naroda koji ¢e
Isus ipak duhovno ozdraviti prije negoli njegova duhovna bolest postane
zauvijek zapecadena.

3. Radi se o ilustrativnoj pri¢i koja omogudéuje evandelistu da zapocne
raspravu o zakonu subotnjeg poclinka i da progovori o Isusovoj samoobja-

vi.

Evo kako Brown prikazuje tu suvremenu problematiku:

* U egzegezi odlomka (Iv 5, 1—-9) i osvrtu na probleme koje danasnja egzegeza
postavlja u vezi s njim, te u osvrtu na mnoga miSljenja ogranicio sara se, da ne bih opte-
retio Citatelja, samo na ono najnuznije u filoloSkim pitanjima. Iz istoga sam razloga iz-
nio samo srz suvremenog gledanja na ¢udesno ozdravljenje i naveo samo neke suvremene
autore. Evo tih autora i njihovih djela: RAYMOND E. BROWN, The Gospel according
to John, Anchor Bible, 1971; ALFREDO DURAND, Vangelo secondo San Giovanni,
Verbum Saluti;, Roma 1968; C. H. DODD, Historical Tradition in the Fourth Gospel,
Cambridge 1963; A. DUPREZ, Jéus et les dicux guérissenrs, Paris 1970; E. HAEN-
CHEN, »John. Probleme«, u 2ThK 56 (1959); P. M.—J. LAGRANGE, Evangile selon
Saint Jean, Paris 1948«; A. LOISY, Le quatriéme Evangile, Paris 19212; SCHNA-
CKENBURG, Das Johannesevangelium, Herder, 1980" H. STRATHMANN, Das Evan-
gelium nach Johannes, Gottingen, (Das Neue Testament Deutsch), 1968".

24



1. u suvremenoj se egzegezi najprije postavlja pitanje radi li se o isto-
me slucaju koji donose i Sinoptici, Mk 2, 1—12 i paralelna mjesta.

Dodirne su tocke u 8. retku (Isus u oba slucaja kaze uzetome da uz-
me lezaj i da pode) i u 14. (Isus kaze uzetome, opet u oba slucaja, da ne
grije$i vise). Imamo upadno i istu rije¢ grahattos u Iv 5, 8 i u Mk 2, 4.
9. Brown primjecuje da imamo i ocite razlike: jedno se ozdravljenje zbiva
u Kafarnaumu a drugo u Jeruzalemu. Jedan je bolesnik spusten kroz krov,
a drugi lezi u trijemu. Jedno ie ozdravljenje dokaz da Isus ima vlast opro-
stiti grijehe, a drugome se grijeh spominje samo sluc¢ajno. Ni to $to Ivan
ozdravljenje jeruzalemskog uzetoga donosi odmah nakon ozdravljenja si-
na kraljeva sluzbenika, kao §to Mt ozdravljenje kafarnaumskog uzetoga
donosi gotovo odmah nakon ozdravljenja stotnikova sluge ne pomaze, ve-
le, jer Mk i Lk imaju sasvim druk¢iji raspored. Brown zato smatra da bi
mogao biti ispravan Haenchenov zakljucak, koji nakon ozbiljne studije o
tom pitanju zakljucuje da se radi o sasvim drugome slucaju.* I O. Lagrange
gotovo na isti nain odgovara na pretpostavku da se radi o istome sluca-
ju.” I Schnackenburg m.isli da se ne moZze govoriti o sli¢nosti, pogotovu ne
o identi¢nosti dvaju slucajeva. On pobija ne sam.o razloge koje je pobio i

Brown nego i dokaze iz filologije koji se donose u prilog identi¢nosti.”

2. Drugo pitanje, kaze dalje Brown, odnosi se na literarni sastav.
Odrazava li Ivanov prikaz i literarno prvotnu tradiciju, ili je autor pot-
puno preinac¢io ono Sto se nalazilo u toj tradiciji? Jo§ viSe, je li izmislio slu-

¢aj i sam ga onda prikazao samostalno kao vlastitu knjizevnu tvorevinu?

Glavni bi razlog sumnji, kaze Brown, bio taj §to su prva tri retka
(Iv 5, 1—3) neSto odveé¢ dotjerana u usporedbi s ostalim dijelom prikaza.

To ne nalazimo u prikazima ostalih sluajeva ozdravljenja.

Na izneseni razlog Brov/n odgovara da se i Sinoptici, kao npr. Mk
2, 1-2, takoder znadu posluziti dotjeranim uvodima, dapace, i jo§ dotje-
ranijima, kad to smatraju potrebnim za bolji prikaz sluc¢aja. S druge strane,
uvod je vrlo vazan za dobro shvacéanje cijelog prikaza. U recima 5, 5—9,
kaze dalje Brown, imamo prikaz koji je vrlo slican sinopti¢kim prikazima,
a oclitih dodira sa Sinopticima imamo i u recima 5, 13—14, kako to doka-
zuje Dodd.* Sve nas to, kaze Brown, navodi da zaklju¢imo da u povije-
snom temelju prikaza iz 5, 1—15 nema nikakva traga nekoj evandelisto-

voj kreaciji. Prikaz ozdravljenja ima sve izglede prvotne tradicije.

I Schnackenburg smatra da u prikazu ozdravljenja autor Ivan i lite-
rarno ovisi o tradicijama, usmenim ili pismenim, kako to dokazuju do-
dirne toc¢ke sa Sinopticima. Prema njemu, Ivan je tim tradicijama od svo-
je nadodao samo podatak da je Isus znao za broj godina trajanja bolesti.

Reci 5, 9c—15, naprotiv, nose na sebi pecat njegova osobnog sastava. Taj

' R. E., BROWN, nav. dji., 1. str. 208—211; E. HAHNCHEN, nav. cl. Str. 48.
2 O. LAGRANGE, nav. dj., str. 137.

' RR.SCHNACKENBURG, nav. dj., I1. str. 117 sl

* DODD, nav. dj., str. 175.
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odlomak, naime, sluzi evandelistu da prijede na raspravu o zakonu su-
botnjeg pocinka.'

U prilog povijesnoj vjerodostojnosti Ivanova prikaza Brown wupire
prstom i na Cinjenicu da njegov autor vrlo dobro poznaje Jeruzalem. Po-
datke o ribnjaku i njegovu poloZaju mogao je dati samo suvremeni Pale-
stinac. Kasnije je sve to bilo sruSeno.” Na tu Cinjenicu upozorava i O. La-
grangc,” a i mnogi drugi autori. Lagrange iznosi i joS jedan razlog koji bi
upuéivao na Ivanovu samostalnu knjizevnu kreaciju: uzeti je prikazan
mnogo snaZnije negoli su prikazani ozdravljenici u Sinoptika. To stoji,
veli Brown, ali je on prikazan i sa svojim slabostima. On nije kadar kroz
tako dugo vrijeme do¢i prvi do vode. Ne brine se ni za to da osobno upo-
zna svog dobrocinitelja koji ga je ozdravio. Isus njega pronalazi u hramu,
a ne obratno. On dapacde iz naivnosti prijavljuje Isusa Zidovima. Svi ti
podaci, kaZe Brown, nemaju nikakvu teoloSku svrhu, dok kao osobne
crte sasvim dobro prikazuju Covjeka u njegovu obi¢nome naravnom Zivotu.
Ni s te strane, dakle, nemamo razloga zakljuciti da se ne radi o tradicio-
nalnom prikazu nego o evandelistovoj kreaciji. I takvo se lice moze Iz-

misliti, no ¢emu bi to sluzilo u Evandelju?”

3. Sa slucajem je ozdravljenja uzetoga usko povezano pitanje o krSe-
nju zakona subotnjeg polinka. Je 1li i taj motiv pripadao tradiciji iz koje
je crpao autor Ivan ili ga je on vjeSto utkao u prikaz ozdravljenja da bi
omogucdio nastanak rasprave o zakonu? To bi bilo treée pitanje koje, pre-

ma Brownu, moderna egzegeza postavlja.

Strathmann upravo zbog tog razloga dovodi u pitanje povijesnu
stvarnost ¢cudesnog ozdravljenja. On upire prstom na c¢injenicu da su po-
vijesni podaci vrlo $krti te da bi se zbog toga imalo re¢i da se prije radi o
ilustrativnoj pri¢i negoli o pravom dogadaju. Pri¢a mu sluzi kao uvod u
raspravu o subotnjem poclinku, a onda da progovori o Isusovoj samo-
objavi.*

Brown odgovara da je subotnji motiv dovoljno zajamcen i u Sinopti-
ka. Dapace, u Lk 13, 10—17 u sazetku imamo neSto sli¢cno govoru o tom
pitanju, koji Ivan nadovezuje na ozdravljenje uzetoga. Sve to, dakle, go-
vori da se subotnji motiv mogao nalaziti u tradiciji iz koje je crpao autor
Ivan. Uza sve to, kaze dalje Brown, ne moze se sasvim odbaciti Haenche-
novo miSljenje prema kojem bi retke 9b—13 (vidjeli smo da Schnacken-
burg obuhvacéa €ak i 9c—15) autor Ivan bio uvrstio u veé postojeli tra-
dicionalni prikaz da omoguéi nadovezivanje slijedeéeg govora o subotnjem

pitanju.1"

5 R. SCHNACKENBURG, nav. dj., 11. str. 121 sl
« R. E. BROWN, nav. dj., str. 208—211.

' 0. LAGRANGE, nav. dj., str. 133.

8 R. E. BROWN, nav. mj.

» H. STRATHMANN, nav. dj., str. 99—101.

'» E. HAENCHEN, nav. cl, str. 48
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Brown ne govori o jo§ jednom razlogu zbog kojeg bi se n)ogl<> reéi da
se u slucaju ozdravljenja uzetoga iz ribnjaka-bazena Bet-Hesed radi o
pukoj knjiZzevnoj kreaciji. A taj je da bi ozdravljenje uzetoga simbolizira-
lo duhovno ozdravljenje izraelskog naroda, kako je to prikazano na po-
¢etku ¢lanka pod brojem 2. Taj su razlog isticali Loisy i drugi modernisti,
a onda i liberalna tubinska S$kola. Prije svih njih to je predlozio Apolinar
iz Laodiccje, a i jo$ neki drugi iz istog vremena, od kojih su neki cak
i poricali povijesnu stvarnost ¢uda.”i Protiv njih ustao je sv. Tvan Zlatou-

sti. Modernisti i pripadnici tubin§ke liberalne Skole ¢ine to redom.

Brown se, naprotiv, osvrée na simbol kr$tenja koji su u cudesnom
ozdravljenju gledali mnogi, ve¢ tamo od Tertulijana: voda sama po sebi
nije mogla ozdraviti uzetoga. Ozdravila ga je Isusova rije¢. Tako ni u kr-
Stenju ne preporoduje voda nego svemoguca Isusova rije¢c. Brown osobno
taj simbol ne vidi oznafen u rijeCima teksta. No, katolici koji taj simbol
nalaze u Ivanovu prikazu ne pori¢u povijesnu vrijednost ¢udesnom oz-

dravljenju. Ono im je, dapafe, temelj za spomenuti simbol.”’

Prije negoli zauzmemo svoj stav prema svnn tim pitanjima moramo
sasvim potanko analizirati tekst i sa svom objektivnosSéu vidjeti $to se na-
lazi u njemu, §to nam sve kaZe evandelist. Tek tada éemo na temelju toga

donijeti svoje zakljucke.

Tekstualna analiza odlomka

Tekst glasi; 5, 1. Poslije toga: bio je zidovski blagdan. [Za nj] uzide
i Isus u Jeruzalem. 2. U Jeruzalemu se pak nalazi kod Ov¢jih vrata rib-
njak koji se hebrejski nazivlje Bet-Hesed, a ima pet trijemova. 3. U njima
je lezalo mnoStvo nemodénika: slijepih, hromih, uzetih. [Oni su c¢ekali da
se voda uzbiba]. 4. [Andeo bi, naime, Gospodnji silazio od vremena do
vremena u ribnjak i uzbibao bi vodu. Sada, onaj koji bi prvi siSao u vodu
nakon S§to je ona bila uzbibana, ozdravio bi pa bolovao on od bilo kakve
bolesti.] 5. Bio je tu [i] neki Covjek, bolestan ve¢ trideset i osam godina. 6.
Kad ga ugleda Isus kako lezi, s druge pak strane znajuéi da veé¢ dugo trpi,
ree mu: »Hodée§ 1li ozdraviti?« 7. Odgovori mu nemodénik: »Gospodine,
nemam c¢ovjeka da me spusti u ribnjak kad se uzbiba voda. Dok ja dodem,
drugi se spusti prije mene.« 8. Kaze mu Isus: »Ustani, uzmi svoj lezaj i
hodaj!« 9. Covjek ozdravi isti &as, uzme svoj leZaj i stane hodati. A bila je

subota taj dan.

A sada prijedimo na potanku analizu teksta.

5. 1. Raspravi, koju ¢e evandelisti donijeti u 5. poglavlju, dalo je

povod cudesno ozdravljenje uzetoga u ribnjaku-bazenu Bet-Hesed u Jeru-

Apolinar iz Laodiceje, Fragm. 19
R. E. BROWN, nav. mj.
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zalemu. On ¢e, zato, donijeti najprije to ozdravljenje. Kako pak radi uvi-
jek, tako ¢e i ovaj put donijeti konkretne podatke o vremenu, mjestu i 0so-

bama, koji su u vezi s dogadajem.

Pocinje rije¢ima: »Poslije toga.« Po$to je prikazao kako je istaknuta
licnost galilejskog drus$tvenog zivota doS§la do pune i prave vjere u Isusa iz
Nazarcta, i to kao predstavnik svih onih drugih iz istoga Zivota koje nije
spomenuo poimence, prije¢i ¢e na neSto sasvim novo. Prijeéi ¢e na prikaz
Isusova neuspjeha u njegovu narodu. Pocletak toga bit ¢e ozdravljenje uze-
toga. O njemu nam daje najprije vremenske i daljnje mjesne podatke: »Bio
je zidovski blagdan. Za nj uzide i Isus u Jeruzalem.«

Bio jc, dakle, neki zidovski blagdan. Ne kaZe koji. Autori su u neiz-
vjesnosti kad imaju to¢no odrediti o kojemu se blagdanu radilo. Moramo
najprije uzeti u obzir da se moralo raditi o trima veéim blagdanima, o
Pashi, ili o blagdanu Sedmica ili pak o blagdanu Sjenica. Kad imamo birati
izmedu ta tri blagdana, najbolje je da pomislimo na blagdan Sedmica, na
Pedesetnicu. A evo za$to: u 7. poglavlju nastavlja se rasprava o zakonu su-
botnjeg polinka, a tada je stalno bio blagdan Sjenica. Zato je najnaravnije
pretpostaviti da se u 5. poglavlju radilo o blagdanu Sedmica, jer se ra-
sprava o istom predmetu morala nastaviti odmah prigodom slijedeleg blag-
dana. Ima i nekih drugih podataka u prikazu koji bi mogli aludirati na

taj isti blagdan. Ovdje se ne iznose, jer nisu nuzno potrebni.

Toliko za vrijeme. A za mjesto evandelist kaZze da se zbilo u Jeru-
zalemu. U slijede¢em ¢e retku poblize oznaditi u kojemu se dijelu grada

zbilo.

5, 2. Za to odredeno mjesto u Jeruzalemu kaZe: »U Jeruzalemu se
pak nalazi kod Ov¢jih vrata ribnjak-bazen koji se hebrejski zove Bet-He-

sed, a ima pet trijemova.«

Izraz: »u Jeruzalemu se pak nalazi. . . ribnjak«, upuduje olito na ¢&i-
njenicu da evandelist piSe za Citatelje l.oji su daleko od Jeruzalema I kojima
zbog toga taj grad nije mogao biti poznat. No, on ¢e i njima dati sasvim
to¢ne topografske podatke. Zato kaZe da se ribnjak-bazen nalazio kod
Ov¢jih vrata. Ta se vrata spominju veé¢ u Neh 3, 1. 32 i kaze se za njih
da su se nalazila kod nekog ugla. Radi se ocito o sjeveroisto¢nom uglu o-
gradnog hramskog zida. Iz te totke put vodi prema sjeveru do nedalekog

ribnjaka-bazena Bet-Hesed.

Ribnjak-bazen je veé¢ sasvim dobro odreden svojim polozajem. No,
evandelist ¢e ga i poblize opisati. On kaze o njemu da se zvao Bet-Hesed
i da je imao pet trijemova. Kad mu je spomenuo ime, viSe nije moglo biti
nikakve sumnje o kojemu se ribnjaku-bazenu radi. Pogotovu viSe nije mo-
glo biti takve sunje kad ga je opisao potanje i kazao da je imao pet trije-

mova. Mjesto, dakle, nije moglo biti oznaceno bolje.

Kod crkve sv. Ane iskopine su otkrile dvostruki ribnjak-bazen koji

je u svome donjem dijelu usjeCen u zivom kamenu, kako je to bio slucaj u
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to vrijeme, a i u vrijeme starije od toga, i za sve ostale bazene. Po sredini
je razdijeljen zidom na dva dijela: isto¢ni i zapadni. Dugacak je neSto
manje od 100 metara. Cetiri su se trijema dizala s Cetiriju strana bazena, a
peti je bio u sredini. Tako ureSen bazen morao je, po svoj prilici, biti djelo
Heroda Velikog koji je i ostalim javnim zgradama u Jeruzalemu dao iz-
gled i ljepotu rimskih i gré¢kih gradevina. Ime mu je pak, Bet-Hesed, mjesto
milosrda, upudivalo, opet po svoj prilici, na BoZju blagodat ozdravljenja
koju je bazen imao. I za poganiziraog razdoblja Elil Kapitoline bazen je
slovio kao da posjeduje posebnu mo¢ vracanja zdravlja, dapacde, i prije
Isusova dolaska, kako pokazuju iskopine. Uz bazene, naime, nalaze se osta-
ci hrama posveéena bogu zdravlja, ili Eskulapiju Ili Serapisu. I pogani su

se njime koristili u zdravstvene svrhe.

Svi izneseni podaci olito govore o tome da je evandelist nakanio izni-

jeti posve povijestan i stvaran dogadaj.

5, 3. Evandelist nas sada, nakon podataka o vremenu i mjestu, preno-
si na sam dogadaj. Objasnit ¢e nam najprije neke okolnoskti koje ¢e biti po-
trebne da se ¢cudo shvati u pravome svjetlu. On u tu svrhu najprije kaze da
se u spomenutom ribnjaku nalazilo veliko mnoStvo svakojakih bolesnika
koji su ocekivali da andeo pokrene vodu kako bi tada siSli u nju i zadobili
zdravlje: »U njima [u trijemovima] je lezalo mno8§tvo nemodénika: slijepih,
hromih, uzetih. Oni su cekali da se voda uzbiba.« — Evandelist spominje
samo tri vrste bolesnika: slijepe, hrome i uzete. No, to ne znacCi da su na
BozZju blagodat ¢ekali samo takvi bolesnici. Mogli su ¢ekati i drugi.

Evandelist kaZze da su svi oni ¢ekali da se voda uzbiba. Nisu oni ¢ekali
toliko da se voda uzbiba koliko da tom prigodom zadobiju zdravlje. Koliko
su morali biti strpljivi pri tome i koliko im je jaka morala biti nada, ili,
bolje reé¢i, Zelja da ozdrave! Ljudska psiha nije mogla biti bolje pogodena.
Jedan bi ozdravio, a toliko je mnoS§tvo strpljivo ¢ekalo godinama i godina-
ma da svaki od njih bude taj sretnik. Koliko je onda tek moralo ¢ovjeCan-

stvo Ceznuti za duhovnim lije¢nikom koji je dolazio s neba?

Rije¢i »oni su Cekali da se voda uzbiba« neki kodeksi nemaju, dok ih

vetina kodeksa ima.

5, 4. Mnogi kodeksi imaju taj redak. Brojni Vulgatlnl kodeksi dono-
se taj redak s manjim varijantama. Od zapadnih Otaca Tertulljan ga na-
vodi medu prvima. Medu istotnima donose ga sv. Ivan Zlatousti i sv.
Ciril Aleksandrijski. Neki kodeksi ipak toga retka nemaju. Moderni i suvre-
meni autori, katolici i nekatolici, ve¢inom smatraju da su ispravniji kodek-
si koji ga nemaju. Mnogi ipak, posebno medu katolicima, misle da bi 3b mo-
gao biti autentidan.— Medu kodeksima preteznu vaznost imaju P"O-"s
Oni potje¢u iz 200. godine poslije Krista. Prema tome, imalo bi se reé¢i da
su doista ispravniji kodeksi koji nemaju redak, bar prema podacima koje

'3 A. DUPREZ, nav. dj., str. 40—54, 89—95, 96 sl
" Usp. O. LAGRANGE, nav. dj., str. 134.
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posjedujemo danas. No, Tertulljan, koji je pisao u to isto doba, donosi re-
dak. Njegova vrijednost nije niSta manja od spomenutih papirusa. A onda
ga ima i it, a ona je, po svoj prilici, neSto starija i od Tertulijana i od
pi'fi.s". Ne moZzemo zato re¢i da bi prema kodeksima bilo ispravnije mislje-
nje koje ga odbacuje. Kodeksi, naprotiv, daju prednost protivnhom mislje-
nju: redak je autenti¢an. Od suvremenih autora, misle da je redak auten-
tican Cullmann, Hoskyns, Wikenhauser, Braun i drugi. A-ferk ga je uvrstio
u tekst.
A sada prijedimo na ono $to nam kaZe evandelist.

On ¢e nam potanje opisati spomenutu BoZju blagodat: »Andeo bi, nai-
me, Gospodnji silazio od vremena do vremena u ribnjak i uzbibao bi vodu.
Sada, onaj koji bi prvi siSao u vodu nakon §to je ona bila uzbibana, ozdra-
vio bi pa bolovao on od bilo kakve bolesti.«

Evandelist nije specifirao to¢no nakon koliko bi vremena dolazio an-
deo da uzbiba vodu. On jednostavno kaze: od vremena do vremena. Vrije-
me, dakle, nije bilo odredeno pa su bolesnici morali ¢ekati neprestano ako
su htjeli da im ne izmakne prigoda. Milost je ipak bila velika, jer je bole-
snik mogao ozdraviti od bilo koje bolesti, pa i najteze. Cak su i slijepi
mogli zadobiti vid.

0 sadrzaju retka naveliko se raspravlja, jer o njegovoj autenti¢nosti se
ne moze reéi nista stalno ni na temelju izvornih kodeksa koje danas posje-
dujemo ni na temelju starih prijevoda.

O. Lagrange tumaci uc¢inak vode u ribnjaku Bet-Hesed na sasvim pri-
rodan nacin. Voda bi uskljucala kad bi se se otvorila brana te time nova
voda zamjenjivala staru koja bi otjecala. Ukoliko se radilo o termalnim
vodama, one su po sebi zdrave i ljekovite, jer sadrZze radioaktivne elemen-
te. Sto vise stoje, to vise gube i radioaktivnost i ljekovitost. MoZemo zato
shvatiti kako se svatko natjecao da prvi dode do novih voda. No, u tak-
vu je sluc¢aju nemoguée protumaciti kako bi samo prvi ozdravio. TeSko je
takoder zamisliti kako su to i slijepi dolazili da zadobiju vid. Za integral-
no shvacdanje teksta moramo zbog toga nuzno pretpostaviti neku nadnarav-
nu interv®enciju. O. Lagrange nastoji tu teSkocéu rijeSiti pretpostavkom da
su ili vlasti ograni¢avale pristup vodama ili da su pak vode djelovale samo
na vrlo suzenom prostoru. I Vawter rjeSava problem gotovo isto. No, ne
vidi se opet zaSto bi vlasti sprecavale $to veéem broju da se okoristi tako
velikom prirodnom blagodati. Isto je tako teSko zamisliti da su vode dje-
lovale na tako uskom prostoru da bi se jedva jedna osoba mogla njima oko-
ristiti. O. Lagrange i drugi autori smatraju da je ono S$to je voda mogla
u&initi sama svojim naravnim djelovanjem puCka vjera pripisivala djelo-

vanju andela.

1 prema Brovv"nu, radilo bi se o popularnom vjerovanju koje se teme-

ljilo, v.iljda, na ¢injenici da bi neki izvor proradio od vremena do vreme-

O. 1. AGRANGI!'., na i"Aom mj.,, VAWTER, The Jerome Biblical Commentary, 11.
433 sl., 82.
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na i prostrujao ribnjakom (nikakva traga nema tom vrelu danas, a ni bilo
koji stari pisac ne govori o njemu ni rije¢i). Schiwy takoder smatra redak
kasnijim umetkom koji donosi neko pucko tumacenje. I Vawter ga smatra
kasnijim umetkom koji je iSao za tim da protumaci 7. redak.Svi su na-
vedeni tumaci katolici. A ima ih i mnogo drugih. Za protestante nam je
dovoljno navesti Strathmanna, jer su oni mnogo slobodniji $to se toga tice.
Strathmann smatra da se radi o puckoj vjeri i da je redak bio uvrSten ka-
snije."

Spomena je vrijedno da Schnackenburg upire prstom na c¢injenicu da
se radi o prastaroj glosi, jer su je ve¢ vrlo stari prepisivaci uvrstili u tekst.
I Morris istice da 3b-4 predstavlja veoma staro obrazlozenje koje se uvuklo
u tekst. I Durand, koji ina¢e brani autenti¢nost retka, veli da moramo priz-
nati da je tzv. glosa ipak vrlo stara.Vidimo da su vrlo uvaZzeni suvreme-
ni autori mnogo rezerviraniji u nijekanju autenti¢nosti retka. To je poslje-
dica novih otkrivenih kodeksa, posebno kurzivnih, kojima se danas daje

mnogo veca vrijednost negoli nekada, iako su znatno mladi od uncijalnih.

Mnogi su autori neodlué¢ni. Mnogi uvidaju da se na temelju kodeksa i
starih prijevoda viSe ne moZe sa stopostotnom sigurno$éu govoriti da je re-
dak umetnut kasnije. No, mnogi mu i danas ne priznaju autenti¢nosti. Svi
ipak moraju priznati da on sasvim dobro objaSnjava cijeli prikaz, dok ga
prirodno tumacenje ne moZze protumaciti na zadovoljavajuéi nacin.

Nitko takoder ne moze osporavati moguénost takve nadnaravne BoZje
intervencije. No, da li bi Bog i doista intervenirao kako je opisano, to nije
mogucée ustanoviti sa stalno$éu, jer ne nalazimo nigdje nikakva traga toj
tako c¢udesnoj pojavi koja je ipak morala biti zabiljeZzena ako je uistinu
postojala. Neki bismo trag mogli imati u nazivu ribnjaka-bazena Bet-He-
sed i u Cinjenici da su i pogani vjerovali da on ima neku nadnaravnu mo¢
u sebi, kako smo vidjeli. No, za tako istaknuto Cudo trazilo bi se ipak ne-
§to viSe u ondas$njim povijesnim izvorima. Uza svu teSkoéu, ne mozemo
opet tvrditi da je podatak koji nalazimo u ovom retku sasvim dvojben, ako
ne i sasvim izmisljen. Moglo je, naime, biti i viSe takvih pojava neposredno
prije dolaska BoZjega Sina medu ljude koje su mogle nagovijesStati — pa to
makar i sasvim izdaleka — S§to ¢ée on biti za njih. S druge strane, danas je

nama pristupaé¢no vrlo malo ondasnjih povijesnih izvora.

5, 5. Evandelist ¢e nam konacno predociti i glavno lice, bolesnika ko-
ji je ozdravio. Ne kaze nam od koje je bolesti bolovao, nego iznosi samo
da je bio bolestan ve¢ trideset i osam godina: »Bio jc tu i neki ¢ovjek, bo-
lestan ve¢ trideset i osam godina.«

Camio je on medu onim velikim mnostvom uvijek s nekim tratkom

nade da bi i on jednog dana mogao biti spomenuti sretnik koji ¢e zadobiti

" R. E. BROWN, nav. dj., 1. str. 207, SCHIWY, Weg ms Netie Testament,
str. 59; VAWTER, nav. dj., 1l. str. 433, 82.
" H. STRATHMANN, nav. dj., str. 97.

'« R. SCHNACKENBURG, nav dj., 11. str. 120; A. DURAND, nav. dj, str. 224;
MORRIS LEON, The Gospel according to John, Grand Rapids, Michigan 1977., str. 302.
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BoZzju blagodat. Ne znacCi ipak da je lezao svih trideset i osam godina u
trijemu, kako to dobro primjeéuje O. Lagrange. No, ipak je lezao veé¢ dugo

tu, kako to moZemo razabrati iz 7. retka.'*

Prikazan je dugogodisnji bolesnik s dvostrukog razloga. Prvo, da bude
jasno da se radilo o teSkom bolesniku koji nikako nije mogao ozdraviti na-
ravnim procesom. Drugo, da bude opet jasno kako je mogao pobuditi mi-
losrde. Takav dugogodisnji bolesnik bio je doista nevoljan i jadan i zaslu-
zivao je svaku sucéut. U sedmom ¢e retku biti pojaan taj motiv sucéuti &i-
njenicom da bolesnik nije imao nikoga svoga, pa ni nekoga koji bi ga mo-
gao spustiti bar u ribnjak-bazen.

Autori, kao npr. Strathmann, Vav.'ter i drugi, postavljaju pitanje za-
§to je Isus odabrao upravo tog bolesnika medu tolikim mnoStvom da ga
ozdravi. Na pitanje nije moguc¢e dati neki odgovor, kazu ti autori, jer u
vezi s tim ne nalazimo niSta u tekstu.”" Ta je ¢injenica potakla neke Oce da

traze neko simboli¢ko znacenje cudu.

5, 6. Opisan je bolesnik. Predofena je i njegova duga i teSka bolest,
ali i neodoljiva zelja za ozdravljenjem: s kakvom je strpljivo§éu i uporno-
§¢u is¢ekivao ne bi li nadoSao i za nj sretan Cas, i to tako dugo i uz tako
teSke uvjete, a uvijek s veoma sitnim tractkom nade. Evandelist ¢¢ nam sada
prikazati i zacetnika ¢uda, onoga koji ga je mogao uciniti, Isusa. Vrlo krat-
ko i sazeto, kao §to radi i inae, on nam stavlja pred oci §to je potaklo Isu-
sa da mu pomogne, i to svojom izravnom boZanskom intervencijom. On
kaze: »Kad ga ugleda Isus kako lezi, s druge pak .strane znajuc¢i da veé du-

go trpi, reCe mu: 'Hodée§ li ozdraviti?'«

Strathmann primjeéuje da nije zabiljezeno ni to da je Isus uS$ao u
ribnjak ni to za$to je uSao. Na ¢udo ga je mogla potaknuti slijedela raspra-
va o zakonu subotnjeg poclinka i njegova samoobjava. O. Lagrange pretpo-
stavlja da je Isus doSao posjetiti bolesnike i utjeSiti ih. Nije morao do¢i bas
radi toga da udini ¢udo, premda to ne mozemo iskljuciti. Kako je na Ja-
kovljev zdenac doSao s oCitom nakanom da pomogne greSnici, tako je mo-
gao do¢i i u ribnjak da pomogne uzetome.-'

Je 1li bas§ istina da evandelist nije zabiljezio motiv radi kojeg je Isus

ozdravio uzetoga?

Da uo¢imo najprije pravi smisao njegova izraza: »Kad ga ugleda Isus
kako lezi, s druge pak strane znajuéi da veé¢ dugo trpi, ree uzetomu: 'Ho-
¢e§ li ozdraviti?'« U izvorniku imamo: touton idon ho lesous katakaime-
non, kai gnous hoti polyn ede hronon ehei. 1 kod nasSih i kod stranih redo-
vito nailazimo na slijedeéi prijevod: kad ga Isus opazi gdje leZi i kada do-
zna da je ve¢ dugo u tome stanju. U izvorniku imamo dva participa: idon

i gnous. Oni su spojeni veznikom kai. Jasno je da se oba moraju prevesti

0. LAGRANGE, nav. dj., str. 136.
2» H. STRATHMANN, nav. dj., str. 97; VAWTER, nav. dj., IL str. 433, 82.
H. STRATHMANT'J, nav. dj., str. 97; O. LAGRANGE >iav. dj. str. 136.
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jednakom relenicom: ili oba vremenitom ili oba kauzalnom, uzro¢nom.
Drugi particip, gnous, nije mogudle prevesti vremenitom refenicom /[kada
doznal, jer ne mozemo pretpostaviti da je Isus ispitivao ili bolesnika ili dru-
ge koji su ga poznavali koliko vremena ve¢ boluje, premda neki autori po-
misljaju na to. Vedina ipak smatra da je Isus znao svojom bozanskom spoz-
najom koliko ve¢ vremena trpi.”* U tome sluaju moramo prevesti
particip gnous kauzalnom relenicom: buduéi da je znao.”” Kad pak njega
prevodimo tom refenicom, moramo prevesti i prvi particip isto tako kau-
zalnom relenicom: buduéi da ga je ugledao. U ovome slufaju moramo dati
i participu kaimenon ne znaclenje stava {gdie lezi) nego stanja {kako lezi
tako  bijedan, zaista vrijedan svake sucuti). Time smo dobili pravu misao
koju je htio izraziti evandelist. On je htio istaknuti upravo dva motiva ko-
ja su potakla Isusa da ozdravi ba$ njega. Prvi je motiv bilo bolesnikovo
jadno stanje. Evandelist kaze da ga je ugledao, da mu je zapelo za oko, ka-
ko se ono mi izrazavamo, upravo za tog bolesnika, jer je bio nevoljniji od
svih ostalih i trpio je u svojoj bolesti vise od svih ostalih. I Brown primje-
¢uje da i Sinoptici nerijetko ¢udesna ozdravljenja uvode izrazom koji izri-
¢ito ili Sutke upucéuje na Isusovo milosrde prema nemoéniku.”* Usp. npr. Lk
7, 13; 13, 12.

Evandelist ¢e donijeti i drugi motiv zbog kojeg je Isusovo oko zapelo
upravo za tog bolesnika: Isus je znao da trpi ve¢ dugo, vel svih trideset i
osam godina. Element je dugog trpljenja redovito za Isusa bio jedan od
motiva da se smiluje bilo kojem patniku, kako to proizlazi i iz Mk 9, 21 i
Lk 8, 29. Taj je motiv, inae, shvatljiv po sebi: dugotrajna bolest, pogoto-
vu ako je teSka, iscrpe sve bolesnikove snage, pa i svu njegovu strpljivost,
te postaje za nj vrlo tezak, gotovo nepodno$ljiv uzrok patnje. Isus, koji je
vrlo dobro poznavao ¢ovjekovu psihu, nije mogao olako prije¢i preko te
teSke ljudske nevolje.

Ta su, dakle, dva motiva potakla Isusa da ozdravi uzetoga medu
svim ostalim bolesnicima. Evandelist nam je i ovaj put prikazao Isusa pu-
na suduti i samilosti prema ljudskoj bijedi i patnji. On je sa svakim patni-
kom ovdje na zemlji suosjecao kao nitko drugi ni na nebu ni na zemlji iz-
van Boga jedinog. On je shvacdao tu bol, rado ju je utazivao gdje je mogao,
ali je uz to i uvijek po¥tovao volju O&evu, volju BoZju. Covjekova patnja
u ovome Zivotu ipak je u BoZjim nacrtima za ¢ovjekovo duhovno i vjeno
dobro. Da nije bilo toga, Isus bi u svojoj samilosti bio oduzeo svu bol i pat-
nju s lica ove zemlje. No, i on se radi viSih ciljeva podlozio toj istoj boli
i patnji. Ali to ne znaci da sasvim dobro nije poznavao kakav je to teret
bio za Covjeka i da nije cijenio svu vrijednost i uzviSenost te iste boli i

" Usp. npr. A. DURAND, nav. d., str. 225; SCHIWY, nav. dj., str. 59; H.
STRATHMANN, nav. dj., str. 97.

Ako pretpostavimo da se Isus propitao i na taj nalin saznao za trajanje bolesti,
opet patricip gnous poprima kauzalno znaclenje, jer bismo ga tada morali prevesti: i bu-
duéi da je saznao.

" R. E. BROWN, nav. dj., 1. str. 207.
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patnje radi uzviSenih ciljeva koje im je Bog namijenio te da nije cijenio i

posStovao i Covjeka patnika.

Prema evandelistovu prikazu, dakle, suéut je prema uzetome bila pra-
vi motiv zbog kojeg je Isus i odabrao upravo njega za Cudesno ozdravlje-
nje i radi kojeg je ulinio i ¢udo. Mnogi autori, naprotiv, upozoravaju na
jedan drugi motiv, koji bi, dapace, bio i jedini: Isus je Zelio imati neki po-
vod da bi mogao zapodjenuti raspravu o zakonu subotnjeg podinka i iz-

nijeti glavne elemente svoje bozanske samoobjave. Sto re¢i o tome?

Gledajuéi s obzirom na nacin kako je evandelist prikazao raspravu i
samoobjavu, Covjek bi imao prije zakljuciti da je rasprava bila nametnuta
Isusu nesnos$ljivo$§éu vodeéih Zzidovskih krugova, a da je samoobjava doSla
po sebi kao posljedica rasprave, naime, kao njezin nuzni dokaz. Prema to-
me, ne mozemo reéi da su rasprava i samoobjava dale povod ¢udu, nego
sasvim obratno. To s obzirom na ono $to je prikazano u odlomku 5, 1—47.
No, gledajuc¢i na stvar s opéeg glediSta, naime, s glediSta s kojeg je Isus i
tvorio ¢udesa, i vodio rasprave i objavljivao sebe, moramo reéi da je Isus
u svemu svome zemaljskom Zivotu ovisio o Oc¢evoj volji upravo onako ka-
ko je ovisio i svaki drugi pravednik, s razlikom da je njemu ta volja bila
poznata nadnaravnom spoznajom sve do u najmanje tanline te da joj se
on savr§eno podlagao u svemu. To je izric¢ito naglaseno u 2, 4 ovog istog
poglavlja, a bit ¢e joS naglaSeno i na mnogim drugim mjestima. Prema to-
me, Isus je veé¢ unaprijed, i prije negoli je doSao do ribnjaka-bazena znao
§to ¢e sve uraditi. No, poblize gledaju¢i motive njegova djelovanja, mo-
ramo priznati da su upravo motiv suuti i motiv samilosti bili naravni
motivi koji su u ovom odredenom slucaju vodili Isusa i poticali ga na dje-
lovanje. Takvi bi motivi vodili i svakog drugog pravednika koji bi imao
od Boga mo¢ Cudesa koju je imao Isus, a ne bi znao za Oc¢evu prethodnu
odredbu. Bozjemu se sveznanju pak mora pripisati §to je on znao iskoristi-

ti te ljudske prigode, da ih nazovemo tako, za svoje uzviSene boZzanske

ciljeve.

Gledajuéi na stvar s tog gledista, moramo re¢i da je ovo posljednje
ipak bilo mnogo vaznije te da je ono prvo, ¢udesno ozdravljenje naime,
moralo biti podredeno s te strane ovom posljednjem. No, ni Isusova sudut,
njegova ljudska plemenitost, dakle, ni vaznost pomo¢i koja se daje Covjeku
ili u tijelu ili jo§ viSe u duSi, ne gube zbog svoje naravne podredenosti vi-

§im BoZjim ciljevima niSta od svoje uzviSene vaZnosti.

Evandelist nam je prikazao kako se Isus odluc¢io ucdiniti ¢udo. Sad ¢e
nam prikazati i kako ga je uclinio. Isus upravlja najprije pitanje uzetome

zeli 1li ozdraviti: »HodéeS§ li ozdraviti?«

Autori naglasuju cCinjenicu da se Isus nudio tim pitanjem uzetome da
¢e ga ozdraviti — upozoravao ga je, naime, na svoju mo¢ i na spremnost da

ga ozdravi.25 To je jasno po sebi. Uz tu pak sasvim jasnu ¢injenicu moZemo

Usp. npr. A. DURAND, nav. dj., str. 225.
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uociti i jednu vrlo vaznu istinu: Bog eto nudi svoju samilosnu pomo¢ Covje-
ku. Spreman je udijeliti mu je. No, on ga nece siliti da je prihvati. On ¢e
ga i tu ostaviti sasvim slobodna. On se moze okoristiti njome, a moze je i
odbiti. Nesto velikodus$nije nije mogucée ocekivati. To doista moze uciniti
samo neizmjerni Bog, neizmjerno savr$en i plemenit Bog. Isus nam se, da-

kle, ovdje oclituje u punini svoga bozanskog svjetla.

5, 7. 1z rije¢i koje mu je Isus upravio uzeti je shvatio da mu je on vo-
ljan pomo¢i, i to pomoé¢i mu da ozdravi. On nije znao tko je Isus, pogotovu
nije znao da moze ¢udesno ozdravljati. Shvatio je, stoga, da mu nudi neku
naravnu pomo¢. Uzeti je bio uvjeren da mu ne moZe pomodi ni bilo koji
lije¢nik ni bilo koji lijek. Sva mu je nada bila u nadnaravnoj pomo¢i koju
je mogao dobiti u ribnjaku. On ¢e zato prihvatiti ponudu i naznacit ¢e u
¢emu bi mu bila potrebna pomo¢. Nepoznati bi mu dobroéinitelj dobro do-
§ao kad bi ga htio spustiti u vodu prije svih ostalih bolesnika kada an-
deo uzbiba vodu. Zato ¢ée on zatraziti upravo tu pomoé¢. Nece ipak izraziti
izri¢itim rije¢ima da trazi od njega tu pomo¢, nego ¢e neizravno reé¢i da bi
to bila jedina pomo¢ koja bi mu trebala. Zato odgovara na Isusovu ponu-
du: »Gospodine, nemam C¢ovjeka da me spusti u ribnjak kada se uzbiba

voda. Dok ja dodem, drugi se spusti prije mene.«

5, 8. Uzeti je sada bio u isc¢ekivanju §to ée mu odgovoriti nepoznati
dobrocinitelj, hoée 1li prihvatiti njegovu pros$nju ili ¢e je odbiti. Nije bila
ipak mala ni lagana stvar stajati neprestano uz bolesnika i ¢ekati tko zna
koliko dugo dok se uzbiba voda.

Bolesnik je, dakle, prihvatio Isusovu pomo¢. To je Isusu bilo dovoljno.
Nije, doduse, ispovijedio svoju vjeru u njegovu nadnaravnu mo¢, ali je za-
trazio njegovu pomo¢. Isus je bio zazvan i on ¢e se vel pobrinuti da mu
pomogne onako kako je on. BoZji Sin, znao i mogao. S druge strane, uzeti
je vjerovao u nadnaravno Bozje djelovanje, jer je zelio si¢i u ribnjak-bazen
koji je Bozjim djelovanjem poprimao nadnaravnu mo¢ ozdravljenja, kad bi
ga andeo uzbibao. MoZemo zato reéi da vjera uzetoga u Isusa nije bila iz-
ri¢ita, ali je bila pretpostavljena. Isus je u svome boZanskom sveznanju vi-
dio kako nije trebalo niSta drugo nego da uzeti dode do potrebnih podataka
o njemu pa da uzvjeruje u njega. I zato ¢ée ovaj put dodéi u susret nesavrSe-
noj vjeri i nastojat ¢ée je usavrSiti. Neée ipak raspravljati s uzetim nego ¢e
mu jednostavno istog Casa udijeliti zdravlje svojom svemoguéom i autori-
tativnom rije¢ju te ¢e mu time omoguditi da shvati tko je on. On mu zato

jednostavno kaze: »Ustani, uzmi svoj lezaj i hodaj!«

Isus mu je udijelio zdravlje. No, on je iSao za tim da ga ucini i svojim
sljedbenikom, da ga ucini Covjekom koji ¢e iz vlastitog osvjedolenja vjero-
vati u njega i prihvatiti sve ono $to je on i nudio i predlagao sa svim po-
trebnim uvjetima. Ova je zadnja milost bila mnogo veéa od prve, pa ju je
Isus udijelio s ve¢om spremnos$éu negoli prvu i smatrao se mnogo veéim
dobrociniteljem zato Sto ga je uc¢inio vjernikom negoli zato §to ga je ozdra-

vio. Uzeti, po svoj prilici, tada nije shvatio §to je znacilo njegovo ¢udesno
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ozdravljenje, kako je ono, naime, ocito dokazivalo da je Isus Bog. No, ka-
snije, nakon Isusova uskrsnucé¢a, imao je u rukama dokaz o njegovu boZan-
stvu. Vlastiti ga je dozivljaj mogao dovoljno i predovoljno uvjeriti u tu
istinu. Samo je Bog mogao naredivati prirodi na onaj nacin, kako se izra-

zava Durand.”*

Neéemo govoriti o Cinjenici da je taj dokaz bio ujedno s Isusove stra-
ne i Bozji milosrdni poziv uzetome na vjeru i na sve ono §to mu je ona
mogla pruziti i u vremenu i u vje¢nosti na nadnaravnom polju i da se uze-
ti okoristio time uz najveéu zahvalnost prema svome bozanskom dobro¢i-

nitelju.”’

5, 9. Evandelist ¢e vrlo kratkim rije¢ima opisati ¢udo, ali ée svom
snagom istaknuti da se radilo samo o izravnoj BoZjoj intervenciji, o BoZz-

jem zahvatu: »Covjek ozdravi isti ¢as, uzme svoj lezaj i stane hodati.«

On u tri poteza zorno prikazuje divni u¢inak BoZjeg djelovanja: uze-

ti ozdravlja istog Casa, dize se takoder istog ¢asa i nosi svoj lezaj.

Uocava se da Isus kaZe uzetome da uzme svoj krevet i da evandelist
opet naglasSava da je uzeti nosio svoj lezaj. Bilo je dovoljno da je on ustao
isti ¢as i da je stao hodati normalno kao i svi ostali ljudi. Ve¢ i time ¢udo
bi bilo oclito. Zasto je trebalo da uzeti i nosi svoj lezaj? Neki autori misle
da je Isus naumice htio izazvati vodeée krugove, stroge opsluzitelje zakona

o subotnjem pocinku.

TesSko se upustiti u nagadanje, ali se ipak ne mozemo oteti dojmu da
ta mala okolnost mora imati svoje znacenje. Koje? Rekao bi Covjek: uze-
ti je nosio trofej svoje pobjede nad vlastitom boleséu. Zar to nije bio nago-
vjestaj konacne pobjede koju ¢e Covjek uz pomoé svog Osloboditelja s ne-
ba izvojevati jednog dana nad svojom posvemaS$njom duhovnom nemodi,
nad grijehom i nad svim njegovim kobnim duhovnim posljedicama? A on-
da i nad njegovim materijalnim posljedicama, nad boles¢éu i patnjom, te
kona¢no i nad raspadljivoséu, nad samom smréu? Nece li, kona¢no, i vjec-
ni zivot, i vjecno blazenstvo, i u tijelu i u dus$i, biti njegova posvemasnja i
savr§ena pobjeda, I to uvijek I u svemu pobjeda neizmjernih boZanskih raz-

mjera?

Evandelist Istice da se ozdravljenje zbilo u subotu i da je upravo su-

botom uzeti nosio trofej svoje pobjede, svoj lezaj.

Autori posebno naglaSuju ¢injenicu da nijedan od Sinoptika tako oci-
to ne istiCe da se ozdravljenje zbilo u subotu kao §to to ¢ini Ivan, pa ma-
kar se ozdravljenje i desilo u subotu. Iz toga oni zakljuc¢uju da je Ivan htio
posebno naglasiti upravo tu okolnost, jer je na ¢udesno ozdravljenje htio

nadovezati raspravu o subotnjem pocinku. Sto re¢i o tome?

lako bi taj zaklju¢ak mogao Izgledati sasvim naravan, ne €ini se ipak

sasvim opravdan. Isus nije ISao stalno za tim da dade vodeé¢im zidovskim

2' A. DURAND, nav. dj., str. 226.

To se sve moze zakljuciti na temelju 5, 14, a donekle i 5, 15,
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krugovima povoda da ga napadaju. On nije niti pobudio njihovo suparni-
§tvo, a nije ga niti podrzavao. On ga je jednostavno trpio, iako protiv svo-
je volje, kako bismo se ono mi izrazili. Nije, dakle, htio svojim ¢udom i
svojim naredenjem uzetome da nosi svoj lezaj da zametne kavgu. Koji bi
ga onda motiv bio vodio da ozdravi upravo u subotu i da naredi da uzeti

nosi svoj lezaj opet u subotu?

Isus ¢ée iznijeti taj razlog u 7, 22-24. Tu ¢emo ga vidjeti i nastojat ée-
mo ga Sto bolje shvatiti. Za sada bismo mogli ponoviti ono §to smo ve¢ re-
kli: Isus nagovijeSta pobjedu covjeka nad grijehom i nad svim njegovim
posljedicama. A zar to nije ne samo oponaSanje Gospodnjeg pokoja nego i
ulazak u nj? Zatim, uzeti je trpio od svoje bolesti. Kad ga je Isus oslobo-
dio, on je imao ne samo neki predah u toj bolesti nego tjelesno sasvim ot-
polinuo te je time savrSenije opsluzivao pocinak nego da je trpio i dalje.

Odgovor na  neke  teskoce

A sada da odgovorimo na tri stava koja je danasSnja egzegeza zauzela
prema odlomku Iv 5, 1—9: radilo bi se ili o istome slucaju ozdravljenja o
kojem govore Sinoptici, Mk 2, 1—12 i paral. mj., ili o simboli¢kom prika-
zu materijalnog i duhovnog lutanja izraelskog naroda, ili o ilustrativnoj
pri¢i koja omogudéuje uvodenje rasprave o zakonu subotnjeg pocinka.

Prije negoli odgovorimo na iznesene teSkoée, upozorit éemo na cinje-
nicu da su druge dvije to¢ke u potpunoj opreci s prvom. Prva upuéuje na to
da se ipak radi o stvarnom povijesnom dogadaju, jer veli da se radi o doga-
daju iz Isusova zivota koji crpemo iz najstarije tradicije o njemu, a koju su,
eto, zabiljezila i sva tri Sinoptika, dok druge dvije govore ili o pukome
simboli¢kom prikazu ili o ilustrativnoj pri¢i. A sada idimo po redu.

1. Nas na prvome mjestu zanima radi li se o stvarnom povijesnom
dogadaju. Drugim rije¢ima: je li autor Ivan crpao iz pouzdanih povijesnih

izvora.

Neée nam biti teSko odgovoriti na to pitanje jer su ti izvori zabiljeze-
ni u samom prikazu. Cudesnome su ozdravljenju prisustvovali apostoli i
ucenici, a medu njima i autor Ivan. A onda su bili prisutni i mnogi drugi
iz naroda. Neki su se od njih, valjda, i obratili i postali su kr§éani pa su
mogli svjedocCiti o ¢udu u prvim kr$éanskim zajednicama. Najglavniji je

ipak medu njima bio ozdravljenik koji je mogao govoriti o svom doZziv-

ljaju i potpuno uvjeriti svakoga u istinitost onoga S§to je evandelist, kao
ocevidni svjedok, iznosio u svom propovijedanom evandelju. S druge stra-
ne, razgovor je izmedu Isusa i ozdravljenog uzetog tako kratak — bar u
obliku u kojem ga je donio evandelist, a on je mogao biti i dulji — da ga

je lako mogao upamtiti ne samo svatko od apostola i u¢enika, pa i od osta-
lih koji su bili prisutni, nego i uzeti koji je prikazan kao priprost puca-
nin. Ukoliko je onda ili uzeti, ili netko koga je on pozvao u pomo¢, ili net-
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ko od apostola, ucenika ili ostalih prisutnih, zabiljezio odmah dogadaj i
Isusove rijeC¢i, onda vise uopée ne moZemo sumnjati u njihovu povijesnu
vjerodostojnost. Ukoliko je to bilo zabiljezeno tek nakon Isusova uskrsnudéa
i uzaSasc¢a, razmak vremena nije bio odveé dug, jer rasprave sa Zidovima iz
Jeruzalema moramo smjestiti tamo negdje potkraj Isusova javnog djelova-
nja. Uz to moramo i ovaj put naglasiti da se iz paméenja uzetoga nije mo-
gao tako lako izbrisati njegov susret s utjelovljenim Bozjim Sinom, pa ni
ono S§to mu je utjelovljeni BoZzji Sin rekao, a ni ono $to je on, uzeti, rekao
njemu, kako je to bilo naglaseno i za Nikodema i za Samaritanku. Ponav-
ljam opet, te izvore danas ne mozemo provjeriti, ali su ih mogli provjeri-
ti slusatelji propovijedanog evandelja i neki od prvih Citatelja pisanoga, i to
sasvim opipljivo.

Sada iznesenim izvorima moramo nadodati i to da su podaci o mjestu
koje iznosi evandelist potuno to¢ni i da ih moZemo provjeriti ¢ak i mi da-

nas.

Nadodajmo tome i to da mnogi moderni autori misle da sastav nije
uopée evandelistov, nego da vjerno odraZzava prvotni tradicionalni izvor iz
kojeg je evandelist crpao.

A sada da odgovorimo na pitanje radi li se o istome slucaju. Danas
se ve¢inom napus$ta misljenje o identi¢nosti sluc¢aja. Razlog je po sebi ja-
san. Danasnji autori vedinom misle da Ivanov prikaz o ozdravljenju uzeto-
ga iz ribnjaka-bazena Bet-Hesed vjerno odrazava prvotni povijesni izvor.
Evandelist mu je nadodao malo ili ni§ta. Kad pak sada ozdravljenje bet-
hesedskog uzetoga usporedimo s ozdravljenjem kafarnaumskoga, razlike su
tolike da nikako ne mozZemo govoriti ne samo o identi¢nosti veé¢ ni o sli¢no-
sti. Prema tome, o nekoj Ivanovoj preradbi slu¢aja kafarnaumskog uzeto-
ga u izvjesne svrhe ne moZze biti ni govora. Uostalom, Isus je ozdravio tko
zna koliko uzetih, kako saznajemo iz opcenitih formulacija Sinoptika.”s
Kakvo ¢udo onda da su nam Evandelja zabiljezila bar dva takva slucaja?
Da su i mnogo sli¢nija, opet ne bismo imali ozbiljnog temelja sumnjati da
se ne radi o dvama razli¢itim slucajevima.

2. Prijedimo sada na drugo pitanje. Radi li se o pukome simboli¢kom
prikazu?

Uoc¢imo najprije pravi smisao pitanja. Ne radi se o tome da bi ozdrav-
ljenje uzetoga moglo imati i neko simboli¢ko znacenje, jer o toj mogucénosti
nitko ne moze nista reéi stalno, a, uostalom, ona nije ni toliko vazna za
evandelistov povijesni prikaz. Radi se, naprotiv, o tome je li evandelist iz-
mislio neko ¢udesno ozdravljenje s nakanom da njime prikaZe nesSto simbo-
licno, ovdje konkretno kona¢ni povratak zalutalog izraelskog naroda na
pravu vjeru. Sto reé¢i o tome?

Danas malo tko ili gotovo nitko viSe ne zastupa to misljenje, jer svi

smatraju da se radi o pravome povijesnom dogadaju, kako smo vidjeli ma-
2« Usp. Mt 8, 17; Lk 5, 15.
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lo prije. Simboli¢ko je mis§ljenje modernista, Loisya i drugih, te tubinske li-
beralne $kole, danas napusSteno. Kao razlog, upuduje se na ¢injenicu da u
evandelistovu tekstu nigdje ne nalazimo ni najmanji oslon takvu miSlje-
nju. S druge pak strane, da je autor Ivan izmislio svoju simboli¢ku podlo-
gu, bio bi je obradio prema svome karakteristi¢nome stilu i na¢inu, dok, se,
prema sudu veline danas$njih autora, on jednostavno koristi starijim tra-

dicionalnim izvorom i usvaja ga bez velih preinaka.

3. Prijedimo i na treéu tolku: prikaz bi bio ilustrativna pri¢a koja
omogucuje evandelistu da uvede raspravu o zakonu subotnjeg poclinka i

Isusovu samoobjavu.

Na tu je teSkoéu iscrpno odgovoreno ve¢ u tumacu. Ne samo autori
koji smatraju da se radi o izmiSljenoj ilustrativnoj pri¢i nego i mnogi drugi
misle da je Isus izazvao raspravu o subotnjem polinku. To medutim nije
istina. Cudo nije potakla ta rasprava nego Isusova suéut prema uzetome.
Rasprava pak o zakonu subotnjeg pocinka i Isusova samoobjava, koja sli-
jedi kao nuzni dokaz o vlasti utjelovljenoga Bozjeg Sina nad subotom, do-
§le su kao odgovor na zidovsku nesnoS$ljivost prema Isusu. Isus nije imao
ni na kraj pameti, kako se ono kaZe, da zametne kavgu s vodeéim zidov-
skim krugovima, pogotovu ne da uzrokuje njihov suparni¢ki stav prema
sebi. On ga je mogao samo trpjeti, nastojati ga ublaziti i, kona¢no, sasvim
ukloniti, po moguénosti. Ozdravljenje je subotom dalo povoda raspravi, ali
ne Isusovom inicijativom nego BoZjom providno$§éu koja za svoje bozan-
ske svrhe znade upotrijebiti ljudsku prigodu.

4. Sto pak re¢i o simboli¢kim zna&enjima kritenja i povratka izrael-

skog naroda na pravu vjeru?

Simboli¢ka su se znalenja neprestano istrazivala sve tamo od patristi-
¢kih vremena. Ona ima svoju vrijednost. No, ne moZemo nikada zajamciti
da ih je evandelist namjerno uklju¢io u svoj povijesni prikaz i da se zbog
toga moraju smatrati predmetom izravne objave nadahnute BoZzje rijeci.
Za neke pak istine koje se sasvim lako mogu razabrati iz povijesnog prika-
za, kao Sto su npr. Isusova suéut prema ljudskoj patnji i BoZzje poStovanje
ljudske slobode, moZzemo reé¢i da ih prikaz donosi uz glavnu istinu. One su
predmet iste objave pa ne mogu biti odbacene. Ima i drugih, ali je u tuma-

¢u upozoreno samo na te dvije.
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CURE OF THE CRIPLE AT BET-HESED (Jn 5, 1—9)

Summary

Tree main strains of the modern egzegese deny the historical character of the
recite of Jn 5, 1—9. The first affirms that the healing of paralytic of Bet-Hesed is
identical to the healing of the paralytic of Kefar-Nahum (Mk 2, 3—12 and par.).
The author of Jn has altered it only. The second sees only a symbol of the final
.spiritual healing of Israel after his spiritual symbolic therty eight years wandering
in the era of NT. The author of Jn would have created a merely symbolic subs-
tratum. The third affirms that the recite is a illustrative narrative in order to
introduce the sabbatical dispute and the revelatory discourse.

The author of the article analyses the recite contently and philologicaly also
in part. On the ground of the analysis he argues for the impossibility of identity
of Johannine and synoptic recite. The Johannine recite differs substantialy from
the synoptic. Even if the recites were more similar, we could speak of two diffe-
rent healings on the ground of Mt 8, 17 and Lk 5, 15: Jesus has heald many
paralytics.

The analysis shows also that the author of Jn purses not a symbolic aim but
a really historical purpose. In the background of his recite we can percieve the
historical sources he has used. He spoke in his preached gospel on the first
christian assemblies how he saw and heard Jesus when he heald the paralytic.
The other disciples and many of those people who were present at the healing
and became christians confirmed his preaching. The strongest confirmation of
his preaching however cames from the heald man who has experienced the
miracle and was present also on the assemblies. The evangelist's documented
preached gospel becames then his documented written gospel.

The author of the article stresses especially on the ground of the two
participles idon kai gnous (v. 6) that the motiv which moved Jesus to performe
the miracle was his divine mercy and pity toward the unfortunate sick man. The
sabbatical dispute has non occasioned the miracle but the healing on Saturdy
has created the occasion for the sabbatical dispute and the revelatory discourse,
which is a self-defense for the dealing on Saturday. The evangelist has produced
the motiv on the healing, the sabbatical dispute and the revelatory discourse in
this light.
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