studije

Josko Peran
PITANJE O SMISLU UTOPIJE U PLATONA

Kao ha kosuta  Zudi
za izvor-vodom,
tako dusa moja Cezne

za tobom,.

Sve vise ulaze¢i u ovaj problem, postajao sam svjesniji koliko ve¢ i
postavljanje pitanja zna biti teSko. Tu se najprije susredemo s <cudnim i
pomalo hirovitim pojmom utopije koji je, mijenjaju¢i znacenje u po-
sljednje vrijeme poprimio bas ono najsrznje i najkompleksnije, a zatim i s
Platonovim filozofskim sistemom koji je, mozda, viSe nego ikoji drugi u
svojoj dubini neuhvatljiv i fluidan, i kao temelj i klju¢ mnogih filozofema

krije njihove tajne.

Sto je utopija}

Naziv utopjja javlja se u renesansi. U sjeni koja je zamracila kr§éan-
ski svijet pocinju svjetlucati udaljene zemlje savrSenog uredenja ljudskih
odnosa T. Morea, F. Petrica i T. Camanelle. Ta mala nepostoje¢a drustva
odvojena od okolnosti zbiljskih drustava, iskazivala su onaj »treba da
bude« drzavnih uredenja. (Njihovi su autori, izmedu ostalog biii i pod
utjecajem Platovnih djela Driava i Zakoni.) Preko utopija ranih socijali-

sta taj je pojam postupno urastao u filozofsku upotrebu da bi danas u fi-



lozofiji Ernst Blocha dobio ne samo strogo odredeni analiti¢ki smisao, veé
i kljuéni polozaj unutar cjelokupna sistema. Cini se ni§ta manje nego upra-

vo znadenje samog bitka!?'

Na pocetku: plodonosno prepiranje

PokuSavajué¢i da obuhvatim filozofsku wupotrebu tog pojma sada i
ovdje, namedéu mi sc dvije razli¢ite interpretacije koje sebe shvacaju kao
izrazito suprotstavljene. Iznosim ih, ukratko, ovdje, upravo takve, plo-
donosne produktivnos$éu svog medusobnog prijepora, kako bih tako zapo-

¢eo, uhvatio problem i obogatio ga.

Ta dva suprotstavljena !;lcdiS§ia zastupljena su u raspravi Milana
Kangrege Zbilja i utopija te u raspravi Karl-Heinza Volkmann-Schlucka
Kako je ideja postala utopija. (Dalje u tekstu: V.—Sch.)

Kangrga veé¢ na pocetku utopijsku svijest smjeSta u »dimenziju povije-
snog dogadanja« koja prethodi svijetu ve¢ samim tim S$to ga proizvodi.
Sasvim je shvatljivo da je u svijetu u kojem iS¢ezavaju »Cak i osnovne pret-
postavke za ljudski zivot« upravo u-topos jedino mjesto perspektive ljud-
skosti, utopijska svijest koja iz same srzi covjecnosti (ier Covjek nije jedno-
stavno dan veé je i ono §to joS nije i $to treba da bude) »stremi epohalnom
prevratu u samom bitku postojeéeg svijeta«. Utopija je shvadena kao zah-
tiev v.a prevratom sada i ovdje, u njoj se zbiva ljudska odluka kao sam
zivot, koji se iskazuje kao uspjeli ili neuspjeli pokusaj, kao iskuSavanje (!).
Na to se nadovezuje Kangrgina kritika novovjekovne znanosti, kao znano-
sti koja posjeduje metafizicki karakter zapocinjuéi od bitka (ovdje shva-
¢enog kao puki fakticitet!) i ne pitajué¢i se po ¢emu je taj (proizvedeni)
bitak mogué¢, tako da puki pozitivitet postaje sam svoj kriterij, sebe odva-
ja od povijesti i postaje nepovijestan i nezivotan budué¢i da je iz sebe pro-
tjerao ¢ak i »pitanje o vlastitoj moguénosti, dakle i smislenosti i pravdano-
Sti«. Takva znanost vodi nas u »samomstavilo«  sveopée  instrumentaliza-
cije i verifikacije u kojoj ono S§to istinski, i ljudski jest, dakle utopijski i
povijeni ¢in, postaje nepomis$ljiv i nedokuciv, ukratko nije nigdje, pravi je

u-topos!

' U Tiibingenskom uvodu u filozofiju, Nolir 1966, Bloch kritizira dovrSenost He-
gelova svijeta u kojem ne ostaje nijedna moguénost koja veé¢ ne bi bila ozbiljena. Spozna-
ja tog svijeta ne bila drugo do sjeanje duse na logiku-ontologiju koja je prije stvari. On
kaze da je »Hegelov dijalekticki proces u cjelini ipak veé¢ zaokruzen, dapale, dogadajuci
se vje¢no, veé¢ dogodcn« (str. 204). Bloch pokusava rijesiti problem pojmom povijesne,
procesualne materije: »Ona je i sama suSta utopja kao tako nedovrSeni i imanentni sup-
strat svijeta koji se kuha na dijalekti¢koj vatri svog procesa. U vlastitom laboratoriju po-
kuSanih samoodredenja onog jo§ odsutnog S$to nase cjelokupne materije« (kurziv je moj!)
(str. 223).



u toj Kangrginoj interpretaciji vidimo utopiju kao sam ¢5"0»* i po-
drijetlo svijeta, i stoga kao neugasiw, tj. ona bi mogla propasti samo pro-
paséu Covjeka i svijeta.

Volkmann-Schluckove namjere su drukcCije, premda stoje u vezi bas s
ovim Kangrginim (tj. Blochovim) stajaliStem. On Blochovo utopijsko mi-
Sljenje pokuSava raskrinkati kao evropski nihilizam koji se prikriva, kao
kamuflaza porobljavanja, opasnost, koju mozZemo otkloniti samo pravom
filozofskom kritikom.

Njegova je osnovna misao da je miSljenje u utopijama »krajnja po-
sljedica platonic¢ke metafizike (?) — Sto nestaje u nezbiljskom i niStavnom«
— proces $to ga Nietzsche prepoznaje kao nadolazak evropskog nihilizma
dok jo$ ovaj sebe sama ne priznaje. Nasljedujuéi Nietzscheove misli o tome
»kako je 'istinski svijet' kona¢no postao bajkom«, on slijedi i u pet stadi-
ja interpretira proces degeneracije ideje u utopiju. Stupnjevi su ovi:

1. Istinski svijet, dohvatliiv za mudraca, za pobozZna, kreposna — on
Zivi u njemu, on jest taj svijet. (Platonov projekt Drzave po V.—Sch. pre-
ma tome nije utopija veé¢ neSto Sto ima svoj topos na nebu, u istinskom
svijetu koji je za Ccovjeka dohvatliiv sada i ovdje, i to potpuno!)

2. Istinski svijet, nedohvatljiv za sada, ali obedan za mudraca, po-
bozna, kreposna. Odnos spram njega nije viSe spoznaja, nego vjera i nada.

(Ovo bi prema Nietzscheovu i V.—Schluckovu shvadanju trebalo da
bude kr$¢ansko stanoviste!?)

3. Istinski svijet, nedohvatljiv, nedokazljiv, ne da se obedati, ali je ipak
utjeha kao zaduienje i imperativ. (Kantova pozicija.)

4. Istinski svijet — nedohvaéen i nepoznat. (Pozicija novovjekovne
znanosti.)

5. Istinski svijet — beskoristan, suviSan, i stoga nema razloga da
postoji: nepostojeéi. (Prema V.—Sch. ovo bi trebalo da bude pozicija
utopijske svijesti.)

Uklanjanjem svijeta ideja svijet bivanja kao jedina realnost ostaje
prepusten sam sebi. Novovjekovna znanost svojom sveproracunljivoséu i
kibernetikom  skriva  besciljnost i besmisao $to se Sire svijetom. A Covjek se
nasao izmedu Scile niStavnosti svijeta bivanja i Haribde niStavnosti (ne-
postojanja, utopi¢nosti) istinskog svijeta.

Kangrga citira Blocha iz Tiibingenskog uvoda u filozofijlu, na dva vrlo ilustrativ-
na mjesta: »Upravo suprotno, savjesno utopijsko znanje pobija i ravna postojece ukoliko
je zapalo u zlo, u nehumanost, dapace, ono tek pruza kriterj za mjerenje takvog faktici-
teta, pa ¢ak i odstupanja od pravilnog. Ono prije svega predstavlja imanantnu mjeru,
mjeru ideja koje su tom fakticitetu zvonile i ucile ga u kolijevci prije ovog odstupanja, i
koje ¢e se pred njih svakako jo§ izvoditi i iznositi« (str. 117).

»U svakom slucaju, ukoliko utopijski humanizam nema niSta zajednickog s postoje-
¢im svijetom, tada se moZze reci: utoliko gore za ovo postojete, ukoliko nepokolebljivije
i plodonosnije misljenje smjera na ono pravo« (str. 116).



Volkmann-Schluck inzistira na razlici izmedu punine i obilnosti shva-
¢ene ideje, u kojoj su humane ljudske namjere imale poptoru i jamstvo i
po kojima je dobar ¢in imao svoj topos u samom srcu svijeta, te izmedu
utopijske svijesti koja ovisi samo o nama samima, prepuStenima sebi, gdje
nam ono-$to-nije daje savjet i znaci orijentir. I makar to $to-jos-nije i ne
bila puka utopi¢nost, veé zbiljska moguénost, ipak ta se moguénost moze i
ne dogoditi. U odredenoj povijesnoj situaciji sve veéeg otudenja i Sirenja ne-
sagledivih struktura modéi i manipulacije, ta moguénost kao cjelina, kao
smisleni svijet, moZe postati vrlo mr§ava, moze biti svedena gotovo na nulu.
Takvu utopiju na koju se oslanja utopijska svijest V.—Sch. vidi kao ne-
$§to $to nas na kraju ostavlja na cjedilu, postaje puka utopi¢nost i moze se,

StoviSe, pretvoriti u samozavaravanje te svijesti, u opijum.

V.—Sch., prema svemu sudeéi, oslonio sc na Platona i njegov nazor
na svijet pretpostavio kao ¢ovjeku najprimjereniji, no on isto tako priznaje
da je Platonovo shvaéanje strano aktualnoj misli dana$njice, te da je su-
vremena praksa daleko od podrske koju bi njoj mogla pruziti dobrota

Platonove istine.

Pitanja, pitanja

Utopija je, dakle, neSto-$to-jos-nije. Ono, $§to iz same srzi ljudskosti
vabi Covjeka k drugom, drukcéijem i boljem svijetu. No ona je isto tako
nesto Sto i te kako ima veze s Platonovom filozofijom i §to bi na neki na-
¢in Platonova filozofska zgrada mogla sadrzavati u sebi. Prema Kangrginu
shvaé¢anju, ono jedino pravo, istinsko, prevratnic¢ko, revolucionarno dje-
lovanje, koje ima nekog spasonosnog smisla da opstanemo kao ljudi jest
mijenjanje svijeta, a to je mogucée tek uvodom u ono S§to taj svijet nadilazi,

u sam njegov iskon, u samu srz ljudskosti.

Zgodno je gledati kako se filozofi, ta Platonova djeca, slazu i tamo
gdje se Cini da se najlju¢e prepiru. Obojica, i Kangrga i Volkmann-Schluck
otpuzuju novovjekovnu znanost kao laznu i izopacenu svijest nesposobnu
da vidi pravu dimenziju postojeéeg, obojica inzistiraju na vifem uvidu u
izvansvjetsko, u Zivot izvan spilje i, StoviSe, obojica se slazu u tome da je
taj istinski Zivot dohvatljiv sada i ovdje, i da je on oduvijek na djelu, i da

upravo on za svagda proizvodi svijet.

Razlike — koje ipak, naravno, postoje izmedu Platonove filozofije i
utopijske svijesti i koje bi nam mogle pokazati ulogu utopije, ako je ona
ima, u Platonovu svijetu, ili, obratno, upozoriti na nespojivost tih dvaju
stanovis§ta — skrivene su u bogatstvu znalenja pojmova ideje i utopije.
Stoga sam prisiljen da sam suzujem, povla¢im mede i odredujem, da utrem
svoj put kroz bogate sadrzaje Platonova fluidna, mesnata i preobilna su-

stava.



Ako utopiju shvatimo kao potrebu, sliku, projekt, namjeru i &in oz-
biljavanja nekog drugog, do tog trena nepostojeleg svijeta, pitam se je li tu
potrebu osje¢ao i Platon? Da li je on projektirao novo ustrojstvo svijeta i

nastojao da svier promijeni? Nesumnjivo, on je Zelio nesto mijenjati, no

je li i sama ta Zelja za mijenjanjem u proturje¢nosti s temeljima njegove fi-
lozofske zgrade? Je li Platon imun na utopiju i da li se bitno kre¢e mimo
utopijskog nazora? Zar da ne priznaje utopiju on koji je glavni krivac i in-
spirator tolikih novovjekovnih utopija, i literarnih i filozofskih?

Odnekud nabuja toliko pitanja da je nemoguée nacéi sve odgovore i
povezati sve niti pa je stoga najbolje prepustiti se Platonovu vodstvu, pro-
laziti kroz tkivo njegove filozofije i pustiti ga da sam govori koliko god to

bude moguée ovim Skripavim Skarama §to odabiru i vode na§ prijateljski
razgovor.
Apologija

Ovo bismo djelo uzeli kao kljuéno da bismo shvatili, ne Platonov na-

zor ni filozofiju u cijelosti, veé njegovo mogudée polaziste. PokuSat ¢u za-
mish'ti to¢ku s koje je Phiton krenuo u istrazivanje, gradenje i mijenjanje i
kojoj je, usprkos svim udaljavanjima i odstupanjnua, mmucioznmi kompli-
ciranjima i vrtoglavim mitskim slikama, ipak na neki ¢udan naclin ostao

vjeran.

Sokrata osuduju i Sokrat se brani. Ali zademo li pod koZzu obrane, vi-
dimo, on ne brani sebe sama veé¢ Citav jedan strogo odredeni kozmos koji
su ljudi zaboravili, brani te zaboravne ljude od njih samih, brani ih od
njihova zlosretna zaborava. Svijet na koji se apologija odnosi jest boZanski
svijet, u njemu Kkraljuju sami bogovi, on je potpuno i savr$Seno u-redu. To
Platon u ovom slucaju postize predgrobnom i zagrobnom dimenzijom kao
u veéini svojih mitova. Pravda kraljujc uz pomo¢ eshatoloSke perspektive,
Sokrat prosuduje osudu kao neSto §to se njemu dobro dogodilo! (XXXI).
On zatim znacajno izjavljuje svojim sucima da ovo jedino imaju na umu

kao istinu: za dobra <covjeka nema zla\ (XXXIII).

Mozemo odmah primijetiti da ovdje zlo nije slivaéeno kao puki pri-
vid, veé¢ ono postoji kao neSto S$to Ccovek moZe wuciniti protiv samog sebe
svojim slobodnim i nepravednim ¢inom. Takvo stajaliSte (a mozda i: samo
takvo stajaliste?!) omogudéuje pravedan i uredan svijet. Svijet koji je odu-
vijek podrazumijevan te mu nije bila potrebna javnost kristalne Sokratove
formulacije sve do onog stanja opéeg zaborava kada zlo prevrSuje mjeru i
Sokrata prisiljava na to da intervenira. Odavde je jasno zaS$to su zaborav i
zlo jedno te isto: jer se podrazumijeva da su lfudi to otprije nekako znali, i
da je oduvijek njihov etos bio utemeljen u tlu svijeta Pravde. Oni su tek
svojim zaboravom tog svijeta »proizveli« svijet institucija, politike, demo-
kracije, zakona, ukratko, atenski polis, kao vanjski oslonac jo$ uvijek od
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bogova legitimiran, zapravo od njih ustanovljen kao zaS$tita tim ljudima.
Tek kada zaborav prevr$§i mjeru pa ne pomazu viSe ni ta legitimna sred-
stva, onda Sokrat uskate u pomo¢ ljudima koji su u nc-voljii Sokrat ne
osuduje ni zakone, ni demokraciju, a najmanje od svega atenski polis! Ne,
on "“>osuduje« ljude koji su se toliko zaboravili da odbijaju i njegovu ponu-
denu pomo¢. (Paralela situaciji u Judeji nije slufajna.) Ili, ispravnije re-
¢eno, ti ljudi u svom samo-zahoravu osuduju sami sebe. To je uistinu tra-
gina situacija, ali Sokrat ovdje uopée nije tragi¢an, on trijumfalno ispija

otrov. (Razlika od situacije u Judeji isto tako uopée nije slucajna.)

Filozofija katkad zaboravlja u kolikoj mjeri u Sokratovoj li¢nosti ima
svoje izvoriSte, koliko je tu ona sama sam Sokratov Zivot! Duboka i breme-
nita istinom, u posjedu kljuceva iskona, brizna za zaboravni svijet, moz-

da katkad narcisoidna, a trijumfalna osobito kad umire!

Sokrat kaZe: ». . . ja nisam naviknuo da sam o sebi mislim da sam
zasluzio ikakvo zlo« (XXVIII). To je savrSeno dosljedno njegovu polo-
zaju koji je pod demonskom zaStitom od svakog grijeha. U toj perfekcio-
nistl¢koj'"" poziciji njegova ga ljubav prema ljudima i sebi, a osobito eros
prema idejama, upuduju da u. neposrednom kontaktu, u  bliZnjima  porada
etos. Je li ta djelatnost prevratnicka u samom bitku postojeéeg svijeta? Je
li ona povijesni ¢m, tj. ¢m koji proizvodi povijest? Dapace, je li ona mije-
njanje svijeta? Mozda. Jer ako shvatimo da je svijet u Covjeku, da je co-
vjek taj svijet koji treba da izvrSi svoju revoluciju i da se promijeni u srzi,
onda je utopija andeo svakog zaboravnog covjeka, njegova ljudska (i bo-
zanska?) moguénost, a Apologija nije apologija postojecega, jer postoji i
zaboravan Covjek, istina i postojanje ne poklapaju se, i neSto utopijsko ¢ak

je i ovdje na djelu!

Zahtjevu za izmjenom zakona, za drukclije uredenoni drzavom ili
za nekim odsutnim, drul<;¢ijim i boljim Svijetom' ovdje nisam uspio na-
¢i ni smisao ni mjesto.

Prema mojem mis$ljenju, to bi moglo biti st-ajaliSrc Apoloaije. Ono je
mozda Sokratovo, ali ga se Platon ubrzo odrekao ¢im je odlucio traziti
rjeSenje koje je znatno posrednije i Sireg zahvata od izravnog porodajnog
odgoja (iako jo$ uvijek s odgojnom namjerom!). No on se usudio krojiti
zakone i bitno mijenati ustrojstvo drzave. Nevjerojatno je razgranao i
obogatio svoj uvid u strukturu takva boZanskog svijeta iz kakva je crpao
moguénost za svoje smjele namjere. Taj uvid, vjerojatno jedan od najtraj-
nijih djela cCovjefanstva i kamen temeljac evropske filozofije, blista kroz

vjecnost, pa ipak.

Apologija  zavrSava Sokratovim rije¢ima, manje ironi¢nim a viSe
skromnim: »Ali ve¢ je vrijeme da odlazim — ja u smrt, a vi u zivot. A tko
od nas ide k boljem spasenju, to ne zna nitko osim boga.«

' No, ¢ak se i on slobodno opredjeljuje!

Misti¢ko iskustvo mozda bi nas moglo baciti u solipsisti¢ke ili sli¢ne svjetove na-
stanjene utvarama i ponekim do$ljacima ili andelima, ali ovdje je rije¢ o Svijetu.



Ideje i mjesto

Cini sc kao da PLaton profiruje zaboravno stanje duSe na drZavno
ustrojstvo, pa ¢ak i na sam svijet. Tako Sokrat i njegova okolina postaju
okosnica moéne ontologije koja je toliko duboka i kompleksna da sam pri-
siljen u praSumi shvaéanja isforsirati samo pojedine momente, neke njezine

aspekte ilustrativne za utopijsko miSljenje.

Uopée bi se moglo primijetit! da Sokratov etos, koji ve¢ u Sokrata
biva rastrgan na pojedine pojmove, u Platona biva definitivho progutan od
titana a”fe misli Parmenida, Heraklita i Pitagore. U razgranatu racional-
no-orfi¢ckom sistemu ipak biva sauvano staro srce koje svijetli kao sunce I
omogucuje ¢itavu zgradu — ono izvorno bozansko koje je ponukalo So-
krata da kaze: »za dobra Covjeka nema zla«. Postoji istinski svijet u ko-
jem zive dobri ljudi i svijet privida onih zaboravnih i zlih. Prvi je svijet
apsolutan, drugi relativan. Prvi je svijet svijet ideia, drugi je svijet svijet
bivanja i prolaznosti, no ne viSe kao neSto §to se zbiva samo u zlu covjeku,
veé¢ neSto Sto ie osobina svih zaboravnih biéa i svih zaboravnih stvari. Ta-
ko je nastala moguénost da se i sam Svijet shvati kao Ispunjen zloéom —
nacin gledanja u Platona koji nije ba$ sasvim sporedan. Zlosretno poima-
nje njegove tvarnosti, osjetilnosti, njegove s-mjestenosti kao uzroka zla.

Svijet Sokratovih eti¢kih pojmova i pojmova koji njima sluze shva-
éen je kao umnozeno Parmenidovo bide, koje je po onoj ne-zaboravnoj
Parmenidovoj definiciji i bi¢e i misao, pa ¢ak i sam bitak!? Ideja je i su-
bjekt i objekt, ona je sve, pa ¢ak mozda i nes$to vise od toga!?, nesSto preo-
bilno S$to isijava iz sebe neku drugost, moguénost relativnog svijeta? Tu
nastaju grdne teSkoée jer se pored jedne istine javlja i druga istina kao
nesavrSenost forme i nedostatak punine, svijet koji jest, a istodobno i nije,
svijet bivanja. Platon je prisiljen uvoditi izvanjski (disparatan) topos
tud idejama koje su stoga izvan njega. Mjesto (khora; TImej, 52B), nekona-
¢an i neomeden prostor koji je kao ¢istu materiju bog, demlurg, um obli-
kovao i uredio prema idejama, ali — s nesavrSenostima! Svjetske su stvari
relativne, konac¢ne i propadljive. One bivaju, mijeniaju se, prelaze u ne-
§to drugo, dok se tiho i tajanstveno iz toposa pomalja negativno, niStece,
misteriozno Nista/, onaj Parmenidu toliko nemio i neprihvatljiv — nebi-
tak. On dakle jest! U ¢udnu i golemu duginu luku zaborav i zloéa ljudske
duse stoje u vezi s bivanjem svijeta oko nas.

Ona duSa koja u ogledalu pojmova gleda slike samih bia i spoznaje
njihovu puninu, a time i svoju niStavnost i neurednost te neurednost drugih
ljudi pa i Citava okolnog svijeta, pocinje osjeéati zZudnju za idejama. Tu
dolazi do izrazaja demonsko lice Erosa kojeg osjeéa Citav svijer jer njegov
topos vje¢no potrebuje u-topos, on neprestano mijenja strukture, i u svom
uzaludnom formalizmu ostaje vje¢no nesretan i nemiran. Eros kao zZedni
demon, upropasSten svojom zlosretnom spekulacijom ideja silom nastoji biti

poput njih, frustriran u svojoj konac¢nosti, on sublimira svoju nemo¢ stva-
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ranjeni i radanjem ne bi li tako sebe bar na neki nacin produZio u vre-

menu i pro§irio u prostoru.

Ovom prvom, krajnjem, odvojenom aspektu erosa moZemo suprotsta-
viti njegovu drugu osobinu. On je ljubav, on je, kako to Platon kaze,
»ono §to ljubi« i nastao je tako da je prava spoznaja (spekulacija) sublimi-
rala urodenu pozudu (najprimitivniji oblik erosa). On je ujedno oblik za-
nosa koji bogovi daju Iljudima kao njihovu najveéu sreéu. U Fedru
(XXXVII) ¢ak je i sama filozofija shvaéena kao njegova sluzbenica, kao
sredstvo uzdizanja od tjelesne pozude sve do najviSe vrste ljubavi, one iz-
medu osoba, kao krajnjeg cilja odgoja!”

Mjesto se tako ne nalazi samo u svijetu stvari ve¢ i u dusi dok je svjet-
ska, no ona je ujedno tuda tom mjestu, i kao srodna ideji tezi da ga na-
pusti, tezi da bude sama Bide, nn viSe da biva, ve¢ da bitkuje. TeZnja prisje-
¢anja i oslobadanja zaborava i zloée, koju smo sreli veé u Sokrata, postaje
u Platona Zelja da se duSa oslobodi mjesta, tjelesnosti, materijalnosti. Ljud-
ska duSa i mjesni svijet u sraslosti i sljubljenosti imali su kao nesretnu po-
sljedicu poimanje zla kao tijela i osjetilnosti.”

Dubok racionalni uvid u istinu, u naSu preegzistenciju i iskon svijeta,
ima tako svoje nezgodne strane i probleme. Ipak zlo¢a materije samo je
jedan aspekt, jedno tumacenje Platona.

Uskrslo srce Sokratova etosa, ideja Dobra sam je bitak svijeta i uto-
liko ono $to dus$a uistinu vidi, kada vidi, jest.. . dobro. Pri tome se pod-
razumijeva da duSa sama mora biti dobra da bi vidjela istinu jer su istin-
ski uvid i praksa isto, sam bitak, istinski zivot. Izlazeéi iz spilje, ona isto-
dobno postaje bolja i dobiva izvrsniji uvid u =zbilju, postaje sli¢nija bogu.
Jasno je da duSe iskonski Zzive izvanspiljski, no prili¢no je nejasno i dobro
skriveno da je »ono vanjsko« (eshaton) prisutno i u toposu, ne samo u
preegzistenciji, veé¢ da sada i ovdje mnogi covjek, od majke roden tjelesan
i osjetilan, Zivi Cesto u obzorju njegovu, pa ¢ak da i sam moze istinski biti

zajedno s bicem.

I racionalisti¢ki i misti¢ki ekskluzivizam pruzaju samo filozofu mo-
guénost da bitkuje — jer se samo on moZe osloboditi svega tjelesnog. Nje-
gova duSa za razliku od drugih saznaje $to je u svijetu u redu, a §to je u ne-
redu. On ima uvid u demonskost svijeta pa i sam je pomalo demon. Unu-
trasnje zlo-zaborav vidi i kao vanjski nedostatak-nesavrSenost. Kao da je
to zlo izrazeno u ruznim predmetima, raspadljivim tvorevinama, u lo$oj
organizaciji drzave. Filozof zna da mjestu nedostaju ideje i neskrivena mu
je tragi¢na ugroZzenost drugih ljudskih dusa. LoSe s-mjeSten (odvise mje-
stan) polis jest taj koji u prvom redu Jude ugroZava. Njegov topos po-

+" Jedino mjesto gdje sam naSao tu misao tako izvedenu.

Jer ovdje zlo nije tijelo samo veé identifikacija duse s njime, njezina predanost i
zaljubljenost u njega, tijelo tretirano kao hice, feti§. OcCito je, u Platonovu sustavu razli-
kovanja ideje i mjesta, potrebno neko razlucivanje duSe i tijela, i to kao nadredenost i
vladanje duse nad njime, jer protivno vodi u raspad, disharmoniju, ne-volju.



trebuje u-topos, potrebuje ideju. Filozof koji je saznao ideju mora preu-
zeti brigu za organizaciju i izgradnju novog polisa. On iz ideje preslikava
u-topi¢nu DrZzavu i nastoji je s-mjestiti u svijet. Eto objaSnjenja smisla
utopije u Platona, kao da smo do$li do kona¢nog rjeSenja, ali. . . nije li ono

povr§no?

Zar nije i prema Platonu svijet boZanski ureden? Ne upravlja 1li svi-
jetom volja bogova? Nije li ono niSte¢e u sluzbi apsoluta i Dobra? Odakle
onda vaznost neurednosti polisa za sudbinu ljudi i njihovu tragiku kad ta
relativna neurednost sluzi apsolutnom redu boZzanske Pravde za sve ljude?

Umjesto odgovora dos$li smo do novih pitanja.

DrZava

Nigdje smjeStena, a svagdje jest?

Platon ipak kreée u Sirakuzu ne bi li tamo smjestio svoju idealnu Dr-
zavu. On se zbiljski trudi da je ostvari, i prolazi kroz grdne peripetije
i razoCaranja zbog tog nastojanja.

Cudne su i izgledaju kao proturje¢ne izjave koje daje u Drfavi, i na-
ginju tome da se ona shvati puko utopi¢no kao literarna utopija, jer ona,
kao ni ideje, nema mjesta (!), a ovaj Citav svijet je s-smjeSten, no dok je
carstvo ideja sasvim sigurno »jedna istinska zbilja«x, o Drzavi na nekim
mjestima kaze da se nalazi samo (?) u mislima. Na kraju devete knjige kaze
da se pametan i dobro odgojen Covjek u svom javnom djelovanju neée ori-
jentirati obzorjem mjesnog polisa i baktati njegovim pseudoproblemima,
veé¢ ¢e to htjeti u okruZzju idealne driave, i nastavlja: » . . . koja postoji sa-
mo u mislima, jer misli da je na zemlji nigdje nema. — Ali — rekoh —
mozda za onoga koji je hote vidjeti i koji, posSto ju je vidio, hole prema
njoj urediti svoju duSu, njezin uzor postoji na nebu. Uopée nije vazno (!)
da li takva drzava negdje stvarno postoji ili ¢e tek u buduénosti postojati.
Jer takav ¢e Covjek Zivjeti prema njoj i ni prema kojoj drugoj.«

Iako je samo (!?) u mislima, ¢ini se da je idealni polis idejan i zbiljski,
i mnogo prisutniji od mjesnoga, tako da, kao pravo obzorje duSa, mozZe od-
gojno djelovati na njih. Ipak, potreban je uvid u njega, a uvid je mogucde
posti¢i samo odgojem, i tako imamo zatvoren krug.

Platon trazi i pronalazi rjeSenja, i radikalna i trajna po svojoj vrijed-
nosti i znacenju. Ni jedan Covjek necée biti savrSen dok malobrojni i nepo-
kvareni filozofi ne budu nekako sudbinom prisiljeni da se pobrinu za (mje-
snu) driavu i da joj posluze, ili sve dok boZanski dah ne obuzme same vla-
dare (6, XII). On kao nuzdan preduvjet prestanka ljudskih nevolja zahti-
jeva da u mjesnom polisu filozofi postanu kraljevi, a kraljevi filozofi, tj.
da  7njesna driavna viast i filozofija postanu jedno (5, XVIII).

To je pokus$aj koji je mogucée ostvariti.
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On kaZe: mi »smo spremni logi¢nim razlozima boriti se za to da je
imenovana drzava postojala, da postoji i da ¢ée postojati, ¢im u drzavi za-
vlada ova Muza filozofije. Jer nije nemoguée da ona postoji i mi je ne

smatramo nemoguéom, iako se slazem s tim da je nju teSko ostvariti«
(6, XII).

Filozof zivi u horizontu onoga §to »stvarno postoji« i nema vreme-
na spustati svoj pogled na mjesne ljudske pseudoprobleme koji bi mu sa-
mo stvarali neprilike. Baveéi se bozanskim i uredenim stvarima, on posta-
je i sam ureden i bozji. Stoga iz te blazene pozicije on mora biti prisiljen
da ne sluzi samo svom osobnom usavrSavanju, nego da se posveti ostalim

ljudima i da im, i pojedincu i cjelini, predaje svoju spoznaju (6, XIII).

Platon stalno ima u vidu dvije zloéudne i zaboravljive cjeline ugroze-
ne tnjestom — onu unutra$nju i onu vanjsku. To su dma (Covjek, pojedinac)
i mjesna drfava (gréki polis). Oboje imaju podjednaku unutras$nju struk-
turu ovlasti i hijerarhiju nadredenih i podredenih dijelova (kao onih manje
i onih vise s-mjesStenih) i podjednako pate od zloée-zaborava kao nerada i
neprirodnog polozaja i odnosa dijelova, §to znaci da tada gube kontrolu
nad svojim mjestom, hijerarhija se vlasti okreée i mjesto pocinje vladati nad
njima samima odvlac¢eé¢i ih u raspad i propast. One u tom svojem samo-za-
boravu postupno poprimaju beskarakternost samog mjesta, koje je ne-ure-
deno, neomedeno, kaoti¢no i fluidno, ukratko: u njega je niSte¢e NisSta na
djelu, razlivenost i razmazanost svakog odredenja kao bezduSnost i anar-
hija.

Visi, bi¢ima srodniji, razumni dio duSe treba da vlada nad niZe s-mje-
Stenim nerazumnim dijelom. Tri dijela duSe: razum, volja i pozuda, ino-
raju zauzimati svoje funkcije u cjelini, moraju ovladati svojim mjestom i
izgraditi svoje karaktere. Pozuda treba da bude usmjerena, volja hrabra, a
razum mudar. Platon opisuje tako izgradena Covjeka u c¢etvrtoj knjizi Dr-
Zave (XVI1) nazivajuéi ga razboritim: » . .. zovemo onog pojedinca u ko-
jem su sva tri dijela u prijateljstvu i medusobnoj slozi, gdje se vladajudi
dio s oba dijela kojima vlada slaze u tome da razum mora vladati, i oni
se protiv toga ne bune? — Razboritost, razumije se, ni kod drzave ni kod

pojedinca nije niSta drugo nego to...«

Ono $to omoguduje umjerenost, hrabrost i mudrost, ono §to ovim trima
zajedno daje snagu da postoje, osobina koja ih odrZzava kad su jednom
veé tu, ako uopée postoji — svojstvo koje omogucuje razboritost Citave cje-

line, i duse i drzave, jest pravednost.

Pravednost je odgovarajuéi raz-mjesStaj, funkcionalna uredenost, naj-
bolja s-mjesStenost svakog dijela u cjelini. Ona je na djelu kad svaki poje-
dinac  u drzavi radi samo jednu stvar, ono Sto  njegovoj prirodi  najvise
odgovara (4,X).

Pravednost je ono $to nam omogudéuje da Zivimo dobro i na nasSem

7niestu (mjesto nije viSe tude, ve¢ naSe!) U pravednosti kao naSem najboljem
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raz-mjes$taju mjesto biva u nama na neki nacin ukinuto. Ona nam omogu-
¢uje izvjesnu savrSenost i u konacnosti i ograni¢enosti. Biti dobar i na mjestu
mogucée je tako svakom, i pravednost je ona osobina koju podjednako po-
sjeduje dijete, i Zzena, i slobodnjak, i radnik, i vladalac i podanik; a to je da
svaki pojedinac obavlja samo svoj posao i da se ne mijeSa u mnoge druge
poslove (4, X).

Odavde izlazi da Covjek slab u mudrosti moZze biti savr§eno razborit
ako sebe pravedno vrednuje i ako radi ono za §to je sposoban. Vanjska dr-
7avna i povrSinska pravednost moze biti shvad¢ena kao umjetna tvorevina,
kao sluzbenica one unutra$nje, duSevne, koju Platon ovako opisuje: »To je
istinska pravednost, ne zato Sto sad imamo zaposlenost koja se vidi izvana,
ve¢ takvu koja je udeSena za unutras$nje prilike i zaista je prirodna. Covjek
u ovom slucaju ne dopusSta da dijelovi njegove dusSe obavljaju neke duznosti
koje im ne odgovaraju ili da rade neke razli¢ite stvari. On radi samo ono
§to mu prilici, vlada nad samim sobom, ureduje svoju dusu, stvara izmedu
nje i sebe prijateljstvo i sjedinjuje njezina tri dijela ba§ kao tri tona jednog
akorda, najnizi, najvi$i i srednji, s jo§ moguéim medutonovima, a sve to
povezuje jednom vezom, i tako se od mnoS$tva stvara jedinstvo, on postaje
razborit i harmonican te obavlja svoje djelo. ..«

U vremenu zaborava-zloée razboritih i pravednih ljudi ima sve manje,
a oni drugi su poput mnostva bolesnika kojima je potreban lijénik. Bududi
da je ono duSevno i kozmic¢ko, ono ljudsko i opéedrus$tveno, ono najunutra-
$njije i ono posve vanjsko, prema uvidu filozofa, medusobno sraslo, da bi
se pomoglo dusama, potrebno je u prvom redu pomod¢i cjelini pa filozof-
-drzavnik raz-mjesSta i mijesi ljudski svijet prema Siroku planu svoga

uvida."

Ugledajué¢i se na bozanstvo, na demiurga, on prema idejama slika
projekt drZzave kao da shvadla drzavu i ljudske duSe kao plo¢u koju naj-
prije treba ocistiti. Svjesni i organizirani ljudi (filozofi), koji od njega na-
slijede uvid, sudjelovat ¢e na taj nacin u zacrtavanju oblika drzavnog ure-
denja: »— A radedi to, oni ¢e, mislim, neprestano gledati na dvije strane:
na pravednost samu po sebi, na lijepo, umjereno i tome sli¢cno, s jedne, i,
s druge strane, na one osobine koje ljudi veé¢ imaju, pa ¢e to spajati i mije-
Sati (...) i pridrzavat ¢e se onoga za $to je Homer rekao da je u ljudima
sliéno i jednako s bogovima« (6, XIII).

Platon projektira sve jer on ima uvid u iskon svega. On kao da bi
htio postojeéi svijet radikalno izmijeniti. On Zeli u ovom toposu posve
novu drzavu! A obzorje svijeta, ono S§to zbiljski jest, jest upravo idealna dr-
Zava, mjesto savrSene pravde, bozZanski sreden topos? Ipak postoje, S§to je
sasvim sigurno, nepravdeni ljudi, zle, ugrozene i nesretne duSe, koje potre-
buju svoju u-topi¢nost, svoju novost, i ¢iji je svijet ispunjen maglom nji-
hova zaborava.

Platon tako postavlja razlozni temelj svim totalitarizmima uopce.



Postoje, tako, male utline na zemlji u kojoj Zive zaboravna stvorenja,
u koje su se slegli zrak, magla i voda, prema prizoru koji slika Zivim bo-
jama u Fedonu (LVIII i dalje), pa je i ¢itavo Sredozemlje (tada poznati
svijet) tek jedna od tih lokvi oko koje Zzive ljudi kao mravi ili kao Zabe
oko bare, a izvan te jame pruza se pravi svijet, prava zemlja. Ljudi pre-
bivaju u tim utlinama i ne primjeéuju to, veé¢ misle da zive gore na zem-
lji »upravo onako kao kad bi tko stanovao nasred mora na dnu i mislio
da stanuje na morskoj povr$ini; i kako bi kroz vodu gledao sunce i ostale
zvijezde, mislio bi da je more nebo, jer zbog svoje tromosti i slabosti jo$
nikad nije izronio iz dubina, stigao na povr§inu morsku i zavirio ovamo u

na$ kraj da vidi koliko je on <¢istiji i ljepSi od onoga kod njih na dnu.. .«

U slijede¢em odjeljku (LIX) Platon nam poklanja nezaboravan poetski
slikovit opis pravog u-toposa! On je istinski svijet koji se izvan barice ovog
naSeg mjesnog svjetica pruza po golemim prostranstvima. Taj svijet sjaji se
mnosStvom boja koje su sjajnije i Cistije od naSih, a iz njegove perspektive
¢ak i ta mjestanca i utline u kojima Zivimo kao punoglavci pridonose svo-

jim blistanjem opcéoj ljepoti. PovrSina je prave zemlje Sarena. »A na njoj,

kao takvoj, sve $to raste, raste u skladu s njezinom ljepotom: drveée, i cvi-
jeée, i plodovi. Tako isto, opet, kamenje i planine imaju u istom razmjeru
glatkoéu, i prozirnost, i ljepSe Sare, a njihovi djeli¢i nase su tako cijenjeno
drago kamenje: sardi, i jaspidi, i smaragdi, i sve ostalo. Ali ondje je sve

takvo i jo$ ljepSe od naSeg dragog kamenja. A to dolazi odatle $to je ondje
kamenje Cisto, nije ga razjelo ni pokvarilo truljenje i slana voda, kao §to je

razjedeno i pokvareno ovo naSe.. .«

Oko naSih mjesta, kao oko barica, lokvi, jezera i mora, u tom vanj-
skom svijetu, takoder Zive i ljudi. Oni stanuju oko zra¢nog oceana »kao
mi po obalama naSeg mora, i po otocima, koji su do kopna, a zrakom su
okruzeni. Ukratko: §to su nama voda i more za naSe potrebe, to je ondje
zrak, a $to je nama zrak, to je ondje eter. A u svim godiSnjim dobima klima
je tako blaga da tamosSnji stanovnici ne pate od bolesti i Zive mnogo duZe
od nas ovdje, a oStrinom vida, i sluha, i spoznaje, i svega sli¢cnog, odmakli
su isto toliko koliko je zrak cCistoéom svojom odmakao od vode i eter od
zraka. Da, ima tamo i svetih lugova i hramova boZjih u kojima doista pre-

bivaju bogovi, i bogovi se obracdaju ljudima glasovima, prorodanstvima,
objavama i sliénim pojavama. I Sunce, i Mjesec, i zvijezde, stanovnici vi-
de u njihovu pravom liku, i tome odgovara i ostalo njihovo blaZenstvo.«
Pravda

U desetoj knjizi Zakona saznajemo da je dusa isto Sto i prvi postanak
i prvo kretanje onoga $to postoji, §to je postojalo i §to ¢e postojati. Ona je
bila prije tijela i prirodno je da joj se tijelo pokorava. Kao bide u-toposa
ona ne samo §to prethodi Citavu svijetu veé ga svojini kretanjem proizvodi.



Ona je ugrok dobrote i zla, ljepote i ruznoée, pravednosti i nepravednosti

i svih supromosti (896D).

Dusa se nalazi i prebiva u svemu $to se kreée pa tako upravlja i sa-
mim nebom. O cjelini kao najboljem raz-mjes$taju brine se najbolja duSa.
Ona je sve sredila i proradunala za spas i dobrobit Citava svijeta. Pojedini
¢ovjek tek je dio, vrlo sitan i stalno upuéen na cjelinu da s njom u zajed-
nici djeluje. Njemu je nepoznato da sve oko njega nastaje da bi zivot cje-
line trajao u sreéi, pa da i on sluZzi njoj. Pa ipak pojedinac nije jednostra-
no podvrgnut cjelini. Platon kaze: »Ti se ljuti§ zato §to ne shvacéa§ da sve
Sto je za tebe najbolje odgovara i cjelini i tebi, i to zato S$to je i va$ posta-
nak zajedni¢ki.« A bududéi da je dusa uvijek sjedinjena s mjestom, ona ga
svojevoljnim dobrim ili zlim djelovanjem mijenja, pa bogu (zbog prven-
stva i slobode duSe!) ne ostaje nikakav drugi posao nego da dusu (!), ako
se popravila, premjesti na neko bolje (manje mjesno) mjesto, a ako se po-
kvarila, na gore mjesto, i tako svaka prima =zasluzenu sudbinu. Sokratovo
zlo-  zaborav  dobiva Platonovu  dimenziju s-mjestanja  u  savrSeniju  ili ma-
nje savrsenu okolinu, eteri¢niji ili Zabokreéniji svijet, dobiva svoju u-topi-
¢nost i svoju topi¢nost a da se ipak pri tome radi o istoj staroj ne-volji i
tragici.

U istoj knjizi otkrivamo da su uspjesi zlih i nepravednih ljudi osnov-
ni uzrok bezboZnosti i nevjerovanja u bozansku upravu svijetom. A ti
uspjesi ne znace pravu sre¢u nego ih ljudi uporno, ali potpuno neopravda-
no smatraju sreéom. Jasno je da Covjek zbog svoje srodnosti s bogom ne
zeli njemu predbaciti da je kriv za takvo ustrojstvo svijeta te radije smat-
ra da su bogovi svijet zanemarili. Medutim svijet je bozanski zbrinut do u
sitnice. Stoga je pogreSno smatrati da su ljudi koji su na osnovi zlih djela
od nemo¢énih postali moéni istodobno od bijednih postali sretni! Istina mo-
ze biti potpuno suprotna. Oni koji postaju gori, idu prema gorim duSama, a
bolji prema boljima, i moraju u zivotu, kao i u svim promjenljivim oblici-
ma smrti, raditi jedni protiv drugh i trpjeti jedni od drugih ono §to sli¢ni
dozivljavaju od sebi sli¢nih (905 A). Pravda nije »samo« eshatoloska, ona

Jje s-mjestena i ovdje i sada!

Ve¢ na pocletku Fedona vidimo kako prijatelji posjeéuju utamnicena
Sokrata. On, cekajuéi na smrt, mirno razmislja o cudesnoj povezanosti
ugode i neugode, te im u radosnu otkri¢u iznosi svoju misao: »DoduSe, to
dvoje (ugoda i neugoda) nikako neée dolaziti ¢ovjeku istodobno; ali ako
netko hita za jednim i ugrabi to, onda je gotovo prisiljen grabiti i drugo:
kao da su to dvije razli¢ite stvari sa zajedni¢kim vrhom.«** Svim ljudima
u proporcionalnoj mjeri dosudeno je oboje, tko uzme vise meda, dobit ¢ée
viSe 7zuci, i u tome smo svi jednaki, ali. .. postoje kvalitete zadovoljstva-

-boli koje nas ¢ine prijateljima bia i istine, a postoje i takvi beskarak-

Sliénu misao nalazimo u stoika, kao poantu na kraju Nietzscheova Zaratustre, u
Freuda, itd.



terni uzici-patnje koji nas vuku u tamu samozaborava. Ljudi zarobljeni
laznim zadovoljstvima plaSe se istine jer za njih i sama bozanska Pravda
postaje okrutna. Tko viSe uziva tjelesno i tijelo mazi i ¢uva, patit ¢e pre-
tezno dusSom, jer odnekud mora dobiti onu drugu bolnu stranu tog nera-
skidivog saveza. Ljudi koji ¢ine zlo bivaju automatski kazZnjeni gorom
s-mjestenos$éu i dominacijom mjesta nad dusom koja sve viSe pati i biva
bacana u sve tamnije i niZe svjetove, te ako sebe sasvim zaboravi, dospijeva
u Tartar, u njegove podzemne rijeke i jezera. U ne viSe mitskoj ve¢ prili-
¢no prizemnoj slici (u DrZavi 9, XI) vidimo kako se tiranin kao najzaborav-
nije stvorenje na zemlji zajedno sa svojom pratnjom uvaljuje u najropskija
i najlaznija zadovoljstva. Time je on ujedno i najnesretnije stvorenje na
ovoj zemlji.

U Gorgiji (28) Sokrat postavlja tezu da je nepravedan covjek manje
nesretan ako za svoja nedjela ispasta kaznu i bogova i ljudi. DuSa mu ti-
me postaje bolja jer se u ispasStanju oslobada svojeg zla. Nepravednost je
najveée zlo, te je bolnije biti nepravedan, neumjeren, plasljiv i neuk, nego
siromaSan i bolestan. To »bolnije« treba shvati u prenesenu smislu bududi
da jednake kvalitete tjelesne i duSevne patnje u svom kvalitativnom raz-
-mjeStaju ostvaruju nesluéene dimenzije srece i nesrece — sve do samog
raja i pakla. Kao $to ljude bolesna tijela treba voditi lije¢nicima, tako ne-
pravedne i neumjerene ljude treba dovesti pred suce! No, ljudi su uglav-
nom slijepi za korisnost bolne kazne koju treba da pretrpe, veé se trude
izbje¢i ono Sto hi oslobada najveéeg zla.* Svatko tko zeli biti sretan treba
da tezi tome da stekne umjerenost i pravednost. Prijateljstvo (ljubav), po-
§tovanje reda, umjerenost i pravednost one su snage koje povezuju nebo i
zemlju, bogove i ljude, te je zato svemir nazvan kozmosom, Sto znaci ukras

i red.

Platonov red kojim je svijet ureden, bozanska Pravda jest geometrij-
ska jednakost! Oko nedodirljivog i nesagledivog bia, i oko dusa lebdi
matematicka atmosfera i strogost do-dna-strukturirana svijeta, duh broja

i mjere duboko se spusSta u samo srce svijeta, u naSe duSe, u sam bitak.

Pomalo nam moZe postati shvatljivo koliko apsolutna pravda moze
biti okrutna, koliko je strog sud u Tartaru, i suci njegovi, Minos, Rada-
mant i Eak. Ta trojica sude ljudima na raskrizju s kojeg vode putovi na
otok blazenih ili u patnju. Platon to ovako opisuje: ».. . kad Radamant
naide na jednog takvog greSnika, ne zna niSta o njemu!, ni tko je on, ni
odakle vodi porijeklo. On zna samo to da je taj zao. (!) PoSto je to saznao,
on nadini jedan znak na njemu, da li je izljeCiv ili neizlje¢iv (!), i posalje
ga pravo u Tartar.«

Moze li se ljepSom slikom oslikati i vjernije izraziti matematska logi-

ka, nepristrane, hladno-bezosjec¢ajne Pravde, koja kao svemoéni razum ca-

ruje nad svijetom?

* Zgodna je, i ¢ini se bizarna, primjedba — da treba da se za naSeg neprijatelja
svim silama trudimo da ne bude kainjen (i time ispravljen i opravdan), jer, ako mu ze-
limo najvise zlo, treba da mu pospjeSimo uspjeh u njegovim nepravednim namjerama! (36)
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NasSe neobavljene duznosti i nepravedni ¢ini, kao izvanjSteni predmeti

sude nam i kroje nam sudbinu. Nesretna li zaborava, kad postane preka-

sno!

Na jo$ jednom mjestu (u Driavi 10, XV) Platon prenosi svoju ma-
tematsko-apstraktnu prirodu Pravde (ugode-neugode, dobra-zla, sreée-ne-
sre¢e) na viSu i dublju mitsku razinu, gdje vidimo boginje, kéeri Anenkine,
u svom nad-vremenskom tkanju nuZnosti, kako prepustaju ljudima da bira-
ju svoju sudbinu, svog demona koji ¢e ih voditi kroz ve¢ nuzno§éu odreden
zivot: »Krivica lezi u onima koji biraju, a sam bog nije kriv. (...) I stoga
za onoga tko bude posljednji ovamo doSao, a bude razumno birao i tako
zivio, ostat ¢e zivot kojim ¢e modi biti zadovoljan (...) — A poslije tih
rije¢i pristupio je odmah prvi, odabrao sebi najveéu tiranidu, a zbog ne-
razumnosti i poZzuda nije prije izbora sve dovoljno razmotrio, pa mu se
potkrala sudbina da sam pojede svoju djecu, i jo§ druge nesreée. Bududéi da
poceo se busati u prsa i oplakivati ono

je sada mogao mirno promatrati,
i

§to je izabrao (.. .) On nije optuzZivao sama sebe, nego sudbinu, demone

sve drugo...«

Svijet je ureden po Pravdi, ugoda i bol nuzni su i neraskidivo pove-

zani, Covjek slobodno odabire svoju sudbinu. Zamsilimo sada dusSu koja
Mjesto

zbog zla koje ¢ini biva kaznjena da pada na neko niZze mjesto!
tako

djeluje svojim okruzjem i duSa postaje jo$ vise zla i jo§ dublje pada,
je put u propast neminovan. Spasa nema.

Tu istu strasnu logiku promatrajmo u Siroku prizoru kada nam obzor-

jem ljudskog svijeta zavlada zlo-zaborav. Ljudi masovno propadaju i sr-

ljaju u propast, propada Atena! Taj prizor ima Platon pred ocima. On

na neki nacin zna da Pravda caruje svijetom, ali to nije dostatno, ljudi
usprkos, ili ba$ zbog Pravde propadaju u  bezdan  zaborava, Platon im
pokusava pomoc¢i onako kako su to prije bogovi ¢inili, organizacijom dru-
§tva i zakona. Njegova je utopijska Drzava organizirana pravednost? Nie
li  pravednost ono Sto treba spasiti  ljude od Pravde® Hladnoj logici uma

Platon se pokuSava oduprijeti umom. Plamsaj Prometejeve vatre obasjava

prizor.
Ima li to smisla?
Na kraju

U potrazi za smislom utopije u Platona otkrivamo bitan razdvoj zna-
¢enja. Vidimo razliku u-toposa kao zbiljskog horizonta zivota i utopije
kao projekta mjesne-idealne drzave. Na jednoj je strani zbilia mudraca, po-
boznog ¢ovjeka, kreposnog, a na drugoj potreba za ozbiljenjem onoga-Sto-
-jos-nije, joS nepostojeéa pravednost svih, odnosno <¢itavog polisa.

Ozbiljena Platonova mjesno-idealna Drzava bila bi pravednost kao

totalitet, cjelina druStva, dok je pravednost ¢ovjeka koji Zzivi u okruzju
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u-toposa, u ovdasSnjoj masi nepravednih ljudi, samo pojedina¢na praved-
nost. Platon Zeh grlki polis iz mjesne lokve uzdi¢i u eter sveopéeg bozan-
Idealna drZzava kao u-topos uistinu postoji; medutim, ona
gdje zivi mnoStvo zlo-zaboravnih gradana.
ih sve zajedno idealno raz-mjesti a
tj. bez uvida u zbiljski u-
a filozofija

skog postojanja.
ne postoji tu, na ovom mjestu,
Platonova smiona zamisao jest to da
da oni pri tome velikim dijelom ostanu mjesni,
-topos. To je mogudée Jer za pravednu praksu nije nuzdan uvid,
kao drusStvena mo¢ moZe na ljude djelovati izvana kao vanjska sila.

Dinamika medusobnog razlikovanja i poklapanja izmedu uvida i
prakse moZe imati pozitivan i negativan predznak. U slucaju »puta na do-
vidimo kako okolina sudbonosno djeluje na zaboravnog ¢ovjeka ko-

le«
2la praksa karmicki se iz-

jemu skucfeni vidokrug mjesta skriva apsolut.

vanj$¢éuje u okruzje koje sudi Covjeku i kroji mu sudbinu. Apsolutna slo-

boda i apsolutna savrSena Pravda Covjeka otudenog od bida vuku ravno u

propast.

Kao tocka obrtanja prakse, kao prekretnica, odnosno revolucija, stu-

pa na scenu Sokrat koji izravnim porodajnim odgojem pomaze poroditi u,
njemu bliskim, pojedincima zaboravljeno bide. Jasno je da se biée porada

vlastitim uvidom-praksom pojedinaca. Oni, zahvaljujuéi vlastitom uvidu,

sami sebe oslobadaju mjesta i uzdizu k bicu.

Umjesto tog »samoupravljanja«, pri kojem je Sokratova uloga samo

primaljska, vidimo Platonov totalni zahvat. Platon se koncentrira na
izvanj$tenje prakse, i to ne pojedinca, ve¢ svih zaboravnih ljudi nekog dru-
Ovdje Platon djeluje obratno od Sokrata.*" Mijenjajuci

§tva kao cjeline.
praksa-izvanjStenje,

okolinu, nastoji promijeniti uvid. To je mogudle jer
odnosno s-mjesStenost, ¢ine nerazdvojnu cjelinu. No, ne dolazi li time slo-

boda u pitanje? Je li uopée mogucée oslobodenje koje nije ujedno samooslo-

badanje?**

Platonov uvid u cjelinu zaboravnosti (Ijudi-tvorevine) pretpostavlja

i boljom ljudskom okolinom, druStvenom struktu-
Cim je postavljen problem nepotpunosti cjeline ljud-
utopija. Naglasak viSe nije

potrebu za drukcijom
rom, organizacijom.
ske prakse i  njezinog  izvanjstenja, rtodena je
na pojedinaénom (druStvenom) Covjeku veé na cjelini druStva, na »drzavi«.

Bozanska je Pravda mnogima skrivena, no pravda utjelovljena u

idealnoj drzavi bila bi svima otkrivena.
zanska Pravda preslikana na grubi materijal
Uvid u apsolutnu Pravdu morao se spustiti
da bi se sveopéa pravednost
Trebalo bi da

Platonova Drzava nije samo bo-
ljudske tvorevine, veé Je

ujedno ostvarena pravednost.
na uvid u pravdu Sto tek treba da se ostvari,

uzdigla do nefeg $to je prema projektu mogudée ostvariti.

utopija bude prividno ozbiljenje Pravde i stvarno ozbiljenje pravednosti.

U Akademiji nastavlja djelovati na Sokratov nacin.

Jer, zasto je »drzava« bozanske Pravde uzaludno efikasna,
zlo¢udna, ako je Covjek bez uvida?

dapacle, sudbonosno
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Ne treba da smetnemo s uma da ovdje pravednost znaci IjudsiSu praksu u
skladu s Pravdom, dok je Pravda zbilja ljudske sudbine. Kod mnogih ljudi
pravednost potrebuje svoje ozbiljenje, a Pravda svoju vidljivost. Ipak, Pla-
tonovom Driavom ne postaje automatski vidljiva i Pravda sama. Tu po-

stoje mnoge teSkoce koje je nemogucée rijeSiti u tako kratkom prikazu.

Na primjer, mozemo se upitati: ima li ozbiljena Drzava dignitet ide-
je? Drzava, da bi se uzdigla do ideje, ne smije biti nimalo mjesna ve¢ mora
biti sasvim premjestena u eter. U tom bi slucaju ozbiljenje utopije bilo uz-
dignuée svih duSa s nekog mjesta u u-topos. Platon joS ne smatra da je
mogucée utjelovljenje ideje. Mjesto i Ideja su nespojivi. S ovog mjesta nije
mogudée ideju savrSeno vidjeti niti ideja biti, §to je u izvornom smislu isto.
Idealna Drzava imala bi dignitet ideja tek u ekstazi napus$tanja tijela, pro-
stora i vremena svih duSa nekog polisa, a to olito nije sluc¢aj. Tek u krséan-
stvu vidim.o prevladavanje tog dualizma, utjelovljenu ideju u sobi Krista,
pomirenje Toposa i U-toposa, a time i uzdignuée povijesti na jednom mje-

stu do samog eshatona.

S druge strane. Drzava je slozena prema odredenom konceptu. Kon-
cept dvostruko djeluje, on raskriva i skriva ideju. Koncept nikad nema
stupanj savrSenosti ideje.

I treée, za filozofa koji je boravio izvan spilje krajnji je cilj sve ljude
izvesti van, a DrZzava pretpostavlja da je veéini ljudi to jo$ uvijek nemo-
gute. OvjekovjeCenje Drzave podrazumjeva ovjekovjelenje nemoguénosti
izlaska za veéinu ljudi.

Iz svega toga slijedilo bi da je karakter Drzave pri-vremen, pa f£fak
i privremen, i da ona nije sasvim idealna. Drzava je mjesto obHkovano
prema ideji. Ona moze biti najbolja mjesna drzava uopcée, ali njezin je dig-

nitet ispod digniteta U-foposa.

Isto je tako pitanje je li pravednost najviSa i najsavrScnija praksa lju-
di? Moze li i u najbolje pojmljenoj praksi jo§ neSto nedostajati? Pa, mozda,

¢ak i nes$to Sto bitno otuduje ¢ovjeka od ideje,

S druge strane, vidimo da bozanska Pravda ima svoje mjesto u svijetu.
Svijet je u potpunosti ureden po Pravdi. Ona je »utjelovljena«. Isto je ta-
ko mudrac »utjelovljenje« pravednosti. Prisiljeni smo Pravdu i pravednost

bitno razlikovati od ideje.

Sokrat, koji se toliko trudio oko istinskog zakona i pravednosti, po-
stao je upravo zrtvom mjesne pravde i zakona. No pravda i zakon, kao
posebna bi¢a odvojena od iskonske istosti bitka, moraju biti prividni i nu-
Zzno nesavrSeni. Ako je s-mjeStanju pravde i zakona posljedica njihovo od-
vajanje od istosti istine, oni, dobivajuéi svoja posebna mjesta, samim tim,
uz dobro, nehotice potvrduju i poti¢u bezakonje i zlo. Veé¢ je formulacija
smjeStanje! Je 1li filozofu zaista dostupna savrSena formulacija uvida? Po-
vijest filozofije na to odgovara negativno.
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Jos§ jedno uzgredno pitanje. Zeliv§i Drzavu smjestiti na sku¢eno mjesto
polisa, ne nudi li Platon filozofiji, umjesto faktic¢ke vlasti, prividnu (poli-
ticku) vlast. Nije li Drzava zbiljska, ako se ne shvati u doslovnom smislu
kao odreden polis, veé ako se shvati u smislu izvornih zakonitosti dru-
§tvenog razvoja?

Utopija je predvidena za ljude koji ne mogu vidjeti ne samo ideju, pa
¢ak ni njezin pojam, veé¢ ni samu Pravdu koja na ovom mjestu zbiljski
postoji kao savrSen raz-mjeStaj. Ukoliko bi uopdée shvatili utopiju kao
ideju, bila bi to vrlo degenerirana ideja. Ipak filozofija je prisiljena spu-
stiti se da bi se Covjek niogao uzdi¢i. Veé¢ je sama metafizicka zgrada jed-
no takvo stepeniSte spusSteno s neba na zemlju da bi se ljudi mogli uspinja-
ti. Takva je i utopija. Ona je dijete U-toposa i Toposa, bitka i nicega. U
utopiji se kriju mnoge proturjeé¢nosti i ambivalentnosti. Mislim da je time
problem tek nacet. Pitanje o smislu utopije u Platona nakon ovog ne-

savrSenog pokuSaja ostaje i dalje otvoreno pitanje.
A $to bi bila utopija u Platonovom kontekstu?
Kad se skrije sunce, ona je svjetiljka koja svijetli u tami.

Utopija osvjetljava izvornu potrebu. Potrebno je ljudima iznova
poroditi skriveno bide da izade na vidjelo, da praksa obrne svoj smjer, da
raskriva umjesto da skriva, da se izvanj$éuje u prijateljsku okolinu koja
dariva ¢ovjeka Ljepotom, Dobrotom i Istinom. Potrebno je odgojiti Covje-

ka da bi se vratio u izgubljeni zavicaj.
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