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sudbine koji u prebivanju u konacnom krugu prikazivanja ve¢ napusta,
nesvjesno... onu Stazu koja je zemlji sudena za prijeci?

Kod Severina nalazimo brojne sadrZajne crte koje s hermeneuticke
toCke motrista vise podsjecaju na starodavnu, prvotnu misti¢nost negoli na
rigoroznu logiku. No analiza pokazuje da misaona strogost nikada ne po-
pusta u tom spletu iznenadujucih asocijacija, da cak tvori ¢vrste 1 silovite
ostruge Severinove misli. Mozda se tu nahodi i jedan od odgovora zasto
Severinova misao zra¢i neodoljivim Sarmom 1 zasto predstavlja jedan od
fascinantnijih izazova koje mozemo sresti u suvremenom talijjanskom fi-
lozofijskom krajoliku. Izdavacu Demetra 1 prevoditelju Miroslavu Fridlu
treba odati puno priznanje Sto su hrvatsko Citateljstvo upoznali s jednim
od njegovih djela.
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Dean Komel, Smisao posredovanja, preveo Mario Kopié, Za-
greb: Demetra, 2008, 260 str.

Slovenski filozof Dean Komel, roden 1960. godine, redoviti profesor su-
vremene filozofije i filozofije kulture na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Ljubljani, predsjednik FenomenoloSkoga drustva, izrazito je aktivan kao
pisac i predava¢ ve¢ oko dvadeset godina. U bibliografiji koja broji 440
tekstualnih jedinica nalazi se i1 devet knjiga, od kojih je predzadnja, Smi-
sao posredovanja, ujedno 1 prva koja je izaSla na hrvatskom jeziku. Ko-
mel, medutim, nije nepoznat u Hrvatskoj — dosad je objavio niz ¢lanaka
u Casopisima Filozofska istraZivanja, Tvrda, Europski glasnik, Prolego-
mena, Synthesis Philosophica, a svojim prilozima upotpunio je 1 zbornike
posvecene Hansu-Georgu Gadameru te Vanji Sutlicu.

Zbirka od osam tekstova naslovljena Smisao posredovanja noSena
je temeljnim pitanjem biti europskosti, a istrazuje ga sa stajaliSta herme-
neuticko-fenomenoloske filozofije, pri ¢emu stalno propituje 1 postavke
tako shvacenog filozofiranja. Ono Sto se u razvoju isprepletenih problema
pojedinih ¢lanaka dogada u knjizi jest to da nam se postupno otvara ho-
rizont smisla posredovanja, odnosno zbivanja sredine $to u sebi nosi, iz
sebe daje, raz-lucuje 1 istodobno u napetom luku spaja ono $to najprije i
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naj¢esce razumijemo kao puko suprotstavljeno: pokazivanje i skrivanje,
identitet 1 razliku, transcendentalnu svijest 1 transcendentni bitak, teorijsko
1 prakticno, domace 1 strano, suvremenost 1 povijesnost. Pri tome, Kome-
lova filozofija, kao misljenje sredine, “hermeneutika onoga izmedu”, u
stalnoj potrazi za inter-esse, stremi ka teSko dostupnom tlu, pokuSava-
juéi mu se na razlicite nacine pribliziti, izbjegavajuci dati konac¢na, jedno-
stavna ili jednostrana odredenja.

Prvi tekst naslovljen “Tajna susreta (Fenomenoloska interferencija)”,
ono izmedu trazi u “predjelu” dogadanja skrivanja i raskrivanja (pokaziva-
nja). Fenomenoloska istina, kao puStanje da se bic¢e vidi u ne-skrivenosti
svojega bitka (aletheia) upucuje na to da su nam fenomeni najprije 1 naj-
ceS¢e upravo skriveni. Fenomen, kao sebe-pokazivanje-po-samome-sebi
(pri ¢emu ono dano nije odvojeno od nacina kako nam se daje), upravo
jest odlikovani nacin susreta ne¢ega kao necega, primjerice opazenog stola
kao tjelesnog-tu ili nekog oruda kojim baratamo kao prirucnog. U ovome
“kao” fenomen Cuva tajnu horizonta susreta, “skrivenu igru pokazivanja
1 skrivanja koju formalno oznacujemo kao fenomenolosku interferenciju”
(5). Predio dogadanja ove igre u kojoj smo svagda sudionici, 1 koja pusta
da nas bice u svojemu bitku susrece, jest ofvarajuca prostranost sredine
svijeta. Rije¢ “predio”, “die Gegend’, razumljena na tragu grcke rijeci
chora (sa znac¢enjem slobodnog mjesta, otvorenog prostora, stajaliSta i raz-
maka), postaje jedan od temeljnih pojmova u misljenju “kasnog” Heideg-
gera, kojeg Komel slijedi u svojoj potrazi za tajnom covjekova obitavanja
“posred stvari”, koja moZe biti iskuSena “tek s opuStenim spustanjem na
predio susreta — Gelassenheit zur Gegnet” (19).

Ukoliko je sav opstanak interpretativnog karaktera, kako naglaSava
Friedrich Nietzsche, glavni sugovornik u tekstu “Interpretativni izazov fi-
lozofije”, tada se hermeneuticko pitanje filozofije moze tek sekundarno
odnositi na tumacenje smisla klasi¢nih djela. Problematika filozofije tice
se nas kao razumijevajucih bic¢a, odnosno “pogada bitak fakticnog Zivota
u svagdanjem ‘kako’ njegove oslovljenosti 1 razloZzenosti” (33). No Sto je
onda slobodna interpretacija zivotnog fakticiteta u “radosnoj znanosti”?
Pri-znanje volje za mo¢ kao drugog imena za bivanje svijeta u vjecno vra-
¢aju¢em premocavanju kao postavljanju, nijekanju 1 prevrednovanju svih
vrijednosti, kao 1 s tim pridolazecée raskrivanje privida i interpretativne na-
ravi “ukruéenosti” bivanja u bitak, moral, Cinjenice, istinu, subjekt 1 Boga.
“Slobodna se interpretacija oslobada u rasprostiranju svijeta kao obzorju
1 tlu svekolike istinitosti” (35). Samo interpretiranje, kao oblik volje za
mo¢, opstaje poput postajanja ili procesa ‘“kao kakav afeks”. Ukoliko je
svijet niSta osim volje za mo¢, kako Nietzsche piSe u zadnjem aforizmu
editorskog preparata iz 1906. godine, tada je u predio svijeta moguce in-
terpretativno pristupiti samo iz stanja afekata ili (temeljnih) ugodaja, kao
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Sto su uzbudenost, tjeskoba, dosada, zanijemjelost, suzdrzanost, dvojba ili
cudenje, a nikada nam on ne stoji “neutralno” na raspolaganju kao spo-
znajni objekt. Sredina svijeta je logici bitno nedostupna, a “ukoliko vise
logika postaje op¢im 1 individualnim moralom globalnog funkcioniranja”
univerzuma, u kojemu sve $to jest mora biti razlozno, dokazivo, izvedivo,
argumentirano, propozicijski iskazivo, definirano 1 sracunljivo, tim se vise
Siri 1 nihiliziranje svijeta. Put do raskrivenosti svijeta stoga navraca iz lo-
gike natrag na logos, rije¢ u kojoj se pocetno sabrala “tfemeljna uzgibanost
Jjedinstva u razlicitosti koja je duhovno-povijesno odredila ono europsko”
(41). Logicka racionalnost, koja nikada ne smije dolaziti u protuslovlje
sa samom sobom, §to izraZzava u nacelima identiteta 1 neproturjecnosti,
primarno se bavi “svodenjem” razli¢itoga na jedinstvo, “Cime je bitno
oduzeta mogucnost ‘sricanja’, logosa kao podudaranja i medusobne pri-
padnosti razli¢itosti u dinamici svijeta” (50). Mo¢ interpretacije, shvacena
kao zbivanje logosa, uspostavlja samu sebe kroz odvijanje razlike u na-
spram-okretanju bivanja i bitka, $to mislimo kao opstanak.

Filozofija boZanski nagovara obitavanje ¢ovjeka kao bica koje po-
sjeduje logos 1 istodobno biva njime posjedovano. Kruzna struktura her-
meneutickog iskustva filozofiranja izraZzena je u odlikovanom nacinu
posredovanja koje nazivamo predaja. 1z pre-daje ili prijenosa u jeziku
pokazuje se povijesni razmak smisla $to nam daje misliti 1 misaono se
sporazumjeti. Predstavljajuée misljenje i na njemu utemeljeno “Sirenje”
spoznaje kroz in-formiranje koje uni-formira, medutim, odvrac¢a od ovog
nagovaranja, 1 odbacujuci ga pospjesuje indiferenciju u bitku. Zadaca su-
vremene hermeneuticke filozofije je stoga ponovno stupanje u dogadanje
razlike, koje se pocetno otvorilo u najranijim zacecima zapadnog mislje-
nja, cemu se Komel pokusava pribliziti u tekstu “Hermeneuticki eros”.
Hermeneia kao sposobnost govorenja, razlaganja i tumacenja, moze se
dovesti u svezu s imenom boga Hermesa, glasnika bogova koji ljudima
“prinosi poslanicu sudbine”. Hermes je posrednik “izmedu bogova i ljudi,
izmedu Zivotinja 1 mrtvih, vremenitog 1 vje¢nog, izmedu muskih 1 Zenskih.
Njegov opstanak je putovanje, njegov prostor je carstvo noci, njegovo vri-
jeme je trenutak” (95). Ne izvire li filozofija upravo iz takve sredine obi-
tavajuceg tubitka “smjeStenog” izmedu vremenitog 1 vjecnog, bozanskog 1
nista, pokazivanja i skrivanja, vlastitog i stranog, privida i znanja? Ali obi-
tavanje 1 nastanjenost pretpostavljaju “udomacenost”, ono sasvim oprecno
Hermesovoj naravi. BozZica ognjista i domace sloge, koja domu daje sigur-
nost, mir 1 blagoslov, nosila je ime Hestija, ali ¢esto je nastupala u paru s
Hermesom u umjetnickim prikazima bogova u Gr¢koj. Na sto pak upucuje
ovaj medusobni odnos Hermesa 1 Hestije? NiSta drugo do darovanja u
predaji, “jer tradicija je ono nosece i prijenos istodobno, ono $to ostaje 1
ustrajava 1 ono S§to se prenosi 1 posreduje, predaja 1 priopéenje istodobno”
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(99). Ova dvostruka medusobna upucenost udomacenosti 1 stranosti te te-
melja 1 kretanja, 1z ¢ega nice filozofija, upravo kao “neudomacena udo-
macenost” predstavlja nase egzistencijalno iskustvo sredine koje potice na
misljenje. O dvojnoj naravi jezika koja ¢uva ovu napetu dvostrukost u sebi
saznajemo 1z Sokratovog izlaganja u Platonovom dijalogu Kratil. Tamo
se jezik pokazuje takvim da u sebi sadrzi ono istinito ili “ugladeno bo-
zansko”, ali takoder 1 ono “grubo i kao jare¢e” ili lazno. Posebna vjestina
govorniStva, mudrost 1 spretnost u postavljanju pitanja, pripisivali su se
polubogovima, koji su nazivani herojima. Rije€ eros, 1z koje potjece “he-
roj”, sa znacenjem Zudnje, Zelje, ¢eznuca 1 ljubavi, bliska je s rijeci ero-
fao — pitati, istrazivati. Hermeneuticki eros jest dakle razlazuce-tumacece
istrazivanje u raz-govoru pre-daje, potaknuto zudnjom za blizinom mud-
rosti, pri ¢emu dusa uzlijece na “bozansko putovanje” (aletheia), kakvo je
slikovito opisano u Platonovom dijalogu Fedar. Eros kao nadrazenost ili
uzgibanost ljudskosti izbacuje iz stanja mirovanja i misaone ukocenosti te
goni na put raskrivanja smisla koji smjesta, razlikuje 1 odmjerava. “Cje-
lina raskrivanja (alétheia) nije nikada raskrivena cjelina. Pritom nije zna-
¢ajna oprecnost, dvojnost 1 protuslovlje, nego ono §to se otvara izmedu 1
stavlja u temeljno kretanje, to jest postaje jezikom, naglasenim jezikom
filo-sofije” (118). S obzirom na svakodnevno naklapanje o aktualnim do-
gadanjima “u svijetu”, §to bi na najnaivnijem stupnju misaone angazira-
nosti imalo vaziti kao ono “suvremeno”, filozofija je sa svojim bitnim
pitanjima posve nesuvremena i1 ‘“‘zahtjevima vremena’ neprimjerena. Ipak,
pristupiti problemu su-vremenosti, moZe samo onaj tko pita o vremenosti
(vremena), kao 1 “su-pripadanju” toj vremenosti, ali time je ve¢ stupio
na tlo filozofije. Tekst “Suvremenost: filozofsko pitanje ili pitanje filozo-
fije?” stoga postavlja to dvostruko pitanje. Ukoliko bi filozofija jo§ mogla
drzati otvorenim razgovor o svemu zajednickom 1 svakomu bitnom, da 1i bi
vec to Cinilo da je njezina suvremenost, pred o¢ima informirane javnosti
1 znanstveno-istrazivackog aparata, “spaSena”? Nikako, jer oboje danas
ionako drze suvisnim to nesuvremeno 1 neprimjereno “mudrovanje”. Me-
dutim, upravo ono “su-vise” daje jedino filozofiji 1 umjetnosti biti slobod-
nima. Bez obzira na sve, treba priznati da je sam “povijesni osjeca;” za
modernog Covjeka “postao problemati¢an ukoliko unato¢ nezadrzivoj 1
sve vecoj modernizaciji ne moze postati sam sebi suvremen — ne tako da
uvijek iznova prevladava, nego da doseze samog sebe” (133—134). Gubi-
tak povijesnog osjecaja moze znaciti 1 “‘kraj povijesti”, ali je tada s vrha
dosegnutih povijesnih moguénosti moguée izmedu njih razlucivati, razli-
kovati 1 odlucivati. Princip, na koji pokusavamo osloniti svoju povijesnu
poziciju, kao 1 sama povijest, Sto nam svaki puta “izmice tlo principu”,
moguci su samo ‘“‘unutar svjetskosti svijeta. Time suvremenost nije vise
misljena kao aktualizacija principa u povijesti, nego se sama nudi kao
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prigodeno ono izmedu (posred) svjetskosti svijeta kao njezina vlastita ras-
pornost, otvorenost, prije svega kao otvoreno pitanje” (139). Suvremenost
(slovenski “sodobnost”) “se prigada” izmedu nas 1 svijeta u darivaju¢em
medu-vremenu, iz onoga Sto vlada kao “doba” koje prispodobljuje — uspo-
redujuc¢i odmjerava red 1 upucuje na drugo kao naliku.
izmedu promatraca (P) 1 tragaoca (T)”. Sve najvaznije misli u knjizi sa-
brane su ovdje u formi koja im najviSe odgovara, a teCno nadopunjavanje
motritelja (theoros) 1 njegovog sugovornika u “misljenju na putu”, uvlaci
nas u igru bitnog razgovora u kojem se raskrivaju svijet, svagdanjost 1
raspoloZenje koje nas polaZze u njihovu razloZenost. Dijalog svakako za-
sluzuje detaljnu analizu sadrzaja za §to ovdje nema myjesta, te ¢emo samo
uputiti na neke nose¢e momente u tekstu, uz najtopliju preporuku za Cita-
nje. Svijet nije samo neka od stvari, pa niti stvarstvo ili stvarnost. “Zelimo
li zamijetiti (osjetiti) razliku izmedu svijeta i stvari, moramo se okrenuti
od gledanja ne€ega 1 nauciti se zreti u prazninu nistosti” (154). Misljenje
o svagdanjem iskustvu stvari ve¢ nas baca u dimenziju nesvagdanjeg. U
1zrazu mucnosti zajednickog “kako” naSeg zadrzavanja u svijetu, koja iz-
bija na svjetlo u sveobuhvatnoj dosadi, mucaljivo progovara vezujuce suo-
sjec¢anje kao su-trpljenje (sympatheia) u baenosti. U-niSta-vajuci svagdan
1 nihilisticka povijest europskog ljudstva sa svojim unisStavaju¢im revo-
lucioniranjem svakidasnjice, bitno pripadaju za-boravu bitka. Da bismo
prispjeli u ¢istinu bitka, moramo se najprije pre-pustiti vlastitoj unesenosti
u NiSta, a “to zrenje u prazninu nistosti je kao da bi se raz- od-bljesnuo
od skrivanja 1 u zrcalu bi svijeta odjednom sve ostalo kako jest” (171).
Iza ovog “razdanjivanja svagdana” ostajemo mi sami, kao ono $to “traje u
razmaknutosti vremena koje ostavlja trag, i rijeci koja daje vidjeti” (172).
U vremenu kada “duh” jo$ znac¢i samo utvaru ili sablast, a Europa
kontinent na kojemu dolazi do udruzivanja radi povecanja ekonomske
moci na “svjetskome planu”, postavljati pitanje biti europskog duha moze
se Ciniti potpuno suviSnim. Preostaje se samo, bez osvrtanja na nekakav
spomen “duha”, odluciti “za” ili “protiv”’ Europe, te Zucljivo braniti svoje
pretpostavljeno stajaliste. U tekstu “Smisao europskosti kao stanje duha”,
Komel pokuSava rasvijetliti upravo fundament onoga “€emu oduvijek pri-
padamo”, odnosno odbacujemo kao prijetnju vlastitoj samosvojnosti. Kao
“izvorna sveza smisla i duha europskosti” pokazuje se ustanovljivost, koja
je u korijenu kako mogucnosti postojanja razli€itih ustanova, tako 1 ustav-
nog sabiranja koje jam¢i zajednicki opstanak. Ustanovljivost 1z sebe jest
utemeljenost 1 pokretnost. Ovo su dvije oprecne no, kao jedinstvo u razli-
citosti, medusobno pripadne odredbe europskog duha. “Istina europskosti
koja povijesno djeluje [...] istodobno je i pravo na smisao kojega za sebe
zahtijeva europska humanost” (178), a ujedno i jedino jamstvo njegove
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slobode, za koju ipak ostaje otvoreno da li se nuzno moze ozbiljiti samo u
pogonu totalne demokracije, koja danas vlada europskim ljudstvom.

Tekst u kojem se najvise osjeti utjecaj Komelovih profesora sa Sve-
uciliSta u Bochumu, fenomenologa Bernharda Waldenfelsa 1 Klausa Helda,
naslovljen “Apriorij svjetskosti, hermeneutika onoga izmedu 1 interkul-
turalnost” jo$ jednom, ali opet s druge tocke motrista, tematizira noseci
problem knjige — posredovanje. 1z faktuma intencionalnog ustrojstva svi-
jesti, svijet se pokazuje kao primarno konstitutivan za svijest, te je stoga
transcendentalni a priori svake spoznatljivosti uopce. Apriorij svijeta se ne
nalazi niti u svijesti niti u predmetima, nego medu njima, a moramo ga ra-
zumjeti “prigodno, kao nacin prelazenja” (202). Svaka, pa tako 1 kulturna,
svijest identiteta moZe se oblikovati samo u razlici ili posred drugoga.
Svjetska dimenzija intersubjektivnosti (Husserl) tako se prenosi i na infer-
kulturalnost. Ona je kao dogadanje medu-smisla, $to uvjetuje moguénost
sporazumijevanja, moguca samo u posredovanju domaceg i stranog unu-
tar svijeta Zivota (Lebenswelt), kao svijeta onoga izmedu (Zwischenwelt).

Otvoriti duhovnu situaciju dana$njeg vremena, odnosno nasega doba,
Sto se moZe dobiti “samo u raz-maku, predahu, u intermezzu koji razot-
kriva epohalnu medu-igru” (233), pokusava Komel u posljednjem tek-
stu “Izmedu kraja ideologija 1 beskonacnosti globalizma”. Ukoliko ovo
“1zmedu” uspijemo iskusati kao “posred svijeta”, a ne samo kao “stijes-
njenost”, tada se mozemo otvoriti za temeljnu uzgibanost jedinstva u razli-
Citosti, Sto bi odgovaralo interkulturalnoj biti europskosti. Sve ideologije
bitno odreduje “vracanje u proslost” pri pozivanju na povijesne istine, koje
bi trebale biti oslonac za bolju buduénost, a izraz su netrpeljivosti prema
onome “danas” §to svaki put zahtijeva promjenu i preokret. S druge strane,
postmoderno slabo stanje “kraja ideologija” prac¢eno je znanstvenim na-
pretkom oslobodenim od povijesnih pretpostavki i na njemu utemeljenim
Sirenjem beskonacnog globalizma kao neograni¢ene moc¢i u¢inkovitosti,
odnosno bezmjernog “proizvodenja i odvodenja svega po svemu” (234),
kao 1 sveopc¢e dostupnosti u raspolozivosti za mogucu uporabu, kojoj nije
1zbjegao niti suvremeni ¢ovjek. Tek u posredujucoj sredini, pri ¢emu se
zbiva “pridolaZenje svijeta”, a ne u svijetu kao sveopéem trzistu, postaje
mogu¢ razgovor s drugim koji otvara obzorje onog “danas”, izmedu “ju-
tra” (Istoka) 1 “veceri” (Zapada).

Konacno, re¢i ¢emo da je Smisao posredovanja vrlo zahtjevna ali isto
toliko 1 poticajna knjiga, koja tjera misao na poniranje sve dublje u ne-
poznato, poduzimajuéi “skok u ono izmedu”, §to Heidegger u Prilozima
filozofiji navodi kao uvjet misljenja “drugog pocetka”, koje treba baciti
svjetlo na ono nama najbliZze ali naj¢esc¢e skriveno. Komel je u stalnom
dosluhu s najistaknutijim momentima u djelatnoj povijesti misljenja onog
bitnog, posebno skrbeci za predaju znacenja koja je oCuvana u rije¢ima
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klasi¢nih 1 modernih jezika. Njegov stil pisanja je izrazito zgusnut, od
Citatelja trazi punu koncentraciju 1 pazljivu postupnost pri €itanju, jer ono
misljeno 1 pri-misljeno neprestano “kljucaju” iz teksta u kojem su Cesti
brzi prijelazi preko tematskih cjelina bez iscrpnih pojasnjenja 1 stalnog
upozoravanja na “izvedbene korake”. U ovom prikazu pokusali smo re-
konstruirati temeljnu uzgibanost nose¢e misli sredine koja se ogleda u
razli¢itim likovima kroz tekstove u knjizi, ali ipak ostaje na svakome koga
je zaintrigiralo nesto od ovdje recenoga da se sam upusti u susret s Kome-
lovim miSljenjem 1 od ponudenog bogatstva pronade neSto materijala ili
tek smjernicu za izgradnju vlastitog misaonog puta.

Nebojsa Mudri
nmudri@gmail.com

Daniel C. Dennett, Kraj carolije: religija kao prirodna pojava,
prevela Marina Miladinov, Zagreb: Naklada Jesenski 1 Turk,
2009, 446 str.

Daniel C. Dennett americki je znanstvenik 1 filozof, profesor filozofije
na SveuciliStu Tufts 1 suravnatelj Centra za kognitivne studije. Napisao
je trinaest knjiga, viSe od tristo ¢lanaka, dobio je nekoliko pocasnih dok-
torata 1 nagrada, izmedu kojih 1 nagradu Richard Dawkins medunarod-
nog ateistiCkog drustva 2007. godine. Bavi se memetikom, filozofijom
uma 1 evolucijskom biologijom. Dennettova knjiga Kraj carolije prvi je
puta objavljena 2006. 1 od tada je prevedena na nekoliko svjetskih jezika.
Knjiga ima jedanaest poglavlja 1 Cetiri dodatka, a podijeljena je u tri di-
jela. U prvom dijelu knjige, pod naslovom “Otvaramo pandorinu kutiju”,
Dennett iznosi radnu definiciju religije 1 objaSnjava zaSto znanost moze 1
treba objasniti religiju. Drugi dio knjige nosi naslov “Evolucija religije”
1 u ovom dijelu autor iznosi teorije koje mogu objasniti nastanak i razvoj
religija od njihova nastanka do suvremenih oblika. U treCem dijelu knjige,
pod naslovom “Religija danas”, Dennett raspravlja o utjecaju religije na
suvremeno ljudsko drustvo, te naglasava da je ovo samo pocetak istrazi-
vanja s kojim treba nastaviti dalje.

Dvije glavne teme koje Dennett obraduje u prvom dijelu knjige jesu:
moze li znanost proucavati religiju 1 treba li znanost proucavati religiju.
Na oba pitanja Dennett odgovara potvrdno. Religija nije izvan dosega
znanstvenog proucavanja zbog toga sto je religija, poput jezika, prirodna



