Mihalj Szentmartoni

LJUBOMORA

Uvod

Kao predmet mnogih drama, romana i S$ala, Iljubomora spada
medu one Zzivotne pojave za koje smatramo da se — na zanimljiv nacin
— uvijek dogadaju drugima. Do onog ¢asa dok i sami ne postanemo Zrtva
tog tajanstvenog osjeéaja. No onda Covjek vise ne moze objektivno, smi—
reno razmiSljati i analizirati to $to se s njime i u njemu zbiva; nedostatak
uvida u sebe spada u bitne oznake ljubomore. Mozda je to jedan od raz—
loga da o ljubomori nalazimo malo, gotovo niSta studija, ¢ak ni u svjet—
skim stru¢nim casopisima. Onaj tko nije imao iskustvo ljubomore, ne usudi
se pisati o njoj; onaj koji je prozivljava, ne moze pisati o njoj; a onaj koji
ju je dozivio i prezivio, smatra pametnijim ne vracati se na tu temu.

Ipak, treba govoriti i o ljubomori. MoZda je do odredene mjere de-
mitizirati kako bismo se tako mogli pripremiti na buduénost koja medu
ostalim svojim prijetnjama stalno ima u rezervi i sablast ljubomore. Ovo
predavanje temelji se u prvom redu na istrazivanjima drugih, no uz to ¢u
pokusti osvijetliti neke pojave i na temelju svoje skromne klini¢ke prakse

u radu s bra¢nim parovima.

1.  Ljubomora — 'sto je to?
Nije lako dati definicju ljubomore, te jedinstvene emocije medu
osje¢ajima. Jer Cini se da ni jedna emocija nije ravna ljubomori po broju

i opsegu moguéih komponenata. Gdje bismo drugdje nasli povrijedenu
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ljubav, gnjev, mrznju, tjeskobu; osje¢aj da smo odbacleni, prezreni, ismija—
ni; osje¢aj neuspjeha, potistenosti, ¢ak i srama?i

Dakle, prva stvar koju uocavamo jest to da je ljubomora sloden ogje-
¢aj (emocija). Ona uklju¢uje ljubav, strah od gubitka te Iljubavi, ljutnju
zbog poremecéene sigurnosti®; zatim srdzbu, tjeskobu, mrZnju, osjetaj po-
nizenja, stid, patnju, sumnju.” A to su samo neke od emocija uklju¢enih u
ljubomoru; njih naj¢e$ée prepoznajemo. Vjerojatno bismo mogli nabrojiti
jos neke elemente koji ovise o razli¢itim vidicima situacije, veé prema
tome kako ih osoba percipira. Jer S$to je jedna situacija sloZenija, to se
ona moze raznovrsnije interpretirati i vrednovati. A ljubav izmedu muska—
rca i Zene, bez sumnje, jest naj kompleksni ja ljudska situacija uopée, kao
§to tvrdi i genijalni biblijski mislilac »Troje mi je nedokucivo, a Cetvrto ne
razumijem: Put orlov po nebu, put zmijin po stijeni, put ladin posred

mora i put muSkaréev djevojci« (lzr 30, 18—9).

Osnovna karakteristika situacije u kojoj se emocija ljubomore pojav—
ljuje jest percepcija da se naklonost voljene osobe okreée vise prema nekom
treéem nego prema nama. Stoga je postojanje rivala (stvarnog ili zamislje—
nog) nuzni faktor u genezi ljubomore. To je taj glasoviti ulazak treéega u
dijadi¢cku vezu, S§to oznacfava pocletak jednog dugotrajnog i muctiog proce—
sa koji nazivamo ljubomorom. Na pojedine faze tog procesa vratit ¢emo
se kasnije. Zasad samo toliko da u ljubomori ima nes$to dijabolicko. Op—
tuzba nevjere lzrazava se uz veliko ogorcenje i uz Zelju da se druga osoba
(partner) kazni, da mu se nanese bol. Primijeni se mucenje kojemu je svrha
strmoglaviti partnera u najcrnju nesre¢u bez moguénosti oproStenja. Ka—
rakteristican je slucaj zene koja je 30 no¢i drzala muza budna, bez obzira
na to §to je on preko dana radio, trazeéi od njega »punu Ispovijed njegove
nevjere«. Kad je jadan Ccovjek na kraju, samo da se oslobodi tog mucenja,
hoteé¢i joj wudovoljiti, ispripovijedio neku neznatnu avanturu, ona je
zahtijevala da uvijek Iznova pri¢a to u najsitnije detalje. Na kraju se to—

liko zapetljao u vlastitu pri¢u da je samo pogor$ao svoje stanje.

No ljubomora nije samo sloZena osjecajna reakcija, ve¢ se C¢ini da ona
nije ¢ak ni jedinstvena pojava. Mozda bi bilo svrsishodnije govoriti o
ljubomorama. Svakako treba razlikovati ljubomoru od ljubomore. U lite—
raturi se spominju ove glavne vrste ljubomore: patoloSka (paranoidna),

romanti¢na, seksualna, racionalna, iracionalna, namjerna.

U  patolosku  ljubomoru ne ulazimo. Obi¢no se smjeSta medu paranoid—
ne simptome, a karakterizira je bolesno traganje za dokazima nevjere bra¢—

nog druga uz izraZzeno nijekanje i projiciranje kao obrambenih mehaniza-

1 Usp. D. KRECH i R. S. CRUTCHFIELD, Elementi psihologije. Nautna Kkajiga,
Beograd 1969, str. 256.

- M. B. ARNOLD, Emoti and Per li I, Columbia University Press, New York
1960, str. 198.

‘' Usp. V. ADAMS, »Amore e gelosia«. Psicologia contemporanea, 1981, n. 48, str. 39.
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ma./ Prema Freudu, razlika izmedu patoloske i tzv. normalne ljubomore
zapravo je samo u intenzitetu budué¢i da i najnormalnija ljubomora uvijek
ima u sebi odredenu dozu iracionalnoga.

Poseban je slucaj namjerna [ljubomora, kad jedan od partnera svjesno,
namierno izaziva ljubomoru u drugom zbog odredene koristi ili drugog

razloga. Na taj oblik ljubomore vratit ¢emo se tijekom rasprave.

Korisno je, dalje, razlikovati romanti¢nu ljubomoru od seksualne.
Romanti¢na ljubomora moze se opisati kao kompleks misli, osjecaja i akcija
uzrokovanih percepcijom opasnosti koja prijeti samoposStovanju (self-este-
cni) ili/i samoj vezi, kad te prijetnje nastaju na temelju stvarne ili mogudce
privladnosti izmedu partnera i (mozda samo pretpostavljenog) rivala.-* Ne
rad' se, dakle, o stvarnoj (seksualnoj) nevjeri nego o emocionalnoj naklo—
nosT! treéoj osobi. Seksualna Iljubomora nastaje kad se sumnja u stvarnu
nevjeru. MoZzemo odmah reé¢i da su muskarci skloniji seksualnoj ljubomori,
a zene romanti¢noj, premda ta razlika nije previSse znacajna. Ta se razlika
tum.i¢i na temelju razlike u pristupu braku mus$karca, odnosno Zene:
za muSkarca su vazniji seksualni motivi, a za Zenu kvaliteta i trajnost
bra¢ne veze.*' Ovu pak priliku u pristupu potvrduje i istrazivanje Clifforda
Ad.”msa, bra¢nog, odnosno prcdbra¢nog savjetnika, koji je razgovarao s
mnogim mladim zaruénicima. On je doSao do zanimljivih podataka s ob—

zirom na to $to od braka ocekuju mladi¢i, a S$to djevojke:"

Mladici Djevojke
1. zivotni drug 400/0 1. ljubav 33»/0
2. seksualno zadovoljstvo 30»/0 2. sigurnost 27«/0
3. ljubav 15*' /o0 3. zivotni drug 20«/o0
4. djeca 10»/0 4. djeca 1l«/0o
5. obiteljski dom S5«/o 5. seksualno zadovoljstvo 9 /o

Bit ¢e korisno zaustaviti se nacas na ovim podacima. Mladi¢i uopdée
ne spominju sigurnost (koja izlazi iz veze), a velika je razlika medu spo-
lovima i $to se ti¢e vrednovanja seksa i ljubavi. U kasnijem bra¢nom zi—
vot.; moze doé¢i do neugodnog otkri¢a da nisu trazili istu stvar od braka.
No ovi podaci govore nam nes$to i o situaciji ljubomore. Za muskarca je
riajve¢a opasnost percepcija da ga Zena viSe ne smatra adekvatnim seksual—
nim partnerom ($to on zakljucuje iz pojave rivala), dok je za Zenu najve—
éa opasnost percepcija gaSenja ljubavi i nestajanja sigurnosti, zbog kojih
je ona u prvom redu i stupila u brak. Zato se ona svim snagama bori da

spasi tu vezu, tj. brak.

e U-"f. A. M. FREEDMAN, H. I. KAPLAN i B. J. SADOCK, Comprehensive Text-
hook: of Psychiatry, Williams and Wilkins, Baltimore 1975, str. 487.

Usf. G. L. WHITE, »Jealousy and Partner's Perceived Motives for Attraction to
Social  Psychology Quarterly, 1981, 44, str. 24.

a Rivi

5

« Ihid., str. 29.
e Navodeno prema O. S. ENGLISH and G. J. PEARSON, Emotional Problems of
Livirii. George Allen and Unwin Ltd., London, 1973, str. 430.
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2. Subjektivni korelati ljubomore

Intenzitet ljubomore <¢esto se <¢ini nerazmjeran situaciji — znamo
da Cesto i ne postoji stvaran rival — pa nam to opaZanje daje naslutiti da
ljubomorna reakcija ne ovisi samo o vanjskim, objektivnim faktorima, ne-
go njezin intenzitet i kvaliteta vjerojatno ovise o nekim nutarnjim, su-
bjektivnim faktorima. Nas ¢e u ovom razmiSljanju o ljubomori wuglavnom i
zanimati ti faktori. Namedée nam se mnogo pitanja. Tko je skloniji ljubo-
mori: muskarac ili Zena (stru¢nije receno: kakva je uloga varijable spola)?
Reagiraju li jednako? (MoZemo odmah odgovoriti negativno jer, prema re-
zultatima jednog ispitivanja Iz godine 1976., od 143 ubojstva ulinjenih iz
ljubomore samo 2Q"/r> ucinile su Zene! No jasno je da ubojstvo nije najka-
rakterlstlé¢nljl nac¢in Ijubomorne reakcije.) Stoga je moZzda najvaznije pita-
nje: Postoje 1i urodene (ili steCene) karakteristike li¢nosti koje na neki na-
¢in predisponiraju osobu na ljubomoru? Postoje 11 crte li¢nosti koje bi mo-
gle sluziti kao pretkazatelji (prediktori) za ljubomoru? Ako postoje, pozna—
vanje tih crta i karakteristika li¢nosti bilo bi neprocjenjivo vazZno za pri—
pravu na brak kao prevencija, no isto tako pruZzilo bi korisna uporisSta i za
kasniju terapiju.

Ameri¢ki psiholog Gregory L. White ispitivao je upravo mnogo
ovakvih crta li¢nosti — korelata ljubomore — pitajuéi se u kakvoj su
one vezi s ljubomorom. Ispitivao je slijedec¢e varijable i njihovu prediktiv-
nu vrijednost: misljenje o sebi (self-esteem), ovisni osjeéaj vlastite vrijed—
nosti, percipiranu ovisnost partnera, iskljuivost veze, osje¢aj za ulogu
partnera, romanti¢nost, tradicionalno shvaéanje seksualne uloge, redosli—
jed rodenja i stupanj veze.*' Postavio je slijedeta predvidanja:

1. Globalna pozitivna slika o sebi (self-esteem) u negativnoj je kore—
laciji s ljubomorom. Drugim rije¢ima, osoba s visokim osjeajem vlastite
vrijednosti manje ¢e se osjecati ugroZzenom ako joj se pric¢ini da je partne—
ra privukao rival, jer ¢e rjede tu partnerovu privlaénost tre¢oj osobi in—
terpretirati kao vlastito odbacenje.

2. Ako netko dobiva osje¢aj vlastite vrijednosti iskljuc¢ivo od veze, tj.
od relacije s partnerom (to se zove ovisni osjetaj vrjednosti), svaka perci—
pirana partnerova simpatija prema tre¢oj osobi interpretira se kao devalva—
cija i odbacenje sebe, pa ¢e takva osoba reagirati jakom ljubomorom bu—

duéi da se osjeéa ugrozenom u vlastitoj vrijednosti.

3. Zanimljiv korelat jest I percipirana ovisnost partnera. Ako osoba
smatra da je veza relativno vise graftifikantna za partnera od bilo koje
alternativne veze, bit ¢ée manje zabrinuta zbog pojave rivala.

4. U vezi s ekskluzivno§éu (iskljuc¢ivoséu) postavljena je slijedeca
hipoteza: Ako osoba smatra da ima potpuno pravo na partnera, onda je

ljubomorna reakcija snaznija.

" G. L. WHITE. ..Some Correlates of Romantic lealous/«, Journal oj Fmonality, i981.
49, str, 130-1.
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5. Neadekvatnost za ulogu partnera: Ako osoba sebe smatra (nesvje—
sno osje¢a) neadekvatnom =za ulogu partnera, uzrok poremecaja prije ¢e
vidjeti u sebi nego u partneru pa ¢e reagirati jakom ljubomorom.

6. Romanti¢nost: Tradicionalno kulturno shvacanje ukljucivalo je u
ljubav ljubomoru shvacajuéi je kao znak velike i iskljuéive ljubavi prema
partneru. Predvida se da ¢e ovakvi romanticari lakSe biti izloZeni Iljubo—
mori od neromanticara.

7. Redoslijed rodenja: Predvida se da ¢e jedinci i prvorodeni biti
vise ljubomorni od ostale djece.

8. Stupanj veze: Predvida se da ¢e zaljubljeni ili mladi braé¢ni dru—
govi biti vise ljubomorni od onih koji su ve¢ mnogo godina u braku bu—
dué¢i da se ovi osjecaju sigurniji za svoju vezu.”

9. Ovom nizu korelata dodali bismo jo§ dob. Goffi smatra da ona
ima odredenu ulogu u ljubomori. Suprotno od Whiteovih predvidanja, on
misli da se ljubomora ceS¢e pojavljuje poslije 40. pa do 50. god. Svoju
pretpostavku tumaci ovako: faktor dob dovodi jo§ vise u krizu osjecaj
nesigurnosti za vlastitu vrijednost, pa optuzba upuéena drugom sluzi kao
obrana od priznavanja vlastitih deficita (npr. smanjenje fizicke privlaé—
nosti, psihi¢ke svjezine); zahtijeva se naime nepromijenjena slika o sebi,
kao i prije. Na taj nacin, tj. optuzbom partnera, Zzena zeli sakriti da je
manje privlacna nego prije, a muSkarac da je seksualno manje potentan.

An

Odgovornost za te deficite prebacuje se na partnera.

Rezultate mozemo podijeliti u dvije skupine: korelati koji vrijede za
muskarca, i korelati koji vrijede za Zenu. Time smo odmah ustvrdili da

seks ima odredenu ulogu, tj. da spolovi ne reagiraju na isti nadin.

1. Muskarci. Pronadeno je, u skladu s predvidanjem, da je Iljubomo—
ra uistinu u negativnoj korelaciji s osjetajem vlastite vrijednosti. MusSkar—
ci nesigurni u vlastitu vrijednost boje se da ¢e biti percipirani kao seksual—
no inkompetentni. Iz toga logic¢ki slijedi drugi rezultat da je ljubomora u

pozitivnoj korelaciji s ovisnim osjeéajem vrijednosti i s ekskluzivno$éu od—
nosa, te s osjetajem neadekvatnosti za ulogu partnera. Romanti¢nost, ovi—
snost o vezi i percipirana ovisnost partnera nisu se pokazali valjanim pre-
diktorima.

U vezi s ovisnim osjeCajem vrijednosti smatram Kkorisnim napraviti ma—
lu digresiju. Koestenbaum u prvom redu, ali i Rogers, upozoravaju na opa—
snost koja prijeti svakom braku u kojem muz i Zena zive svoj identitet
isklju¢ivo na temelju dijadi¢ke veze, tj. u odnosu jedno prema drugom:
muskarac vidi sebe samo kao muZa, zena samo kao suprugu. U takvim
brakovima gotovo nuzno dolazi do krize u odrednom razdoblju Zivota,
koje se moze prili¢no to¢no odrediti. To je obi¢no poslije Cetrdesete. Tu se
ne radi o seksualnoj krizi, nego prije svega o egzistencijalnoj: osoba shva-

» ihid., str. 132.

T. GOFFI, Enciclopedia  del  matrimonio, Queriniana, Brescia 1968, str. 125.
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¢a da je dosad nijekala svoju bit, svoju individualnost, svoju jedinstve-
nost."

U braku svaki partner mora postati i ostati odvojena li¢nost. Brak
je susret dviju odraslih, u svojoj individualnosti jedinstvenih osoba. Mozda
zvuéi paradoksalno, ali je <cinjenica da je =zdravija brac¢na zajednica, je—
dinstvo, $to se bralni drugovi viSe osjetaju kao individue.'” To, uostalom,
nije novo otkri¢e. Veé je R. Tagore prekrasno rekao:Voljena kaZe svojem
drugu: »Oslobodi me zacaranosti i vrati mi hrabrost da ti joS jedanput
ponudim svoje slobodno srce.«

Do krize dolazi onda kad jedan od partnera osjeéa ovaj zov svoje
individualnosti i kuSa je svjesno Zivjeti, a drugi partner to ne shvacda nego
u lome vidi avanturizam, teznju za »izletom« izvan braka i sL, pa ¢e sve
takve pokuSaje interpretirati kao ohladenje odnosa, kao pojavu treceg;

stoga ¢e reagratii ljubomorom.

2. Zene. Osje¢aj neadekvatnosti za ulogu partnera i iskljucivost
u pozitivnoj su korelaciji s ljubomorom. To po sebi nije zanimljiv podatak,
slaze se s oCekivanjima i s puckim shvadanjem. Zanimljiv je, medutim, po—
datak da, suprotno od muskarca, osjecaj vlastite vrijednosti nema veliku

~

ulogu u ljubomori Zene.”” Iskreno govore¢i, za ovaj podatak ne nalazim za-
dovoljavaju¢e tumacenje. Jedino plauzibilno tumacdenje ¢ini se ono — a to
smo ve¢ prije spomenuli — naime, da su muSkarci viSe seksualno orijentira-
ni, ,1 Zene \nse orijentirane na brak. Ali §to dalje?.

Mozda neSto svjetla na ovaj tajanstveni podatak baca psihi¢ki meha-
zam upotrebe ekskluzivnosti za obranu vlastitog imidza. Osobe koje osje—
¢aju da imaju mali potencijal suprotstavljanja opasnostima S§to prijete vla—
stitom ja ili samoj vezi wupotrebljavaju ekskluzivnost kao obrambenu
strategiju: »Ja imam apsolutno pravo na tebe i nitko viSel« Zena, koja
je ~ tSe orijentirana na brak kao entitet, nego na partnerstvo, vjerojatno
ée se tome uteéi kao kompenzaciji za nepotpun osjetaj vlastite vrijedno—
sti. (Interpretacija ne zadovoljava ni mene.)

U c¢emu je vrijednost ovih spoznaja o subjektivnim korelatima Iljubo—

more? Dva su momenta zanimljiva:

1. Ove spoznaje osvjetljuyju nam novo lice ljubomore. Ona se, naime,
mo>se tretirati kao posebna vrsta pristupa onim situacijama u kojima se
¢ovjek osje¢a ugrozenim. Pa kao kod svih slicnih strategija, mozemo i
ovdje razlikovati  primarnu  procjenu potencijala za psihi¢ku izlozenost
(primarnu procjenu psihi¢ke ranjivosti) i sekundarnu procjenu  sredstava
da se prijetnja i opasnost odstrane, reduciraju, otklone. Primjenjujuéi to
na ljubomoru, namedée se zaklju¢ak da wuistinu postoje karakteristike lic—

nost; koje odreduju kvalitetu i jac¢inu ljubomorne reakcije. Svi ovi korelati,

" L'-p. P. KOESTENBAUM, The New Image of the Person, Greenwood Press, London
197S, .tr. 192.
- Lsp, C. R. ROGERS, Partners: il matrimonio e le SHC alternative. Astrolabio, Roma
1974. str. 188. i dalje.

U”v. G. L. WHITE, «Some Correlates of Romantic Jealousy, cit, mj., str. 135.
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koje smo promotrili, spadaju, naime, u primarnu procjenu veli¢ine ugro-
zenosti. Nes$to grublje, ali zato shvatljivije, izrekao je istu misao Bentham:

»Ljubomora je mana malih duhova, povjerenje vrlin.i velikih duhova.«

2. Druga primjena ovih istrazivanja ulazi u podm¢dje terapije, o Cce-
mu ¢emo kasnije kuSati reéi nekoliko rije¢i. Zasad samo toliko da se iz ovih
razmiS§ljanja namecée indirektna terapija romanti¢ne ljubomore: treba "-sani-
rati« one crte li¢nosti koje su u visokoj korelaciji s ljubomorom. A tih
crta ima podosta. Veé citirani Goffi ustanovljuje, na primjer, jo§ slijedece
premorbidne crte li¢nosti u potencijalnom Ijubomorniku: kod Zena; pretje—
ranu savjesnost, rigidnost u moralnim stavovima, hladne i suzdrzljive dru—
§tvene odnose. Njezina vjernost muzu rada se iz duznosti a ne iz ljubavi.
Iste karakteristike vrijede za muSkarca, s dodatkom da je uglavnom indi—
ferentan prema brac¢noj vjernosti.'* Tome se joS moze dodati veéi stupanj

oy

tjeskobe i vecla sklonost depresiji.

3. Funkcija  ljubomore

Svaka ljudska pojava ima nekog smisla — <¢&ak i neurotski simptomi,
kako nas je naucio Freud. Ljubomora je jedna od tako cestih pojava u
Zivotu opéenito, u braku napose, da se ne moze mimoiéi pitanje: Kakvog li
smisla ona zapravo Ima? Je li ljubomora u biti nes§to negativno, neSto cega
ne bi trebalo biti, ili moZe imati i odredenu pozitivhu poruku? Je ii ona
nuznost koja se neminovno pojavljuje u odredenom casu zajedni¢kog Zivo-
ta dvoje ljudi. Ili bi se ona uz malo dobre volje mogla sprije¢iti i i'"kori-
jeniti?

Ne bi se moglo re¢i da je ljubomora u sebi pozitivn:'. pojava. Dobro
primjeéuje Oxenstein: »Ljubomorna osoba provodi zivot u trazenju taj—
ne koja ¢e joj unistiti sreéu kad je otkrije.« No kad je ve¢ tu. ljubomora kao
simptom, sigurno. Ima neku poruku koju bi valjalo poslusati, jer ie lako
mogucée da se daljnje postojanje dijadicke veze ugrozava. U tom smislu mo—
zemo govoriti I o pozitivnoj ulozi ljubomore. Koje su, dakle, te moguée po—

ruke (uloga) ljubomore?

a) Fenomenolo$ka analiza ljubomore

Znacenje ljubomore ipak ¢emo najbolje razumjeti na temelju fe.-rome-
noloske analize ljubavi. U stanju zaljubljenosti covjek otkriva neSto Sto
za njega vrijedi vise nego bilo $to na svijetu: otkrivamo da volimo nekoga
u njegovoj individualnosti, u posebnosti njegova bi¢a. Ako je ljubav uza—
jamna, tj. ako Covjek nalazi odgovor u drugom biéu, on postaje svjestan

da ono S$to jest, bilo to kako siroma$no u usporedbi s drugima, Ima vrijed-

" T. GOFFI, 0 e, str. 123-4.

Usp. M. E. JAREMKO and R. LINDSEY, .Strcss-coping Abilities of Indiv;duals
His;h and Low Jealousy*,  Psychological Reports, i979, 44, 547 i dalie.
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nost. Ima zato $to joj to daje ljubljena osoba. Nitko od nas ne umiS$lja da
je najljepsi ili najinteligentniji. Nijedna naSa krepost ne <¢ini nas boljim
od drugih. Po svim kriterijima vrijednosti sve ono §to jesmo jo§ je uvijek
siromas$na stvar. Ipak volimo i cijenimo sebe jer osjeCamo da u naSoj dubini
ima jedna jedinstvena, neponovljiva vrijednost. U stanju =zaljubljenosti (u
ljubavi) upravo se ta jedinstvenost priznaje. Jer osoba koja nas voli, voli
tu nasu posebnost, jedinstvenost. To je ono §to nas Cini sretnim.

Ljubomora je prekid tog procesa.

Ljubomoran je onaj koji otkriva — ili s razlogom, ili bez njega, u ovom
¢asu ro nije vazno — da ljubljena osoba u nekom treéem nalazi ono $to je
dosad nalazila u njemu. Ljubomora se pojavljuje kao otkriée da je osoba
koju volimo fascinirana nec¢im ¢ega mi nemamo, a netko tre¢i to ima. Ni-
katl se ne postaje ljubomoran zbog neke stvari ili zbog zivotinje ili zbog
profesije; ljubomoran se postaje samo zbog osobe koja u naSim ocima po—
sjeduje nesSto S§to ostavlja neodoljiv dojam na onoga koga volimo. (Vjero—
jatno otud izraZzena teZnja u ljubomori da se unisti rival.)

Ljubomora je, dalje, otkri¢e da voljena osoba u ostvarenju svojih ze—
lja ovisi o ne¢emu $§to netko treé¢i posjeduje, a ne mi, netko treéi raspolaze
s necim $to za voljenu osobu ima vrijednost. U tom smislu ljubomora se
olituje i kao slabost voljene osobe, slabost s obzirom na stvari koje ne bi
trebalo da imaju vrijednost za nju, a ipak je imaju. (Vjerojatno otud
prciir prema partneru.) Na primjer voli automobil i ocarana je Soferima.
Ja koji to nisam, koji sam upravo preko njezine zaljubljenosti otkrio da
bit' vozal nije vrednota (i ne moze biti vrednota, kad ja to nisam), sad
na;.”;:m izvrnutu tu hijerarhiju vrednota. Jer ovakva teZnja prema
jednoj vrijednosti koje ja nemam uniStava moju vrijednost. (Vjerojatno

otud osje¢aj izdaje u ljubomori.)

K.ad osoba postane svjesna (poclinje percipirati) ove prijetnje onome
§to je dosad smatrala najve¢om, neponovljivom i jedinstvenom vrijedno—
$¢u, pocinje taj kompleksni proces $to ga nazivamo ljubomorom. Mora se
dijeliti od ljubljene osobe, tj. mora se suociti sa stra$Snim iskustvom gubit—
ka ljubavnog objekta (objekta Iljubavi), a to je identi¢no sa psihi¢kim
samoubojstvom. Jasno je da se psiha bori protiv te dezintegracije. Prva
reakcija vjerojatno ¢e biti depresija. (Bit depresije, prema psihoanaliti¢koj
tcorij", jest upravo gubitak objekta ljubavi.) Daljnji tok Iljubomore doga—
da se u tri faze. Najprije ¢e Covjek svim moguéim sredstvima ku$ati nanovo
osvojiti partnera obecavaju¢i promjene koje god vrste. Ali kad shvati da
partner to ne zeli, ljubomora ulazi u drugu fazu: razraunavanje s proslo—
s¢u pomoéu mrZnje. No to je nesposobna, jalova mrZnja, ta proslost ne
moze se nikad viSe izbrisati, ona zivi kao dio nas. Kad se to shvati, sve
dosru. ;snje gubi vrijednost i smisao. Zivot i rast kao da stanu: treéa faza
moc-.-; bi se oznaciti kao pertifikacija, okamenjenje. Sadrzaj tog stanja Cini

jedan jedini sentiment: nostalgija za izgubljenom stvarno§éu.'®

Ovdje slijedim u glavnim crtama: F. ALBERONI, Innamoramento e amore. Gar-
zanti, Milano 1981, str. 91-95 et passim.
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§to je ovdje poruka ljubomore? Dubinska, gotovo bismo rekli, egzi—
stencijalna poruka ljubomore jest to da se neS$to poremetilo u jezgri ljubav—
nog odnosa. Time se krug zatvara, ali na raCun ljubavi: nikako stoga ne stoji
da je ljubomora znak velike ljubavi. Naprotiv: tamo gdje je Iljubomora,
ljubav je veé¢ naceta.

M. B. Arnold u svojoj klasi¢noj knjizi o osjeéajima (Emotion and
Personality) mnaznacuje jo$ jednu pozitivnu ulogu Iljubomore. Ljubomorni
muZ, moze na primjer, spoznati da je svoju Zenu dosad smatrao neclim S$to
je samo po sebi razumljivo, a S§to je ona vjerojatno dozivljavala kao napu-
Stenost, nebrigu s njegove strane, pa stoga traZi njeznost izvan braka. On
tad o njoj opet moZe razmisljati u kategorijama prvih susreta, kad ju je
trebalo osvajati, zavrijediti; i odjednom je pronalazi isto onako privlac—
nom kao nekad. Time njegova ljubav pi-ema njoj moze ozivjeti i 0:1 joj
opet moze pruzati sve one njeznosti kao nekad.

Kod ove to¢ke uveo bih u raspravu jedan zanimljivi oblik ljubomore:

tzv. namjernu ljubomoru.

b) Namjerna ljubomora

Posebna je vrsta namjerna ljubomora, tj. kad se upotrebljava kao
sredstvo protiv partnera, ili da bi se dobila neka korist. Osoba se namjerno
ponasa tako da u partneru izazove ljubomoru: okreée se za drugim Zena—
ma, opSirno pri¢a o svojim prijateljicama i si. A sve to ¢ini samo u pri—
sutnosti svojega bracnog druga. White je ustanovio da su Zene tome sklo—
nije od muskaraca. Pitanje je bilo: »Jeste Il ikad poduzeli nesto da ucinite
partnera ljubomornim? Sto i za§to?« Analiza odgovora pokazala je da po—

stoji pet nacina (metoda) koji se najceSée upotrebljavaju u svrhu namjerne

ljubomore

— preuvelicavanje privla¢nosti treée osobe SO*/o
— koketiranje ZS"/o
— IzlaZenje s tre¢om osobom 24 %
— uspostavljanje veze s tretom osobom 14%
— pritanje o nekoj staroj ljubavi 11%

A $to tjera ljude da upotrebljavaju ljubomoru u tu svrhu? Sto re mo-—
tiva ti¢e, oni su slijededi:
— korist, dobit »Htio sam da mi posveti viSe paZnje.«
— osiguranje: »Osje¢ao sam se tuzan i htio sam joj dati na znanje da
mi je potrebno viSe paZznje, da sam joj vaZan.«
— provjera veze: »Da vidim da 1li joj je jo§ stalo do mene.«
— osveta: »Zbog bijesa $to izlazi s drugima.«

— kazna: »Svadali smo se prije toga.«

M. B. ARNOLD, o. c, str. 198.
'8 Usp. V. ADAMS, o. ¢, str. 43-4

504



1 ovdje se pokazuju neke razlike medu spolovima. Medu Zenama, SS'/o
bilo je motivirano nadom da ¢e iz takvog postupka imati neposrednu korist,
dok je medu mugkarcima takvih bilo samo 15%. Cak 40°/0 svih slugajeva
upotrebljavala je namjernu ljubomoru da bi provjerila stanje veze. Prili—
¢no losa svjedodzba braka, kad se moraju upotrebljavati ovakve mjere
za kontrolu! Jer radi se zapravo o kontroli nad partnerom. Radi se o
odredenom ultimatumu: Ili ée§ se viSe brinuti za mene, kao $§to se ja bri—

nem za tebe, ili te napusStam.'”

U istom smjeru razmis$lja i Goffi. Ljubomorna osoba smatra brak
unilateralnom  obligacijom  (drugi je duzan da me voli! — neobi¢no shva—
¢éanje ljubavi!). Zbog Zelje za dominacijom ne dopusta partneru da odr—
Zava normalne druStvene kontakte, osobito s drugim spolom. Na taj na—
¢in zapravo pokazuje nesigurnost s obzirom na vlastitu vrijednost i po—
trebu da se od svakog pa i potencijalnog rivala brani zatvaranjem svih
drustvenih veza. Ta se obrana pojatava tako da se omalovaZzava nuSlje-

njc partnera uz nametanje vlastitih teza.-"

Ovdje ljubomora otkriva do koje se mjere jedna meduljudska veza

moze Zivjeti samo zbog toga da se dominira nad drugim.

4. Terapija

Ima li lijeka ljubomori? Nisam naSao zadovoljavajuéi terapeutski pri—
stup ljubomori. Taj ¢e pristup, ocito, ovisiti o shvalanju ljubomore te o
tipu ljubomore. (PatoloSka se ljubomora ubraja u kategoriju paranoidnih
poremec¢aja, pa se lije¢i unutar te kategorije.) Ovo S$to slijedi bit ¢e samo
natuknice. Razlog za to reé¢i ¢u na kraju.

Hibbard predlaze racionalnu  terapiju. Njegovo je polaziste da po—
stoje dvije vrste ljubomore: racionalna i iracionalna. Iracionalnu ljubomoru

treba promijeniti u racionalnu i onda moze uslijediti korektura.-'-

Cobb smatra moguéom i behavioralnu terapiju kad se radi o bolesnoj
Ijubom.ori, koja se, po njemu, jedva razlikuje po svom dinamizmu od op-

.sesivno-kompulzivne neuroze.”-

I dubinska psihoterapija moze biti indikativna za neke vrste pato—
loske ljubomore. Na to skreée paznju Docherty Kkoji opisuje tri slucaja u
kojima je kod ljubomornih muZeva pronadeno da su bili svjedoci majcine

o» Ibid., str. 44.
-» Usp. T. GOFFI, o. ¢, str. 125.

R. W. HIBBARD, »A  Rational Approach to Treating Jealousy*. Rational Upving,
1975, 10, str. 25-27.

»- J. P. COBB and I. M. MARKS, »Morbid Jealousy Featuring as Obsessive-Compulsive
Neurosis: Treatment by Behavioural Psvchotherapy«, British Journal of  Psychiatry,
1979, 134, str. 301-305.
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ncvier':iisti u ranom djetinjstvu. Korijen ljubomore ovdje vjerojatno treba

trazili u tom ranom traumati¢nom iskustvu.-*

Fvancis ustanovljuje da kod svih vrsta ljubomore postoji (prethodi?)
smanjena komunikacija medu partnerima. To sugerira indirektnu psihote—
rapiji;; povecéanjem sposobnosti komunikacije pretpostavlja se da se smanju—
je ljubomora.-*

Osobno smatram da je najprikladnija  kognitivna terapija. Prema
kognitivnom pristupu osjeéajima, svaka emocija ima jednu kognitivnu
jezgru, primarnu evaluaciju situacije (koja moZze biti i kriva!), koja pret—
hodi i odreduje osjetajnu reakciju. U ljubomori ovaj spoznajni moment
jest procjena da partner poklanja rivalu ono §to pripada njemu. Treblao

bi ljubomornoj osobi dokazati da to nije istina — ako je to moguée do—
kazati u stanju ljubomore! Jer tragedija je to da se dosad nije ¢ulo da je
netko otiSao psihologu ili psihijatru i rekao : »Znate, doktore, ja sam

ljubomoran, izlije¢ite me.« Svi ljubomorni S$alju svog partnera na lije—

¢enje!

Zakljucak

Ono $to je dosad refeno, sigurno, ni izdaleka nije sve S$to se o ljubo—
mori moze kazati. No vjerujem da se i na temelju ovog materijala u nama
pomalo razbija jedna predrasuda: pri ulasku glasovitog »treéeg« u dijadi-
¢ku \'czu naj¢e$¢e je upravo taj »tredi« najmanje kriv. »Krivca« treba
traziti u sebi: glavni »krivac« jest ljubomorna osoba. Ona pada na ispitu
osnovnog povjerenja. Ona je u osnovi egoorijentirana: nije toliko zabri—
nuta za partnera, koliko za sebe. DopusStam da se o ovoj tvrdnji moZze ra—
spravljati. Ipak, kao na svjedoka za nju moZemo se pozivati na poznatog
njujors§kog neofrojdovca Theodora Isaaca Rubina koji tvrdi da se »ljubo—
mora rada iz osjetaja da osoba ima malo toga pruziti partneru«. Isto tako
glasoviti psihoanaliti¢ar Otto Fenichel smatra da se ljubomorna osoba mo—
ra dublje zagledati u sebe buduéi da se uvijek radi o »nesvjesnoj teznji

prcm,-i nevjeri koja se onda projicira u partnera«.

2.eiimo li na kraju sazeti kao neku poruku ljubomore, mozda bismo
mogli ovako reéi: Nista se u meduljudskim odnosima ne moZe / ne smije
uzeti kao datost. Brak je ne samo radost, nego i zadatak — i to do Kkraja..

I. P. DOCHERTY and J. ELLIS, »A New Concept and EindinR in Morbid Jealou-

sv<,, .Ur.rrican Journal of Psychiatry, 1976, 133, srr. 679-683.

" j. L. FRANCIS, "Toward the Management of Heterosexual Jealousy«, Journal oi
3/i3rn,!cf and Family Counseling, 1977, 3, 61-69.
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