Benjamin Ivanicin

«PROPOVIJEDI NADBISKUPA FRANICA« - EGZEGEZA

U 30. broju &asopisa Danas od 14. 9. 1982. iziSao je Clanak pod na-
slovom »Propovojedi nadbiskupa Frani¢a«. Clanak je napisao Stipe BoZié.
Podnaslov <¢lanka glasi: »Vjerski je fanatizam wuvijek razdvajao, a ne
mirio, sijao mrznju, a ne Zeo ljubav« (str. 22—24, 48).

Taj sam c¢lanak pomno proclitao, ali sam mu teSko mogao procijeniti
vrijednost, pa sam odlu¢io da ga bar mjestimi¢no egzegetiram.

1. Stipe BoZi¢ pise: »Podsjetit ¢emo na neke izjave (nadbiskupa
Frani¢a) u kampanji usmjerenoj na hajku na svelenic¢ka udruzenja, a po-
sebno teoloSko drustvo 'Kr$é¢anska sadas$njost' iz Zagreba« (str. 22). U
nastavku navodi elemente te kampanje, a to su: izvjeStaji Johannesa Mii-
llera u  Katholisches  Sonntagsblatt i intervju s nadbiskupom Franiéem u
»Sedam dana« od 31. srpnja 1982.

Egzegeza: »Kampanja« je 1. vojni pohod, bitka; sve vojne opera-
cije koje se vode na nekom bojiStu u odredeno vrijeme. 2. niz privrednih
akcija koje se provode po planu (npr. kampanja sjetve), rad koji se vrsi
u svrhu nekog drusStveno-politickog zadatka, npr. izborna kampanja — pri—
prema i provodenje izbora (B. Klaié¢, Rjecnik stranih rije¢i). »Hajka« je
lov ¢etveronoznijeh zvijeri, kod kojega jedni, vic¢uéi: haj, gone zvjerad
na mjesto (zasjedu, busiju), gdje je drugi docekuju i ubijaju {ARj). Iz
toga je vidljivo da kampanja obi¢no nije usmjerena na hajku, da se za
kampanju i hajku trazi niz akcija, samoinicijativno aktivno vodenih, Zto
nije slu¢aj s nadbiskupom Frani¢em. Radi se samo o dva intervjua ne-
naruenim novinarima, u kojima nema ni spomena o »vojnom pohodu«
ili »lovu« nekoga, nego u njima nadbiskup Frani¢ otvoreno i dijaloski
iznosi svoje sudove i stavove, vjeran svojim naclelima o potrebi i naravi
dijaloga, za kojim Cezne ovo podneblje, ne samo u teorijskim problemima
nego i u problemima de rebus agendis. Steta §to su odgovori nadbiskupu
Frani¢u dani nadinom koji ne pozuruje cas toga dijaloga. Kad bih taj na—
¢in nazvao kampanjskim, ucinio bih istu pogreSku kao i autor, ali bih

ipak bio blizi istini.
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2. Autor zamjera nadbiskupu Franiéu $§to ga smeta »da se nastavno
gradivo metodic¢ki interpretira ateisticki, dakle pod pretpostavkom kao
da boga nema... «, premda se time ne vrSi nasilje nad savjes¢u ucenika
(str. 24).

Egzegeza: Metodic¢ka ateisticka interpretacija nastavnog gradiva pod
pretpostavkom kao da Boga nema — S§to je to? Nista! Ateisti nisu ljudi
koji rade kao da Boga nema, nego za njih Boga stvarno nema. Ateisti¢ka
interpretacija nije als ob ateisticka. Stoga bi trebalo da nadbiskupu Fra-
ni¢u smeta stvarna metodic¢ka ateistiCka interpretacija nastavnog gradiva,
a ne neka als ob. To bi bilo neSto bolje znacenje autorove recenice. Ali
opet, Sto je metodi¢ka ateisticka interpretacija nastavnog gradiva? Opet
nista! Na nastavno gradivo spada matematika, zemljopis, razli¢iti jezici
i druge razne pozitivne znanosti. Medutim, nijedna od njih ne moze se tu—
maciti ni ateisti¢ki ni teisticki. Kao $to su autonomne od teizma, tako su
autonomne i od ateizma. Ako ipak autor svojim navodom zeli reéi da
nadbiskupa Frani¢a neSto smeta S$to se ti¢e Skole, tada valjda zeli reé¢i da
ga smeta to Sto se u $koli iznose samo dokazi za materijalizam, a izostav—
ljaju dokazi za Bozju egzistenciju (quinqué viae sv. Tome u neoskolasti¢-
koj interpretaciji), Sto se iznose poteSkoée protiv vjere a da im se ne daju
nikakva rjeSenja, S§to se iznose teze protivne vjeri: da je Ccovjek stvorio
bogove, a ne bogovi ljude, da je Isus legendarna li¢nost, da je kr$éanstvo
plod socijalnih wuvjeta itd. (Vidi: Makek-Draskovié¢, Narodi u prostoru i
vremenu, 1 1 2) pa da se time uceniku zbog jednostrane informacije suzuje
slobodni prostor potreban za zivotno samoodludivanje, iako wucenik iz—
vana nije ugrozen ni kaznom, ni prijetnjom, ni diskriminacijom, ni repre—
salijama. Mozda je autor htio reéi da nadbiskupa Frani¢a smeta otvoreni
poziv na ateizam, koji se C¢ita npr. u A. Stojkovi¢ i B. P., Osnovi mark-
sisticke  filozofije, 1982, str. 25: »Materijalisticki pogled na svet znaci da
u svetu van Coveka nema ni boga, ni smisla ni svesne svrhe, da je covek
autonoman — odgovoran samo sebi i druStvu odnosno covecanstvu. Kon-
statovanje da je <¢ovekov polozaj u svetu takav mozda je strahotno, a
ukazivanje na njegov autonoman polozaj i ljudski zadatak moze coveku
pasti teSko u poredenju sa utopijom koju mu pruza religija — ali je za
¢oveka ipak bolje da stvarnosti Sto pre pogleda u oci nego da zivi u ilu—
zijama.« Eto, to je mozda htio reéi S. Bozi¢ prije navedenim rijeima, a
to smeta nadbiskupu Franiéu. Mozda autor zna da to isto smeta i nadbis—
kupa Kuharica, koji u ovogodisnjoj poruci roditeljima na pocetku vje-
ronauc¢ne godine piSe: »Na temelju neporecivoga prava na odgoj svoje
djece vi imate duznost zahtijevati od svih suradnika vasih u odgoju i
obrazovanju da u duSe, savjesti i Zzivot vaSe djece prenose samo one sa—
drzaje koji ¢e u njima odgajati potpunog Ccovjeka« {Slutbeni vjesnik Za-
grebacke  nadbiskupije, 1759). Nadbiskupu Kuharicu za ljudsku savjest i
cjelovitost Ccovjeka jedino je Bog mjerodavalac. Mozda autor zna da sve
to 3to je nabrojeno smeta i sve naSe biskupe i sve vjernike. Sto, dakle, po—

sebno zamjera nadbiskupu Franic¢u?
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3. Autor pise: »Slobodu savjesti i vjeroispovijesti kao i ukupnu na-
$u drusStvenu stvarnost (samoupravni socijalizam) Frani¢ bi krstio ime-
nom prave a ne prividne, kako on kaZze, demokracije kad bi religiozna
svijest i krS8¢anski sustav vrednota bili osnova eti¢kog, Skolskog, ekonom-
skog i politickog (rije¢ju: ukupnog druStvenog) poretka. A to bi odista
bio anakronizam, jer moderna (jo§ bolje: koncilska) teoloSka misao ne
govori o krS8¢anskoj znanosti, kr§¢anskom Skolstvu, kr8¢anskoj ekonomici
— nego govori o zadacima i znalenju (uglavnom: moralnom) kr§éana u
znanosti, politici, ekonomiji« (str. 24).

Egregeza: Autor religioznu svijest i kr§¢anski sustav vrednota kao
osnovu etickog, S$kolskog, ekonomskog i politickog poretka identificira s
krséanskom znanoS$éu, kr§éanskim Skolstvom (nastavnim gradivom), s krs-
¢éanskom ckonomikom, §to se sve odreda kao zemaljske vrednote odvija—
ju po svojim imanentnim zakonima neovisno o teologiji, pa ne mogu biti
ni kr8¢anske ni ateisti¢cke. Medutim, voditi ekonomiju i Skolstvo po nji—
hovim imanentnim zakonima s religioznom svijeS§éu i prema normama
kr§¢anskih vrednota nema veze s nekom »kr§¢anskom« ekonomijom i
»kr§¢anskim« znanostima. To nisu isti formalni sadrZaji pa autor nema
logi¢kog temelja predbacivati nadbiskupu Franié¢u ignoranciju Koncila.

Posjedujemo izjave analogne izjavi nadbiskupa Franila o religioznoj
svijesti 1 krS¢anskom sustavu vrednota kao o osnovi svega navedenoga,
iz kojih se vidi $to je smisao osmove. Platforma za X. kongres SKIJ glasila
je: »Mora se nastaviti borba za marksisti¢cku idejnost u celokupnom vas-
pitno-obrazovnom procesu. Metodi marksisticke analize drus$tva i dija-
lekticko-materijalisticki pogled na svet moraju postati idejna osnmova svih
nastavnih planova i vaspitnih sadrZaja« {Komunist, beogradsko izdanje,
br. 848, 18. VI. 1973., str. 56). Kao komentator te izjave spomenuti A.
Stojkovi¢ piSe: »Za razliku od savremenih gradanskih filozofija koje po
pravilu ostaju na naucnoj ili na vrednosnoj strani druStvene svesti, mark—
sisticka filozofija (dijalekti¢ki materijalizam ili materijalisti¢ka dijalek—
tika) imanentno ih spaja i praktic¢ki i teoretski i metodolos$ki, a to znaci
i u funkciji pogleda na svet radni¢kog pokreta. Zadatak marksisticke fi—
lozofije je da otkrije najopStija svojstva, odnose i zakone: materijalnog
sveta, drustva i psihike (‘ontolo$ka' strana osnovnog pitanja filozofije);
forme, zakone i metode istinitog saznanja (logi¢ko-gnoseoloSko-metodolo§-
ka strana ovog pitanja); da izgradi sistem vrednosti sveta i ¢oveka kojima
se kao idealima teZi (vrednosno-normativna ili aksioloSka strana) i da
tako konstituise jedinstven pogled na svet koji odgovara na pitanje o po—
lozaju Ccoveka-graditelja komunizma u svetu, o smislu njegovog Zivota i
da neprekidno razvojnoj covekovoj 'generi¢koj' su$tini celishodno usmje—
rava celokupno njihovo ponaSanje ka menjanju sveta i druStva u pravcu
komunizma« {Nav. dj., str. 51). Eto, S§to znaci marksizam kao osnova
cjelokupnog zZivota i u S8koli, i u laboratoriju, i u ekonomiji itd. Kako
kr$¢anstvo nije gradanska filozofija »u zraku« nego BoZja filozofija Zivo—
ta, koja maksimalno spaja teoriju i praksu, i ono je osmova za cjelokupni
¢ovjekov Zzivot, i znanstveni. U tom smislu nadbiskup Franié¢ o religioz-
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noj svijesti i kr§¢anskom sustavu vrednota govori kao o podlozi svih for-
ma Covjekova Zivota, a ne u smislu stvaranja krS¢anske fizike, kr§éanske
ekonomije, kr§éanske politike itd.

4. Autor: »Osim toga Franié¢ Sto se tie lamentacija o ateizaciji naSeg
drustva, teorijski i prakti¢no krivotvori Marxovu misao, jer bit Marxove
kritike religije nije teorijska negacija Boga nego prakti¢na afirmacija Cov-
jeka« (str. 24).

Egzegeza: Bit Marxove kritike religije nije teorijska negacija Boga
nego prakti¢na afirmacija ¢ovjeka. To je to¢no, ukoliko je Marxova kri—
tika religije dio njegove filozofije, koja u prvom redu nije teorija nego
¢ovjekova praksa, stvaralacka praksa upravljena na revolucionarno mi—
jenjanje svijeta i samoga covjeka. Medutim, u marksizmu se teorijska ne—
gacija Boga korelativno odnosi na prakti¢nu afirmaciju Ccovjeka ili na
stvaralacku praksu. Stvaralac¢ka je, naime, praksa autonomno (bez Boga)
revolucionarno mijenjanje svijeta i samoga Covjeka, autonomno osmislja—
vanje Covjeka po samome sebi. Po takvoj autonomnoj — a ne bilo kakvoj
— praksi cCovjek se u marksizmu izgraduje i osmiSljava. Stoga je takva
stvaralacka praksa nezamisliva bez fteoriiskog nijekanja Boga, iz cega sli—
jedi da je teorijsko nijekanje Boga u Marxsovoj Kkritici vjere takoder bi-
tan element kao i prakti¢na afirmacija Covjeka. Zato se ta kritika i zove
kriticko-stvaralacka.

5. Autor: »Cemu (i mozda joS znacajnije: komu?) sluzi poziv vjer-
nicima da se svojom 'religioznom svije§¢u' distanciraju od naSe druStvene
zbilje koju zajednicki izgradujemo (i religiozni i nereligiozni) i Sto je joS$
vaznije, za koju smo podjednako odgovorni« (str. 24).

Egzegeza: Autor dobro pita, c¢emu sluzi poziv vjernicima da se svo—
jom »religioznom svije§¢u«, a ne i svojim profesionalnim  radom, distancira—
ju od naSe druStvene zbilje. I lako mu nadbiskup Frani¢ moZe odgovori-
ti: Da se ocuvaju od ateizma. Autor iz toga krivo zakljuCuje da to znaci
distanciranje od naSe druStvene zbilje, konkretno od samoupravnog soci—
jalizma naprosto (simpliciter). Distanciranje od samoupravnog socijaliz—
ma pod vidikom distanciranja od ateizma znacCi distanciranje od samo—
upravnog socijalizma in sensu composito, tj. samo utoliko ukoliko se
samoupravni socijalizam ostvaruje na ateistickoj osnovi, a ne znaci dis—
tanciranje od samoupravnog socijalizma in sensu diviso, ukoliko se, naime,
ostvaruje kao jedna od formi druStvenog Zivota. Sto se tice samoupravnog
socijalizma in sensu diviso nadbiskup Frani¢ postupa koncilski dajuéi vjer—
nicima do znanja da se prema svima s kojima zive i rade u formi samo—
upravnog socijalizma s ljubavlju odnose i da se sa svima u ljubavi i radu
povezu. Na taj nacin ne samo da pridonose izgradnji druStva nego ga i
prozimaju Bozjom Iljubavlju (GS 21).

6. Autor: »Za mnoge naSe crkvene velikodostojanstvenike jo§ su
uvijek 'komunisti¢ka posla’, ako vjernik, redovnik ili svelenik zastupa
gradanske interese u nekom drusStvenom tijelu« (str, 24).

Egzegeza: Tekst je jasan, osim izraza »komunisti¢ka posla«. Autor
pod tim izrazom ne misli na razloge za ekskomuniciranje vjernika, jer
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zna da ekskomunikacije vjernika u Crkvi nije bilo sve od 1949., kako
sam navodi, a valjda zna da nitko od biskupa na takve ekskomunikacije
vjernika i ne pomislja. Na $§to onda pod tim izrazom »komunisti¢ka po-
sla« autor misli?

Mozda misli na razloge zabrane nekih biskupa, uz kaznu suspenzije,
da se redovnici i sveéenici uclanjuju u sveéeni¢ka udruzenja, ili strukovna
ili staleS$ka. No, ako to misli, lako moze uvidjeti da se vara.

Sva su ta udruZenja gradanska i lai¢ke naravi. Istini za volju valja
priznati da, prema Koncilu, laici nisu isklju¢ivo nadlezZni za svjetovne
zadacée i djelatnosti (GS 43) pa, prema tome, da se i svedenici kao gra—
dani po sebi mogu udruzivati i obavljati svjetovne zadaée i djelatnosti.
No, to je teoretski, tj. sveéeni¢kim se redom ne dokida krsni i potvrdni
biljeg. Prakti¢nu pak primjenu obavljanja lai¢kih zadac¢a i djelatnosti od
strane redovnika i sveéenika te njihovo udruZivanje kao gradana Crkva
je pridrzala u svojoj vlasti, S§to je vidljivo i iz najnovijih njezinih doku-—
menata, jer Izmedu krsnog te potvrdnog biljega s jedne strane i sveée—
ni¢kog biljega s druge strane postoji i intimna veza koju u vidljivosti re—
gulira vidljiva Crkva. Znaju se i vanjski razlozi zbog cega se Crkva tako
ponasSa. TeSko je dijeliti sveéenika gradanina od sveéenika klerika pa se
stoga sve ono §to sveéenik radi kao gradanin redovito smatra da to radi
Crkva. Crkva je u vezi s tim doZzivjela mnoga gorka iskustva u svojoj
proslosti. K tome, angaZiranje nekih sveéenika kao gradana redovito uno—
si zbrku i napetosti medu sveéenike. Stoga je takav angaZman Crkva
uc¢inila ovisnim o hijerarhiji. Time nikome ne dokida njegova gradanska
prava, jer na gradansko podrucje njezina vlast ne doseze. Crkva pak ne
dopusta takav angazman i takvo udruZivanje, osim igimno, i to samo
nekim sveéenicima, ne mnogima, nikada svima. Ako se Crkva tako po—
naSa i u naSim prilikama, ne moZe se re¢i da se tako ponaSa zbog nasih
prilika, da se izbjegnu »komunisti¢ka posla«. Ona bi se tako ponaSala
i u drugim uvjetima.

Ali ¢e se re¢i (I napisati) da u nas razlicita sveleni¢ka udruzenja s
obzirom na karakter svojega djelovanja nisu lai¢ka jer obavljaju posao
crkvene naravi, a ne lai¢ka zanimanja i lai¢ke djelatnosti. Ta drustva
obavljaju, doduse, djelatnost crkvene naravi, ali samo materijalno, a ne
I formalno, jer Im nedostaje ovlasStenje Crkve da rade u njezino ime. Sto—
ga udruzeno svedenstvo zbog naravi udruZzivanja, koje nije crkveno nego
gradansko, ukoliko je wudruieno sveéenstvo, nije hijerarhijski dio Crkve
niti, kao wudruzenje gradana (vjernika) koje nema ovlasStenja Crkve da
obavlja crkvene poslove, ne moze obavljati u formalnom smislu djelat—
nost crkvenog karaktera. Udruzeno je svelenstvo, dakako, hijerarhijski
dio hijerarhijske Crkve ukoliko su sveéenici i imaju kanonsku misiju za
sveéeni¢ko djelovanje. UdruZzeno sveéenstvo, ukoliko kao laici obavljaju
»udruzeni apostolat« (LG 19), dio su Bozjeg naroda, ali njihova apostol—
ska incijativa »ne moZe pretendirati, da se zove katoli¢ka ako ne uslijedi
suglasnost crkvenog autoriteta« (LG 24).

Nakon te egzegeze bilo mi je lako procijeniti vrijednost c¢lanka C¢Cija
je vrijednost za mene bila u pitanju.
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