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N A R O D I U P R O S T O R U I V R E M E N U 
S R E D N J E G A V I J E K A 

Narodi u prostoru i vremenu, 2 u d ž b e n i k je povijesti za V I . r a z r e d 
o s n o v n e škole u S R H r v a t s k o j . N a p i s a l i s u g a I v o M a k e k , B l a g o t a D r a š -
k o v i ć i Olga Salzer.* A u t o r i slijede ista n a č e l a p r e m a k o j i m a su sastavil i 
i u d ž b e n i k povi jest i za V. r a z r e d . Na ž a l o s t i u o v o m u d ž b e n i k u z a u z i ­
maju isti s tav p r e m a vjeri koji su i m a l i p i šuć i p r e t h o d n i u d ž b e n i k . Glav¬ 
na im je t e z a : U s r e d n j o v j e k o v n o m f e u d a l n o m d r u š t v u C r k v a igra ulo¬ 
gu f e u d a l c a . K a o t a k v a , p o d r ž a v a d r u š t v e n i s istem feuda i z a j e d n o s 
o s t a l i m f e u d a l c i m a izrabljuje seljake k m e t o v e i u tu sv rhu u s p o r a v a 
r a z v i t a k z n a n o s t i . T r e b a l o b i d a t a t e z a p o s l u ž i z a p o t v r d u d a j e vjera 
svojevrsni i n s t r u m e n t izrabl j ivanja i n i š t a više. 

Mi ć e m o u o v o m č l a n k u najpri je doni je t i sliku C r k v e u s redn jem 
vijeku k a k v u s u s r e ć e m o u p r i r u č n i k u , a z a t i m ć e m o d a t i n e k o l i k o raz¬ 
loga p r o t i v p o s t u p k a a u t o r a u o d n o s u p r e m a C r k v i u s rednjem vijeku. 

Slika Crkve u srednjem vijeku 

prema autorima udžbenika 

Ne r a d i se o cjelovitoj slici, j e r a u t o r i ne pišu s u s t a v n o crkvenu 

povi jest . O n i n a m p r u ž a j u s a m o n e k e f r a g m e n t e . Ali, b u d u ć i d a s e t o 
č i n i uvijek s i s t o m s v r h o m u k l a p a n j a C r k v e u s istem feuda, svi t i frag¬ 
m e n t i , i a k o i s t r g n u t i i z k o n t e k s t a i ovdje nesuvis lo p o r e d a n i , p r u ž a j u 

» I. M A K E K - B. D R A S K O V I C - O. S A L Z E R , Narodi u prostoru 

U d ž b e n i k p o v i j e s t i z a V I . r a z e r d . S K , Z a g r e b 1 9 8 0 . 
i vremenu. 
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uvijek isti u v i d u C r k v u i sugeriraju uvijek istu m i s a o o njoj i u t o m su 
smislu j e d i n s t v e n i m o z a i k . 

J e d n i s e f r a g m e n t i o d n o s e n a C r k v u k r š ć a n s k e E v r o p e u s r e d n j e m 
vijeku, d r u g i na n a š u d o m a ć u c r k v e n u povijest, koja, os im p i t a n j a feu¬ 
da, i m a i svojih speci f ičnih p r o b l e m a . Stoga ć e m o ih doni je t i u d v a 
dijela. 

Prvi dio: opća povijest. S p o j a v o m G e r m a n a , S l a v e n a i A r a p a u 
povijesti poč in je srednji vijek u k o j e m se r a z v i l o f e u d a l n o d r u š t v o (str. 
3 . ) . . . Osvojivši G a l i j u , K l o d v i g je p r i h v a t i o k r š ć a n s t v o . . . G a l s k i Ro¬ 
m a n i bi l i su k r š ć a n i pa su g ledal i u n j e m u ne osvajača nego v l a d a r a po 
Božjoj volji. T a k o su uči l i svećenici . K l o d v i g je pr i s i l io i F r a n k e da pri¬ 
h v a t e k r š ć a n s t v o . . . K l o d v i g je v l a d a r koji je o d r e đ e n po Božjoj volji, 
a ne v o đ a kojega su b i r a l i po svojoj v o l j i . . . Uz p o m o ć svoje vojne sile 
i k r š ć a n s t v a K l o d v i g je od f r a n a č k o g v o đ e p o s t a o f r a n a č k i k r a l j . Bisku¬ 
pe i s a m o s t a n e d a r i v a o je v e l i k i m z e m l j o p o s j e d i m a z a j e d n o s r o b o v i m a 
i k o l o n i m a (str. 1 3 . ) . . . T r g o v i n a je nes ta ja la pa su p r e s a h l i i p r i h o d i 
koje su v l a d a r i od nje i m a l i . . . I p a k su f r a n a č k i v l a d a r i , vel ikaši i bis¬ 
k u p i nosi l i odjeću od finih t k a n i n a , prs ten je i n a k i t od z l a t a i jeli j e la 
s m i r o d i j a m a (str. 14.) . 

K m e t o v i s u i m a l i obveze n e s a m o p r e m a svojim f e u d a l n i m gospo¬ 
d a r i m a n e g o i p r e m a C r k v i i p r e m a d r ž a v i . F e u d a l n o m g o s p o d a r u ra¬ 
dili su i d a v a l i . R a d i l i su m u , o d n o s n o k u l u č i l i na o n o m dijelu njegova 
pos jeda s kojega je s a m u b i r a o p r i r o d . Ta se r a d n a o b v e z a n a z i v a l a tla¬ 
ka . D a v a l i su mu d e s e t i n u od p r i r o d a s v l a s t i t o g zemlj iš ta. O s i m t o g a , 
opskrbl j ival i su ga svim o s t a l i m š to mu je t r e b a l o za ž ivot . C r k v i su 
d a v a l i d e s e t i n u od svega što im je r o d i l o , a d r ž a v i su d a v a l i p o r e z . 

F e u d a l a c j e n a d k m e t o v i m a pr i svo j io p r a v a koja j e n e k a d , d o k s u 

bi l i s l o b o d n i l judi, i m a o kra l j — da im z a p o v i j e d a , da im sudi i da ih 

k a ž n j a v a . F e u d a l a c j e n a d n j ima vrš io vlast . Z a r a z l i k u o d k m e t o v a 

( p r o s t i h l judi) , f e u d a l a c je b i o » p l e m e n i t čovjek« — p l e m i ć (str. 17.). 

S e l j a c i m a — k m e t o v m a govor i l i su da o n i po »božjoj o d r e d b i « mo¬ 

raju o b r a đ i v a t i i svoju i g o s p o d a r e v u zeml ju . Od svoga p r i r o d a d a v a l i 

su C r k v i d e s e t i n u , g o s p o d a r u d e v e t i n u , a d r ž a v i p o r e z (str. 57.) . 

P a p a J e r a s p i r i v a o m r ž n j u p r o t i v m u s l i m a n a . P o z v a o j e k r š ć a n e u 
»sveti r a t za o s l o b o đ e n j e g r o b a G o s p o d n j e g « u J e r u z a l e m u . . . M e đ u t i m , 
os lobođenje »svetih mjesta« od n e v j e r n i k a nije b i o g lavn i u z r o k križar¬ 
skih r a t o v a . P a p e su tež i le za t i m da o b n o v e svoju vlast na I s t o k u ; Ve¬ 
necija i G e n o v a da o b n o v e t r g o v i n u s I s t o k o m koju su S e l d ž u c i preki¬ 
n u l i ; v l a d a r i i os ta l i feudalc i željeli su steći n o v e zemlje i p o v e ć a t i 
p r i h o d e , a seljaci da se o s l o b o d e k m e t s t v a I da s t e k n u z e m l j u . . . K r i ž a r i 
su u J e r u z a l e m u izvrši l i p o k o l j m u s l i m a n a . N i s u štedjeli ni ž e n e ni dje¬ 
c u n i s t a r c e (str . 5 4 — 5 5 . ) . 

U E v r o p i su u s r e d n j e m vijeku p o d ut jecajem C r k v e bi l i o d g o j , 
o b r a z o v a n j e , u m j e t n o s t , z n a n o s t i s v a k o d n e v n i čovjekov ž ivot . T a k o s u 
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s a m o s t a n i i c rkve bili s rediš te p r o s v j e t n o g r a d a . O n i su u s p o r a v a l i na¬ 
p r e d a k z n a n o s t i . C r k v a j e n a u č a v a l a d a j e Z e m l j a » d o l i n a suza« i d a 
l judi t r e b a d a p a t e d a b i n a k o n s m r t i zas luž i l i b l a ž e n s t v o (str . 58 . ) . 

S r e d n j o v j e k o v n a u m j e t n o s t s lužila je vjeri i C r k v i , a t i m e feuda lno j 
k las i (str. 18.) . 

K a d s u B r u n o i G a l i l e i p o t v r d i l i i s p r a v n o s t K o p e r n i k o v i h d o k a z a , 
bi l i su o p t u ž e n i za kr ivov je r s tvo i i z v e d e n i p r e d c r k v e n i sud. G i o r d a n a 
B r u n a c r k v e n i je sud o s u d i o i spa l io k a o kr ivov jerca . G a l i l e i je b i o ba¬ 
č e n u t a m n i c u , kasnije je i z a š a o , ali mu je c r k v e n i sud z a b r a n i o da širi 
K o p e r n i k o v o učenje (str . 104.). 

Iz domaće crkvene povijesti: C r k v e n i p o g l a v a r D a l m a t i n s k e H r ­
v a t s k e b i o je »b i skup H r v a t a « koji je s t o l o v a o u N i n u . Taj b i s k u p i 
njegovi svećenici p r i d o n o s i l i su svojim u č e n j e m j a č a n j u vlast i h r v a t s k o g 
k n e z a , k a o ž to su to vel ikaši č ini l i svojim o r u ž j e m . K n e z je s lužbu sveće-
i ve l ikaša p l a ć a o , o d n o s n o n a g r a đ i v a o z e m l j o p o s j e d i m a . 

H r v a t s k i su k n e z o v i g r a d i l i c rkve i s a m o s t a n e i dodjeljivali im zem¬ 
ljišne pos jede s k m e t o v i m a (str. 31 .) . 

P r i p a j a n j e m b i z a n t s k e D a l m a c i j e H r v a t s k o j n a s t a l o j e p i t a n j e t k o 
će b i t i c r k v e n i p o g l a v a r H r v a t s k e i D a l m a c i j e — splitski, z a d a r s k i ili 
n i n s k i b i s k u p . K a k o s u v jernici u H r v a t s k o j p l a ć a l i svome c r k v e n o m 
p o g l a v a r u c r k v e n u d e s e t i n u , b i s k u p i su bi l i v r lo z a i n t e r e s i r a n i za prven¬ 
s tvo. 

R a d i rješenja t o g a p i t a n j a sas tao se ( 9 2 5 . g.) u S p l i t u c r k v e n i sabor. 
N a n j e m u s u sudjeloval i p a p i n i p o s l a n i c i . Spl i t sk i j e b i s k u p b r a n i o 
p r a v o svojega p r v e n s t v a č i n j e n i c o m što u njegovoj crkvi leže k o s t i bla¬ 
ž e n o g a D u j m a i z p r v o g k r š ć a n s k o g d o b a . Bi skup I z N i n a supros t s tav l j ao 
se s p l i t s k o m b i s k u p u . Spl i t sk i b i s k u p p o s t a o je n a d b i s k u p i c r k v e n i po¬ 
g l a v a r H r v a t s k e i b i z a n t s k e D a l m a c i j e (str. 35 . ) . 

H r v a t s k i svećenici — glagoljaši — bi l i su svi od r e d a b r k a t i i bra¬ 
d a t i te su više n a l i k o v a l i na p r a v o s l a v n e n e g o na l a t i n s k e svećenike. . . 
Uz t a k v e svećenike p a p a nije b i o s i g u r a n za svoju vlast u H r v a t s k o j i 
D a l m a c i j i . 

Z b o g t o g a je g o d i n e 1060. u Spli t d o š a o p a p i n p o s l a n i k i s a b r a o 
s v e ć e n s t v o n a c r k v e n i sabor . N a s a b o r u J e z b a č e n spl i tski n a d b i s k u p , 
j e r je b i o o ž e n j e n i sav z a r a s t a o u b r a d u i b r k o v e . O d l u č e n o je da ože¬ 
njeni i b r a d a t i svećenic i k a o i glagoljaši koji ne znaju l a t i n s k i gube služ¬ 
bu u C r k v i i sva i m a n j a koja su u ž i v a l i . 

Glagol jaše su o t p u š t a l i iz s lužbe i z a t v a r a l i im crkve, što je izazva¬ 

l o p r a v u u z b u n u . Glagol jaš i s u bi l i č l a n o v i h r v a t s k i h p l e m e n a p a s u i h 

n j ihov i s u p l e m e n i c i — r o d o v s k o p l e m s t v o — b r a n i l i od t u đ i n c a . O t p o r 

je u g u š e n s i lom. Glagol jaš i su i dalje glagoljali u svojim c r k v a m a , m a k a r 

i p o t a j i c e (str. 38 . ) . 

K u l t u r n i s p o m e n i c i koji s u s a č u v a n i i z v r e m e n a h r v a t s k i h kral jeva 

u g l a v n o m su c rkve i s a m o s t a n i , o d n o s n o n j ihovi os tac i , k a o i r a z l i č i t i 
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p r e d m e t i koji s u i z r a đ e n i z a c r k v e n e p o t r e b e . O n i n a m govore o t o m e 
da je i h r v a t s k a k u l t u r a b i la p o d ut jecajem C r k v e (str. 42 . ) . 

Napomene opće naravi 

Prije n o š to p o č n e m o iznos i t i raz loge p r o t i v p o s t u p k a a u t o r a u 
o d n o s u p r e m a C r k v i u s rednjem vijeku, željeli b i s m o d a t i j e d n u napo¬ 
m e n u o p ć e n a r a v i . 

K a d a li ječnik želi p r o m a t r a t i u n u t r a š n j o s t l judskog tijela p r e k o 
r e n t g e n a , t a d a najprije u t a m i čas-dva p r i v i k a v a oči za to gledanje. 
T a k o j e i n a m a p o t r e b n o p r i v i k n u t i oči k a d a ž e l i m o p r o m a t r a t i i z svoje 
e p o h e s tvar i u drugo j povi jesnoj e p o h i . Na jpr i j e se m o r a m o o s p o s o b i t i 
za to p r o m a t r a n j e , jer, p r i s p o d o b i m o l i n a š u sadašnjast d a n u , a proš los t 
n o ć i , gledajući iz našega sada u sada p r o š l o s t i , mi z a p r a v o p r o m a t r a m o 
iz d a n a u n o ć . 

Način pisanja naših autora 

1. O n a j koji piše o p r o š l i m d o g a đ a j i m a r e d o v i t o ne sastavlja a n a l e 
nabra ja jući r e d o m o n o što se d o g o d i l o I n i š ta više, a i ne opisuje doga¬ 
đaje n e p o v e z a n o bez n j i h o v i h p o v o d a i u z r o k a . P o v j e s n i č a r se ne p i t a 
s a m o o n o što i k a k o se n e š t o d o g o d i l o nego i z a š t o se to t a k o d o g o d i l o . 
Povijest je r a z u m n o , a ne fotografsko sn imanje proš los t i . I s t r a ž i v a t i 
»zašto« povi jesnih d o g a đ a j a m o ž e se o d n o s i t i na njihove bliže ili zadnje 
u z r o k e . N i j e i s to za ko j im »zašto« pov jesn ičar ide, da 11 za b l i ž i m Ili 
z a d n j i m u z r o c i m a . A k o ispituje bl iže u z r o k e , o n piše p o z i t i v n u povijest, 
a a k o Ispituje zadnje u z r o k e , on piše filozofiju povijesti. D a k a k o , te se 
dvije i n t e r p r e t a c i j e m o g u i s p r e p l e t a t i , k a o što je slučaj k o d n a š i h auto¬ 
ra. K a d a p a k naši a u t o r i p o s e g n u z a z a d n j i m r a z l o z i m a , j a sno j e d a t o 
čine isključivo sa stajališta m a r k s i s t i č k e filozofije. B u d u ć i da filozofija 
nije p o d r u č j e d o g m a t s k e Isključivosti, z n a n s t v e n o s t od pov jesn ičara t r a ž i 
da njegovi č i t a o c i b u d u u p o z n a t i s r a z l i č i t i m sta ja l i š t ima p r e m a proble¬ 
mu p r o c e s a r a z v o j a čov ječanstva, a ne s a m o m a r k s i s t i č k i m , p o g o t o v o 
k a d se r a d i o u č e n i c i m a v je rn ic ima, k o j i m a škola t r e b a da d a d e Inter¬ 
p r e t a c i j u povijesti u s k l a d u s n j i h o v i m s l o b o d n i m opredjel jenjem za vjeru, 
n a što p o U s t a v u , Imaju p r a v o . N i š t a n e s m e t a što j e t o opredjeljenje 
za vjeru u č e n i k o v a p r i v a t n a s tvar . I opredjeljenje u č e n i k a za marksi¬ 
z a m p r i v a t n a j e stvar. 

Da bi se to bolje r a z u m j e l o , ovdje ć e m o doni jet i odul ju bilješku 
Sir L e o n a r d a W o o l l e y a u djelu Počeci civilizacije. R a d i se o njegovoj 
o b r a d i p o č e t k a civi lazaci je u E g i p t u . N a č i n u njegova izlaganja o p r l i su 
se njegovi ruski kolege m a r k s i s t i . On Im o d g o v a r a : 

«Moji ruski k o m e n t a t o r i , k o j i m a sam z a h v a l a n n a p o m o ć i , t r a ž e 
da moji č i t a o c i b u d u u p o z n a t i s r a z l i č i t i m s ta ja l i š t ima koja postoje m e đ u 
m o d e r n i m u č e n j a c i m a p r e m a v a ž n o m p r o b l e m u p r o c e s a razvoja čovje¬ 
č a n s t v a , i to p o s e b n o sa stajališta m a r k s i s t i č k e filozofije koje je u p o t -
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p u n o j s u p r o t n o s t i sa s ta ja l i š tem da ' l judska povijest nije n i š t a više od 
k a l e i d o s k o p s k e mi jene h i r o v i t i h o b r a z a c a bez u n u t a r n j e suvislosti i bez 
ikakve z a k o n i t o s t i u s v o m e r a z v o j u ' . 

' P o n a š e m mišljenju', p išu moji rusk i k o m e n t a t o r i , 'prvi stadij po¬ 
vijesti č o v j e č a n s t v a jest stadij p r v o b i t n e za jednice ili p r e d k l a s n o g druš¬ 
tva, čije su k a r a k t e r i s t i k e : z a j e d n i č k o v la sn i š tvo n a d z e m l j o m i g o t o v o 
svim o s t a l i m s r e d s t v i m a p r o i z v o d n j e , o r g a n i z a c i j a s t a n o v n i š t v a u rodo¬ 
ve, p l e m e n a i d r u g e z a j e d n i c e , koje se sve temel je na s t v a r n o m ili pret¬ 
p o s t a v l j e n o m k r v n o m s r o d s t v u , n e p o s t o j a n j e d r ž a v n o g a p a r a t a , t a k o d a 
p o g l a v a r i m a r o d o v a m o g u p o s t a t i s a m o najiskusniji i najugledni j i o b r a -
d i v a č i zemlje, lovci ili vrš ioci k a k v o g d r u g o g pos la ko j im se č l a n o v i 
z a j e d n i c e p r e t e ž n o b a v e , i č in jenica da se a u t o r i t e t p o g l a v a r a z a s n i v a na 
p o t r e b i d a s e d o b r o v o l j n o poštu je d i s c i p l i n a u n u t a r t a k v e za jednice . 

Sli jedeću e t a p u u povi jest i čov ječanstva p r e d s t a v l j a r a n a u r b a n a 
civi l izaci ja; njene su k a r a k t e r i s t i k e p o j a v a i u s p o n p r i v a t n o g v lasniš tva, 
p o d j e l a d r u š t v a u klase i s tvaran je d r ž a v e što o m o g u ć u j e j e d n o m dijelu 
s t a n o v n i š t v a da živi od p r o i z v o d a d r u g o g a dijela s t a n o v n i š t v a ; ova je, 
n a i m e , e t a p a k a r a k t e r i z i r a n a e k s p l o a t a c i j o m j e d n i h č l a n o v a d r u š t v a o d 
s t r a n e d r u g i h . E k s p l o a t a t o r i nas to je da što više iskoriste r a d eksploati¬ 
r a n i h ; zbog t o g a p o t p u n o v la sn i š tvo r o b o v l a s n i k a n a d r a d n i k o m , koji 
j e p r e t v o r e n u r o b a posta je o p t i m a l a n obl ik eksp loatac i je , jer o m o g u ć u j e 
v l a s n i k u da stječe ne s a m o viškove p r o i z v o d n j e koje ostvaruje r o b nego 
i o n a j d i o njegove p r o i z v o d n j e koji je p o t r e b a n za njegovo p u k o održa¬ 
nje. U s p o r e d o s r o b o v l a s n i š t v o m posto je i d r u g i t i p o v i eksp loatac i je . Mi 
tu e t a p u povi jest i o b i č n o n a z i v a m o robovlasničko društvo. Velik d i o , 
pa č a k i v e ć i n a s t a n o v n i š t v a , ostaje u t o m r a z d o b l j u o s o b n o s l o b o d n o i 
z a d r ž a v a svoju o r g a n i z a c i j u u ob l iku r a z l i č i t i h manje-više s a m o u p r a v n i h 
z a j e d n i c a — seoskih ili g r a d s k i h . Za to razdobl je k a r a k t e r i s t i č n i su grad¬ 
ski ž i v o t i p i s m o . Z a j e d n i č k o v la sn i š tvo n a d z e m l j o m više nije o p c e 
p r a v i l o . 

U s p o r e d o s r a z v o j e m t e h n i č k i h z n a n j a , s u s a v r š v a n j e m o r u đ a i sred¬ 
s tava p r o i z v o d n j e , r o b presta je d a b u d e o p t i m a l n i t i p e k s p l o a t i r a n o g 
r a d n i k a ; nasta je p o t r e b a z a n o v i m t i p o m r a d n i k a koji ć e b i t i više zainte¬ 
r e s i r a n za uspješnost svoga r a d a i koji će p o k a z i v a t i više inici jat ive; s 
d r u g e s t r a n e , n e k a d a s l o b o d n i o b r a đ i v a č zemlje postaje sada ovisan o 
k r u p n i m v l a s n i c i m a zeml je ; t a k o n a s t u p a t r e ć a , feudalna e t a p a u razvo¬ 
j u d r u š t v a . . . 

P o n a š e m s u d u , s a m o o v a k v o shvaćanje histori j skog p r o c e s a omo¬ 
gućuje i s p r a v n o objašnjenje č in jenica. D a j e a u t o r o k u p i o činjenice p o 
( t o m ) s i s temu. . . č i t a l a c bi lakše s h v a t i o činjenice koje a u t o r u knjizi 
i z n o s i . ' 

B u d u ć i d a j e j e d i n a s v r h a ove knjige d a p r i k a ž e čovjekov n a p r e d a k , 
o č i t o j e da o n a ne g leda na povijest k a o na ' k a l e i d o s k o p s k u mi jenu hi¬ 
r o v i t i h o b r a z a c a ' ; m e đ u t i m , bez o b z i r a n a t o , j a s m a t r a m d a j e nemo¬ 
guće u s k l a d i t i e t a p e p r o g r e s a s o n o m P r o h r u s t o v o m p o s t e l j o m kojoj j e 
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glediš te d a , r a z l i č i t e l o k a l n e v a r i j a n t e r a z v o j a koje su pos l jedica speci¬ 
f ičnih uv jeta u p o g l e d u mjesta i v r e m e n a isključuju svako t a k v o podu¬ 
d a r a n j e . D a s a m histori j ske činjenice g r u p i r a o p o teori j i o u z a s t o p n o m 
razvo ju p r v o b i t n i h k o m u n a l n i h i r o b o v l a s n i č k i h s t r u k t u r a d r u š t v a , mož¬ 
da b i č i t a l a c lakše s h v a t i o , ali b i povijest b i la p o g r e š n o p r i k a z a n a . Ra¬ 
zumije se, r o p s t v o je b i l o u o b i č a j e n o obilježje a n t i č k o g d r u š t v a , ali su 
pos to ja le g o l e m e r a z l i k e u p o g l e d u v a ž n o s t i njegove u loge u r a z l i č i t i m 
d r u š t v i m a ; t a k o je u E g i p t u civil izacija d o s t i g l a v r h u n a c svog razvo ja u 
d o b a šeste d inas t i j e , ali je i p a k r o p s t v o u d o b a o s a m n a e s t e dinast i je posta¬ 
l o z n a č a j n i e l e m e n t e g i p a t s k o g d r u š t v a ; a n e m a baš n i k a k v i h p o k a z a t e l j a 
p o k o j i m a b i s m o m o g l i zak l juč i t i d a j e civil izacija g r a d o v a - d r ž a v a T i r a 
i S i d o n a b i la z a s n o v a n a n a pos jedovan ju r o b o v a . I s t o t a k o n i ' z a k o n 
d r u š t v e n o g r a z v o j a ' po k o j e m se, zbog r a z v o j a t e h n i č k i h z n a n j a , rop¬ 
stvo p r e v r a ć a u ' f e u d a l i z a m ' n e m o ž e i m a t i u n i v e r z a l n u p r i m j e n u , ako 
ni zbog čega d r u g o g , a o n o j e d n o s t a v n o zbog t o g a što sve s tare civiliza¬ 
cije nisu p r o š l e k r o z f e u d a l n u e t a p u . 

M e n i se č in i da m a r k s i s t i č k o stajalište pr ida je r o p s t v u v a ž n o s t koju 
o n o n i p o š t o n e zas lužu je . R a z u m n a j e t v r d n j a d a j e u r a n o j civilizaciji 
p o s t o j a l a e k s p l o a t a c i j a čovjeka po čovjeku, ali se to m o ž e reći za svaku fa¬ 
zu čov jekova p o s t o j a n j a ; no to je s p o r e d n o a ne b i t n o obilježje. K a d se tvr¬ 
di da su u t o m r a z d o b l j u 'bogati j i v lasnic i , p r o f e s i o n a l n i u p r a v l j a č i , sve¬ 
ćenic i i t r g o v c i , k o n c e t r i r a j u ć i se u t r g o v i š t i m a . . . m o g l i . . . s t vor i t i apa¬ 
r a t v last i ko j im će n a m e t n u t i i o d r ž a v a t i uvjete koje su im o m o g u ć i v a l i da 
žive od v iška p r o i z v o d n j e č i t a v o g s t a n o v n i š t v a ' , o n d a je to sud ex parte. 
A p a r a t vlast i d o i s t a je t e ž i o za o d r ž a n j e m i ovjekovječenjem posto¬ 
janja d r ž a v e , i v l a d a j u ć a k lasa d o i s t a nije v l a s t i t i m r u k a m a p r o i z v o d i l a 
h r a n u ; m e đ u t i m , z a o r g a n i z i r a n o d r u š t v o funkcija v lada juće klase b i la 
je (a to joj se o p ć e n i t o i p r i z n a v a l o ) isto t a k o b i t n a k a o i funkcija rata¬ 
ra, a n e s m e t a n o f u n k c i o n i r a n j e d r ž a v e i n jena o b r a n a od vanjsk ih ne¬ 
pri jatel ja b i la je u i n t e r e s u svih k lasa . .. 

P r o č i t a v š i o v o r a z l a g a n j e , prof. I . M. D j a k o n o v je z a t r a ž i o da se 
objavi slijedeći o d g o v o r : 

' Č i n i m i se, d a m e j e Sir L e o n a r d W o o l l e y p o g r e š n o s h v a t i o k a d j e 
u s t v r d i o da sve antikne civilizacije nisu prošle kroz feudalnu etapu. Po 
m o m mšljenju, nijedna a n t i k n a civil izacija nije dos t ig la f e u d a l n u eta¬ 
p u . . . O b r a n a od van j sk ih nepr i ja te l j a b i la je p o t r e b n a i u p r e d u r b a n o m 
(Ili p r e d k l a s n o m ) d r u š t v u , ali p r e d k l a s n i m p l e m e n i m a nije v l a d a l a drža¬ 
va. N e m a sumnje d a j e p o d j e l a l judi n a klase b i la p o t r e b n a z a n a p r e d a k 
d r u š t v a u a n t i k n i m v r e m e n i m a , ali n i t a d a k a o n i u o s t a l i m r a z d o b l j i m a 
n i t k o nije b i o p r i p r a v a n r a b o t a t i d a b i o s i g u r a o s iguran i i m u ć a n ž ivot 
v l a d a l a č k o j klasi os im a k o n a t o n e b u d e prisi l jen, bez o b z i r a n a t o koli¬ 
k o j e v l a d a l a č k a k lasa b i la v a ž n a z a p r o g r e s civilizacije. D r ž a v a j e po¬ 
t r e b n a za nesmetano funkcioniranje k l a s n o g d r u š t v a , a ne za o b r a n u 
d r u š t v a o d vanjsk ih nepri jate l ja ' .«^ 

* L. W O O L L E Y , » P o č e c i c i v i l i zac i j e« u Historija čovječanstva. Kulturni i n a u č ­

n i r a z v o j . S v e z a k prvi, knjiga druga. N a p r i j e d , Z a g r e b 1 9 6 6 . , str. 1 9 2 — 1 9 4 . 
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Iz n a v e d e n e p i s m e n e izmjene mišljenja D j a k o n o v a i W o o l l e y a m o ­

ž e m o u t v r d i t i t r i s t v a r i : 

a . K a o što ruski k o m e n t a t o r i t r a ž e d a č i t a o c i W o o l l e y e v a p o v i ­
jesnog iz laganja b u d u u p o z n a t i s r a z l l č t i m sta ja l i š t ima koja postoje m e đ u 
m o d e r n i m z n a n s t v e n i c i m a p r e m a p r o b l e m u p r o c e s a razvoja čovječan¬ 
stva, i to p o s e b n o sa stajališta m a r k s i s t i č k e filozofije, t a k o i n e m a r k s i s t i 
imaju p r a v o t r a ž i t i da se to Isto čini k a d a m a r k s i s t i pišu povijest razvoja 
čov ječanstva, i to p o s e b n o ovdje sa stajališta k r š ć a n s k e filozofije. 

b . P r e m a W o l l e y u , filozofska Isključivost m a r k s i s t i č k o g t u m a č e n j a 
p r o c e s a razvo ja čov ječanstva ne m o ž e zadovol j i t i sve z n a n s t v e n o utvr¬ 
đ e n e činjenice. 

c. N i t k o n e m a prinudne d o k a z e za svoje filozofsko t u m a č e n j e po¬ 
vijesti. S t o g a m o r a i r a d i t o g a r a z l o g a Izni jet i r a z l i č i t a t u m a č e n j a da či¬ 
t a t e l j i m a ( u č e n i c i m a ) o m o g u ć i n u ž d a n p r o s t o r z a s l o b o d n o odluč ivan je . 

N i s a m m o g a o p r i m i j e t i t i d a j e t o u u d ž b e n i k u k o d n a š i h a u t o r a 

p r i s u t n o . 

2. N a š i su a u t o r i ( M a k e k — D r a š k o v i ć ) u u v o d u povijesnog udžbe¬ 
n i k a » Z a š t o i k a k o u p r o š l o s t « u p o z o r i l i na to z a š t o u č e n i c i uče povijest. 
M e đ u o s t a l i m cil jevima učenja povijesti a u t o r i d o n o s e I ova j : Da u č e n i c i 
razviju osjećaj l jubavi i p o š t o v a n j a p r e m a svom n a r o d u i svim naro¬ 
d i m a svijeta, bez o b z i r a na rasu I jezik ko j im govore , jer je svaki n a r o d 
p r i d o n i o n a p r e t k u čovječanstva.^ D r u g i v a t i k a n s k i k o n c i l n a u č i o nas j e 
sa svoje s t r a n e da je C r k v a Božji n a r o d , da C r k v a nije s a m o hijerar¬ 
hija, n e g o da se C r k v a sastoji t a k o đ e r i od v jernika. D a p a č e , vjernici 
su njezin hi tni j i d io od hi jerarhi je, b u d u ć i da je hi jerarhi ja r a d i v jernika a ne 

o b r a t n o . C r k v a p a k k a o Božji n a r o d zb ivan jem k r o z svijet I sv jetovna zani¬ 
m a n j a s t v a r a povijest. To je povijest Božjega n a r o d a , povijest njegovih vid¬ 
ljivih zbivanja . A b u d u ć i da se o n a vrši k r o z svijet I svjetovne stvari — 
e k o n o m i j u , prosv jetu, k u l t u r u I t d . — ta mu je povijest z a j e d n i č k a sa 
svim l i u d i m a , pa I s o n i m a koji nisu vjernici. N e m a k a t o l i č k e e k o n o m i j e , 
k a t o l i č k e z n a n o s t i , k a t o l i č k e t e h n i k e n i k a t o l i č k o g s p o r t a . I p a k postoj i 
povijest k a t o l i k a , povijest Božjega n a r o d a . I sp i sana njegovim d n e v n i m 
z b i v a n j i m a u svijetu, u k u ć i i na r a d n o m mjestu. K r š ć a n i se obdje lava-
njem svijeta i r a d o m na njegovoj p r e o b r a z b i d ižu k p u n i n i čovjeka i 
k r š ć a n i n a . T k o bolje p o z n a j e K o n c i l , z n a s k a k v i m je e n t u z i j a z m o m o 
t o m e K o n c i l g o v o r i o . S t o g a pišući povijest n e valja z a b o r a v i t i d o p r i n o s e 
k a t o l i č k i h la ika, n a p o s e cijeloga Božjeg n a r o d a , koje je u l a g a o za što 
u d o b n i j i i ljepši čovjekov ž ivot . Još manje valja r a s p i r i v a t i osjećaje od¬ 
b o j n o s t i p r e m a t o m e n a r o d u pišući s a m o c r n o o C r k v i kojoj o n p r i p a d a 
I koju t v o r i . 

Povi jest srednjega vijeka u E v r o p i jest povijest k r š ć a n s k i h n a r o d a . 
T r e b a l o b i da u č e n i k i z p r i k a z a te povjesti n a u č i l jubiti t e k r š ć a n s k e n a -

' B. D R A Š K O V I Ć — I. M A K E K , Narodi u prostoru i vremenu. U d ž b e n i k p o ­
vi jest i z a V . r a z r e d . ŠK, Z a g r e b 1 9 8 0 , str. 5 . 
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r o d e k a o k r š ć a n s k e , to više što se p r o š l o s t u č i i z a t o da bi se bolje ra¬ 
zumje lo d a n a š n j e d o b a , k a k o t o a u t o r i ( M a k e k i D r a š k o v i ć ) n a i s t o m 
mjestu t a k o đ e r is t iču. I d a n a s su, n a i m e , vjernici p o z v a n i da z a j e d n o 
s d r u g i m a koji n isu v jernici i z g r a đ u j u bolji svijet, a s njim i bolju bu¬ 
d u ć n o s t . U č e n i c i k a t o l i c i , koji, u č e ć i u školi povijest, nisu n a u č i l i k a k o 
se cijeni povi jesni r a d v j e r n i k a , neće se poslije z n a t i p r a v o o r i j e n t i r a t i , 
koje mjesto, k a o v jernici , t r e b a da z a u z m u u izgradnj i našega d r u š t v a . 
Os jet i t će se p o n i ž e n i m a , l j u d i m a koj ih se r a d za i z g r a d n j u boljeg svi¬ 
j e t a ne cijeni. U č e n j e povi jest i u školi za njih nije b i lo o s l o b a đ a n j e svih 
ž i v o t n i h energi ja z a r a d p u n o m d u š o m n a izgradnj i n a p r e t k a n e g o opte¬ 
rećenje, k o m p l e k s m a n j e d r u š t v e n e v r i j ednos t i , doživljaj d r u g o r a z r e d -
nos t i i još p o n e č e g s l ičnog, č i m e o p t e r e ć e n i idu u ž ivot . P o z i v i da se, posli¬ 
je k a d o d r a s t u , j e d n a k o p r a v n o ukl juče u r a d o k o p r i d i z a n j a svoje zemlje 
p r i č i n j a t će im se z o v o v i m a iz svijeta bajki, a ne s t v a r n o s t i , j e r je, e t o , na 
s a t o v i m a povi jest i , koja se uči zato da bi se bolje razumjelo današnje 
doba, b i lo drukč i je t u m a č e n o . T o g a se o n i d o b r o sjećaju i to ih je mo¬ 
d u l i r a l o za cijeli ž i v o t . 

3. S v a k a d r u š t v e n a formaci ja u p r o š l o s t i i m a l a je svoje n e d o s t a t ¬ 
k e . R o d o v s k o j e d r u š t v o p r o i z v o d i l o j e d v a t o l i k o k o l i k o j e b i lo p o t r e b n o 
č l a n o v i m a r o d a , ne više. U M e z o p o t a m i j i i E g i p t u p r v a su c i v i l i z i r a n a 
d r u š t v a s t v o r i l a t i p čovjeka r o b a . U g r č k o m pol i su a r i s t o k r a c i j a je na¬ 
m e t n u l a d r a k o n s k e z a k o n e : n e v r a t i l i d u ž n i k svoj d u g n a vr i jeme, gubi 
zeml ju; dobije l i se od zemlje p r e m a l o za i s p l a t u d u g a , d u ž n i k u se o t i m a 
s l o b o d a . U l i c a m a s t a r o g R i m a k r o č i o j e n e j e d n a k o p r a v n o p lebe jac, čo¬ 
vjek i z p r o s t e svjetine, s p a t r i c i j e m , p o t o m k o m s t a r i h R i m l j a n a . Na 
bibl i j skom p o d r u č j u p r o r o k p o k u š a v a o t v o r i t i l j u d i m a oči n a d n e p r a v d a ¬ 
ma u nj ihovoj s r e d i n i , koje v iču do n e b a . Srednj i vijek p r e s k o č i m o , a za 
n o v i i naš u p i t a j m o : T k o je s n j ima s a s m a z a d o v o l j a n ? E t o , t a k o je sa 
svim d r u š t v i m a . Sva s u o n a n e p o t p u n a . M e đ u t i m , t a n a m m a n j k a v o s t n e 
daje p r a v o da p o v u č e m o z a k l j u č a k o b e s m i s l e n o s t i ž i v o t a u d r u š t v e n o m 
obl iku, jer je čovjeku i n h e r e n t n o živjeti u d r u š t v u . Čovjek je po svojoj 
n a r a v i d r u š t v e n o b i ć e . R a z l i č i t i d r u š t v e n i obl ic i p r o l a z e , ali zaht jev d a 
živi u d r u š t v u , a ne da b u d e p u s t i o t o k , u čovjeku ostaje. MI m o ž e m o 
k u d i t i ovaj ili ona j d r u š t v e n i s istem, d a p a č e često i m o r a m o , ali se ne 
m o ž e m o b a v i t i i luz i jom da r a z o r i m o i u b i j e m o u čovjeku silu koja ga 
g o n i na s tvaran je z a j e d n i c e , z a j e d n i š t v a , d r u š t v a . I b e s k l a s n o d r u š t v o 
b i t će d r u š t v o . 

Što, d a k l e , z n a č i č in jenica da u s r e d n j e m vijeku C r k v a i m a c r n i h cr¬ 

ta na svom l icu? T i m p i t a n j e m počin je n a š a analogi ja s l judsk im društ¬ 

v o m . Što s e n e g a t i v n o m s r e d n j o v j e k o v n o m p o v i j e s n o m č i n j e n i c o m n p r . 

p o l i t i z a c i j o m C r k v e m o ž e d o k a z a t i ? Što z a k l j u č i t i iz činjenice da su i crk¬ 

v e n i l judi bi l i f euda lc i i t a k o n a C r k v u n a v u k l i n e g a t i v n o s t i f e u d a l n o g 

d r u š t v e n o g s i s tema? Z a r to da je vjera i C r k v a kao takva nepr ihvat l j i¬ 

va? Z a r to da n e m a o b j e k t i v n o g smisla za ž ivot u vjeri i p r i p a d n i š t v o 

C r k v i ? Z a r to da vjera i C r k v a n e m a j u o b j e k t i v n o korijenje, da čovjeku 
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nisu inherentne, k a o š t o mu je inherentan n a g o n da stvara društvo i dru­
š t v e n o živ i? M o ž d a je vjera do is ta iluzija, pribjegavanje u ima­
ginarno da se riješimo muke kojom nas opterećuje s tvarnost . M o ž d a 

je do is ta t a k o . Ali to b ismo onda htjeli vidjeti d o k a z a n o nekim drugim 
d o k a z o m , a ne n e d o s t a c i m a Crkve i vjere u vijeku. Jer, e t o , čovjek se 
m o ž e razočarat i u ž i v o t u Crkve i vjere u j e d n o m v r e m e n s k o m razdoblju 
a da ne zaključi da mu je vjera nepotrebna za ž i vot , j ednako t a k o k a o 
š t o se m o ž e razočarat i u o d r e đ e n o m društvenom poretku a da ne pomisl i 
da mu društveni poredak k a o takav nije potreban. 

Crkva i feudalni sistem 

1. Pov jesn ičar lako pogriješi mjereći današnjim mjerilima o n o š t o 
se zb i lo u dalekoj proš lost i . D a n a s ž i v i m o u sekulariziranoj državi. 
T a k o se kaže, premda bi bi lo bolje reći da danas i m a m o države svestra¬ 
no razvijene, š t o prije nije bio slučaj. Zahvaljujući napretku znanost i , 
t e h n i č k i m sredstv ima, s v a k o v r s n i m stručnjacima, danas se društvo u svo¬ 
joj sv jetovnost i m o ž e s a m o organiz irat i bez p o m o ć i Crkve, sve društvene 
funkcije m o ž e uzet i na sebe i društvene z a d a t k e m o ž e stručno i djelo¬ 
t v o r n o anal iz irat i i ispunjavati. M o d e r n e države imaju dovoljno m o ć i 
i s redstava da sve š t o je p o t r e b n o za ostvarenje v r e m e n i t o g dobra izvedu 
bez p o m o ć i sa strane, v las t i t im državnim a p a r a t o m koji se razvio do 
savršenstva, a još se i danas razvija. D a p a č e , danas n i tko izvana ne bi ni 
m o g a o državu p o m a g a t i u vremenitoj izgradnji zemlje j e d n o s t a v n o z a t o 
š t o su sve o s t a l e i zvandržavne organizacije nemoćnije od nje, pa i one 
koje bi htjele utjecajem na temelju n o v c a i kapi ta la ne izravno nadigrati 
njezinu m o ć . D o v o l j n o je da se država više tota l i z i ra i m o ć bilo kojeg 
utjecaja na nju se smanjuje. 

N e k o ć nije bi lo t a k o . D r ž a v n a je organizaci ja bila abecedna, sa za¬ 
d a t k o m da zemlju brani od neprijatelja i provodi pravosuđe, pa ni to 
ne u c je lovi tost i . Br igu za o s t a l o , k a o š t o su kultura, z n a n o s t , umjetnost, 
soci ja lno ugroženi i bolesni , trebalo je da na sebe preuzme n e t k o drugi. 
D r ž a v a se nije m o g l a za to pobrinuti. K a r l o Vel ik i ne zna ni č i tat i ni 
pisati . J e d v a se potpisuje. P r e t e ž n i dio s t a n o v n i š t v a nisu R o m a n i (La­
tini) n e g o barbari. R o m a n i k a o pobijeđeni e l ement nepovjerljivi su*, bar¬ 
bare je t rebalo i s t o m odgojiti, umno i duhovno razvit i . Srednjovjekovna 
država nije n a s t a v a k rimske države k a o š t o je rimska carev ina bila na¬ 
s tavak rimske republike, n e g o je n ica la i rasla iz ruševina r imskog cars tva . 
Treba lo je d izat i sve i znova, sve u m e n t a l i t e t u nov ih naroda koji su se tek 

* M. B R A N D T , Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka. Knj iga prva. S N L , 
Z a g r e b 1 9 8 0 . ; » K l a s n u r a z v r a t n o s t m e d u G a l o r i m l j a n i m a z a k o n o d a v s t v o j e d e f i n i r a l o 
t r im s k u p i n a m a : c o n v i v i a e r e g i s ( u z v a n i c i k o d kral jeva s t o l a ) , p o s s e s s o r e s i t r ibutar l i . 
P r v a o d t ih k a t e g o r i j a p r e d s t a v l j a l a j e najugledni je č l a n o v e g a l o r i m s k e ar i s tokrac i j e 
koje je k r a l j e v s k a v l a s t p o z v a l a u svoju o k o l i n u , radi p o č a s t i ili vršenja n e k i h s lužbi, 
ali, k a o i drugi G a l o r i m l j a n i , on i n isu m o g l i s luž i t i u vo j sc i n i t i p o s t a t i č l a n o v i m a 
kra l jevske d r u ž i n e ( a n t r u s t i o n e s ) . « S t r . 6 8 . 
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p o k r s t i l i . U t a k v o j situacij i s a m o j e C r k v a m o g l a p r e u z e t i d r ž a v n e zadat¬ 
k e d o koj ih još n e i z g r a đ e n a d r ž a v n a o r g a n i z a c i j a nije d o s e z a l a . C r k v a 
već s tol jećima živi u h e l e n s k o j i r imsko j k u l t u r i . R a z v i l a je svoju lite¬ 
r a t u r u , svoju d o g m a t i k u i svoj p a s t o r a l u t e r m i n i m a i na r a z i n a m a s tare 
H e l a d e i R i m a . Već j e i m a l a p r a k s u k a r i t a t i v n o g djelovanja o d P a v l a , 
đ a k o n a L o v r e d o b e n e d i k t i n a c a . ^ 

To će b i t i r a z l o g z a š t o će C r k v a u j e d n o m p o v i j e s n o m času pre¬ 
u z e t i funkcije koje po sebi spada ju na d r ž a v u . A i kral jevi će je na tu 
u v j e t o v a n u d j e l a t n o s t m a m i t i , k a k o b i je lakše u svojoj d r ž a v i m o g l i 
p o d r e d i t i sebi, jer su c r k v e n i l judi, b a v e ć i se d r ž a v n i m p o s l o v i m a , spa¬ 
da l i p o d kra l jevu k o m p e t e n c i j u . P r i t o m j e b i la bez sumnje sokol jena 
f o r m o m s t a r o z a v j e t n e t e o k r a c i j e , A u g u s t i n o v o m vizi jom zemal jskog kra¬ 
ljevstva, k o n s t a n t i n s k i m d u h o m , koji j e b a š t i n i l a od 3 1 3 . godine^, ali 
ne i o d r e đ i v a n a , j e r je E v a n đ e l j e sve t a k v e vizije, d u h o v e i forme nadi¬ 
laz i lo . Stoga, k a d a j e z a d r ž a v u d o š a o čas d a s a m a p r e u z m e t r e z o r e , 
koje su d o t a d d r ž a l i c r k v e n i l judi — a to je bi lo o n d a k a d a je m e đ u 
o s t a l i m f a k t o r i m a i š i r o k a m r e ž a i s u s o v a č k i h sveuči l i š ta p o č e l a s t v a r a t i 
h i p e r p r o d u k c i j u š k o l o v a n i h l judi š i r o m E v r o p e i t a k o f o r m i r a t i neza¬ 
p o s l e n i e v r o p s k i i n t e l e k t u a l n i p r o l e t e r i j a t ^ — spoj C r k v e i d r ž a v e po¬ 
čeo j e p o d p r i t i s k o m dje lovanja t e intel igenci je p u c a t i . 

Sto m o ž e m o C r k v i p r i t o m e zamjer i t i? T o što s e d a l a n a svjetovne 
p o s l o v e u času k a d a je to b i lo neizb jež ivo? M e đ u t i m , nisu l i u t o m času 
n j e z i n a v e l i k o d u š n o s t i š i r ina bi le stavl jene na kušnju? Sto bi o njoj 
sudi l i d a n a s , da se z a t v o r i l a u sakristi ju i gušila u » d i m u t a m j a n a « , d o k 
je n a r o d b io u n e p r o s v i j e ć e n o s t i , b o l e s t i m a , s i r o m a š t v u ? M o ž d a joj mo¬ 
ž e m o z a m j e r i t i to što nije u b r z a l a odgoj i pospješ i la čas svojega si laženja 
s p o l i t i č k e p o z o r n i c e ? A je l i to d o p u š t a o r i t a m povi jesnog p r o c e s a te¬ 
mel jena isključivo na p r i m i t i v n o o r g a n i z i r a n o j p o l j o p r i v r e d i , a ne na 
industr i j i? J e d i n o što joj m o ž e m o z a m j e r i t i jest to što s a m a nije pravo¬ 
d o b n o si lazi la s p o l i t i č k i h p o z o r n i c a n e g o su je o t a m o t jeral i h i c i revo¬ 
lucija. M e đ u t i m , t i h i c i nisu ubijali n jez ino e v a n đ e o s k o biće n e g o ga 
čistil i od o n o g a što je na p o č e t k u bi lo g o t o v o n u ž n o , ali j e s v r e m e n o m 
p o s t a l o n e n u ž n o i za nju više n e p r i h v a t l j i v o . D a n a s su p a k k ler ic i koji 
t e ž e p o l i t i č k o m a n g a ž m a n u u C r k v i r i jetkost i, gdje god se pojave, u 
njoj izazivl ju p r o b l e m . 

' I. O S T O J I C , Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim našim krajevima. Sv. I. Opći 
povijesno-kulturni osvrt. Split 1963., str. 147—150. P. LEON, Histoire économique et 
sociale du monde. Tome 2. Les hésitations de la croissance 158-1740. Paris 1978.: 
»Srednji je vijek doživio osnivanje serije dobrotvornih redova (redovničkih zajednica), 
a svjetovni kler podizao je po župama u velikom broju karitativna djelovanja, stolove 
siromaha i specijalizirane bratovštine. Mnoge su djelovale sve do revolucije . . .« Str. 3 1 9 . 

' H. J E D I N , Velika povijest Crkve. KS, Zagreb 1972. Sv. I., str. 4 5 7 — 4 6 0 . 
' M A R I O S C A D U T O , »Gli studi nella Compagnia. Origine e sviluppo* u Više 

autora, Le Costituzioni della Compagnia di Gesù. Commentario in otto conferenze. GIS, 
Roma 1974., str. 53—76. 
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2. Da b i s m o m o g l i oci jenit i C r k v u s o b z i r o m na n jez ino posjedo¬ 
vanje z e m a l j s k i h d o b a r a u p o j e d i n i m p o v i j e s n i m e p o h a m a , m o r a m o ne¬ 
p r e s t a n o d r ž a t i p r e d o č i m a d a C r k v a , p o p u t svoga utemel j i te l ja Isusa 
K r i s t a , t ež i z a s i r o m a š t v o m . T o j e n a u k a D r u g o g v a t i k a n s k o g k o n c i l a 
( L G 8, 3 — 4 ) . Za b i s k u p e je ideal živjeti o b i č n i m ž i v o t o m koj im žive 
n j ihovi v jernici, š to se t iče s t a n o v a n j a , h r a n e , p r i j e v o z n i h s r e d s t a v a i 
svega što je s t i m u vezi . Ne bi t r e b a l o da posjeduju ni n e p o k r e t n a ni 
p o k r e t n a d o b r a n a v l a s t i t o m i m e n u . N i nj ihove u s t a n o v e , kuri je, škol¬ 
ske z g r a d e , b o l n i c e i t d . ne b i smjele b i t i bez p e č a t a j e d n o s t a v n o s t i i 
s k r o m n o s t i . P r o v o d i t i ž i v o t b o g a t a š a , o v o z e m n i h u ž i v a l a c a , i od da¬ 
r o v a , p o k l o n a , benefici ja t r o š i t i na sebe i na svoje p o t r e b e više no što 
je p o t r e b n o za u z d r ž a v a n j e na r a z i n i svojih v je rn ika — to se ne m o ž e 
smjestiti u e v a n đ e o s k e o k v i r e , to se p r o t i v i p o j m u C r k v e , to nije d u h 
Isusa K r i s t a . N a đ e l i se t a k v o što — a u s r e d n j e m vijeku i m a toga, da 
ne k a ž e m o da je to s redn jov jekovni stil ž i v o t a n e k i h o s o b a u d u h o v n o j 
s lužbi — t a d a to t r e b a p o k u d i t i i o s u d i t i . ^ Ali što se t i m e m o ž e doka¬ 
z a t i ? Da C r k v u i vjeru t r e b a o d b a c i t i ? Da j e vjera z a t o tu da živi »na 
grbači« n a r o d a ? ^ D a b i s k u p i p o d r ž a v a j u vjeru z a t o d a b i m o g l i »nosit i 
odjeću od finih t k a n i n a , p r s t e n j e i n a k i t od z l a t a i jest i je la s mirodi¬ 
j a m a « u vr i jeme k a d a r o b i k o l o n os im svojeg z n o j a i svojih žuljeva 
j e d v a što d r u g o p o z n a j u ? D o i s t a s u t a k v i , koji s u t o r a d i l i , p o s t u p a l i 
n e e v a n d e o s k i , ali t i m e nisu p o k a z a l i da j e d u h o v n a s lužba, svetinja 
s tav l jena u n j ihove r u k e . I n s t r u m e n t e k s p l o a t a c i j e . ' " I s t a t a s lužba p o ­
v jerena d r u g i m a b i la j e d r u g o . U r u k a m a K a r l a B o r o m e j s k o g b i la j e 
i z v o r o m b l a g o s l o v a . Da b i to b i la i u r u k a m a svih c r k v e n i h s l u ž b e n i k a . 
C r k v a se n e p r e s t a n o obnav l ja la , o č e m u svjedoči i kl ini jevski r e f o r m n i 
p o k r e t u s r e d n j e m vijeku. Da su vjera i C r k v a s redstva za eksp loatac i ju , 
o b n o v o m C r k v e d o b i l i b i s m o p r a k s u e k s p l o a t i r a n ja, t j . e k s p l o a t i r a n j e 
u o b n o v l j e n o m , p o o š t r e n l j e m o b l i k u . M e đ u t i m , z b i v a l o se posve obrnu¬ 
t o . O b n o v a j e p o s t i z a l a šire i dublje o t v a r a n j e s l u ž b e n i k a z a p o t r e b e 
n a r o d a , izv lač i la srca s l u ž b e n i k a iz p s e u d o k r š ć a n s t v a i s p r e m a l a ih za 
ž i v o t z a d r u g e . 

3. I m a j e d n a d i s t inkc i ja u vezi s b i s k u p i m a i s v e ć e n i c i m a , na koju 
se u n a š e m d r u š t v u v r lo m n o g o p a z i . K a d su s Biskupske konferenci je 

* U 1 6 . s t o l j e ć u u N a r b o n i n a d b i s k u p se nije p o j a v i o k r o z 57 g o d i n a . U T o u l o u s i 
j e b i o s a m o o s a m d a n a . B i s k u p de S a l n t - P a p o u l a j e u R i m u , b i s k u p de L a v a u r a u 
P a r i z u , b i s k u p M o n t a n b a u a n a d v o r u . B i s k u p i j o m u R i e u x u d e s e t g o d i n a upravlja j e d a n 
e k o n o m . Vidi Histoire économique et sociale de la France, d i r igé par F. B R A N D E L et 
E . L A B R O U S S E , T o m e 1/2, P a r i z 1 9 7 7 . , str. 6 9 5 . — Z a ž i v o t u srednjem vijeku vidi 

j . H U I Z I N G A , Jesen srednjeg vijeka, M H , Z a g r e b 1 9 6 4 . 

" F. B R A N D E L et E. L A B R O U S S E , nav. dj. C r k v e n o imanje u F r a n c u s k o j u 
1 6 . s to l j eću sastoj i s e o d 9 0 . 4 0 0 h e k t a r a , š t o nije n i j e d a n p o s t o o d u k u p n o g n a c i o n a l ­
n o g z e m l j i š t a , koje d o s e ž e i d o d v a n a e s t a k mil i juna h e k t a r a . 

" I s t o , str. 1 4 9 . : » U s p r k o s ž i v i m l e g e n d a m a , m a l o s e n o v c a v r a ć a l o o d v e l i k i h 
biskupija, k a p t o l a , k a n o n i k a , o p a t i j a n a s e l o . C r k v a nije p l a ć a l a n i š k o l u n i bo l­
nicu.« To je i s t i n a u s l u ž b e n o m s m i s l u , a l i ne u k a r i t a t i v n o m s m i s l u . Biskup i je , k a p t o l i , 
k a n o n i c i bili su u m n o g i m a k c i j a m a prvi d o b r o t v o r i i s k r b n i c i s o c i j a l n i h u s t a n o v a . 
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biskupi Jugoslavi je uputi l i mjerodavnima u B e o g r a d svoj g las prot iv 
legaliziranja abortusa, n o v i n e su nas izvijestile da taj g las ne m o ž e doći 
u obzir, jer su ga biskupi uputili p reds tavn ic ima državne vlasti k a o 
biskupi a ne k a o građani o v e zemlje. B e z obzira na to je l i taj o d g o v o r 
za biskupe zadovoljavajući, jer biskupi k a o biskupi imaju dužnost bra¬ 
niti svoje vjernike cd z a k o n a za koje su uvjereni da nisu u skladu s 
nj ihovom savješću I od te ih dužnost i ne m o ž e os lobod i t i n ikakva rastava 
države od Crkve, s a m a distinkcija je ispravna. Biskupi i s v e ć e n i c i jesu 
doduše klerici, ali su i građani svoje zemlje. K a o takvi, m o g u obavljati 
i svjetovne p o s l o v e . K a d a to s tvarno i č ine, č ine kao laici, a ne k a o 
klerici. K a d se klerici nađu u p o s l o v i m a svjetovne naravi, funkcioni¬ 
raju k a o laici j e d n a k o p r a v n o s o s t a l i m građanima. I a k o ta distinkcija 
nije umjetna — o n a na ime do laz i do punog izražaja kada klerik obavlja 
sv jetovno zanimanje — ipak za nas danas postaje d o s t a neuvjerljiva 
kada svećen ik obavlja zvanje i funkcije po l i t ičara. P o l i t i č a r m n o g o dje¬ 
luje svojom o s o b o m , svojim a u t o r i t e t o m , svojom p o z a d i n o m , u ime onih 
koji za njim stoje. Buduć i da je klerik k a o klerik autor i tet u Božjem 
narodu i budući da iza njega k a o klerika stoje vjernici, t e š k o je razabra¬ 
ti k o l i k o klerik u s v o m p o l i t i č k o m djelovanju nastupa k a o laik, a k o l i k o 
s tvarno, iako ne formalno, k a o klerik u ime on ih među kojima je auto¬ 
ritet i učitel j. N o , usprkos toj p o t e š k o ć i , spomenutu distinkciju treba 
čvrs to držati na pamet i . Crkvi se ne m o g u pripisati djela njezinih kle¬ 
rika koji su se u povijesti javljali na pol i t ičkoj sceni pa ni onda kad 
je to bila normalna pojava, k a o š t o je slučaj sa srednjovjekovnim kleri¬ 
cima feudalc ima koji su bili po l i t ičk i akteri skupa s o s t a l i m svjetovnim 
gospodar ima. 

U s v a k o m slučaju r a s p a d o m j e d n o g t a k v o g društvenog s i s tema, u 
kojem crkveni dosto janstvenic i igraju po l i t i čke u loge, ne raspada se 
Crkva, ne gubi t l o pod n o g a m a klerik k a o n o s i l a c duhovne službe, n e g o 
klerik koji se k a o la ički predstavn ik bio upust io u svjetovna zanimanja. 
Raspadanje t a k v o g s i s t e m a za Crkvu znač i oslobađanje od odgovorno¬ 
sti koja njoj nije v las t i ta , a još manje koja bi u laz i la u njezinu definiciju. 
Pov jesn ičar koji bi crkvu radi njezinih klerika koji su preuzimali i 
sv jetovne službe h t i o definirati k a o po l i t ičku instituciju, definirao bi 
luk umjesto mesa. I povjesničar koji z n a s a m o za l a i č k o djelovanje crk¬ 
venih ljudi, u o p ć e ne piše povijest c rkvenog djelovanja, jer hijerarhija 
Crkve nije a v a n g a r d a društvenih procesa . O n a je n e š t o bitno drugo. 

Je li Crkva usporavala napredak znanosti? 

P r e m a autor ima, crkve i s a m o s t a n i , koji su u srednjem vijeku bili 
središta prosvjetnog rada, usporava l i su napredak z n a n o s t i . 

1. P o d dojmom današnjeg brzog napretka z n a n o s t i svi b ismo mi 

željeli da je i u proš los t i taj napredak bio t a k o brz. Uvi jek nas n a n o v o 

grabe usporedbe o brzini razvoja z n a n o s t i n e k o ć i danas i ispunjavaju 

n e k o m ž a l o š ć u . Z a š t o se z n a n o s t nije prije brže razvijala? — p i t a m o se . 
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Da se prije b r ž e razvi ja la, gdje b i s m o d a n a s b i l i ! M o ž d a p e t , šest stoljeća 
n a p r i j e d . A t o n a m g o d i . G o d i n a m g l e d a t i sebe k a k o ž i v i m o ž i v o t o m 
ko j im će u b u d u ć n o s t i živjeti o n i koji iza nas d o l a z e , k o j i m a p o m a l o 
z a v i d i m o na v e ć e m s t a n d a r d u , na većoj p rosv i j ećenos t i i td . I ako je 
to n a š i m a u t o r i m a r a z l o g da »plaču« što je u s redn jem vijeku z n a n o s t 
s p o r o n a p r e d o v a l a , n e m o ž e i m s e m n o g o z a m j e r i t i . N o , ovdje s e n e 
p i t a za naše želje n e g o za povi jesnu o b j e k t i v n o s t , pa se p i t a m o : Da l i 
se z n a n o s t u s r e d n j e m vijeku d o i s t a s p o r o razvi ja la? 

D a o d g o v o r i m o n a t o p i t a n j e , m o r a m o najpri je i s t a k n u t i o n o što 
0 s r e d n j e m vijeku piše G. K u r t h : »Srednji vijek, u s p r k o s svom i m e n u , 
nije s rednja d o b . On je n a š m o d e r n i svijet u svojoj m l a d o s t i . Srednj i 
vijek n e z a p o č i n j e p a d o m s tare civilizacije nego r a đ a n j e m m o d e r n o g svi-
jeta.«^^ P r i s u s t v u j e m o , d a k l e , r a đ a n j u i r a s t u n o v o g a svijeta. Subjekt 
r a s t a jesu b a r b a r s k i n a r o d i u d o s l o v n o m smislu, bez ikakve ul judbe i 
prosv je te . Ti b a r b a r i z a p o č i n j u svoju civil izaciju i k u l t u r u . Z a p o č e l i su 
4 8 1 . g o d i n e K l o d v i g o v i m k r š t e n j e m , a završ i l i su 1517. g o d i n e p r i b i -
j a n j e m L u t h e r o v i h t e z a n a v r a t a k a t e d r a l e u W i i r t e n b e r g u , k a d je, k a ž u , 
z a p o č e o n o v i svijet. 

S l a t i n s k o m k u l t u r o m i z n a n o š ć u , u kojoj je b io p r i s u t a n P i t a g o r a , 
E u k l i d , P l a t o n , A r i s t o t e l , D e m o s t e n i td. , susreli s u s e t i b a r b a r i o k o 800. 
g o d i n e na d v o r u K a r l a V e l i k o g a i p o č e l i se u njih u k l a p a t i . Od 4 8 1 . 
( p r o p a s t i Z a p a d n o g r i m s k o g c a r s t v a ) d o 800. g o d i n e p r o š l o j e 
300 g o d i n a . T r i stoljeća b i l o im je p o t r e b n o da se d i g n u na r a ­
z i n u r a z u m i j e v a n j a visoke k l a s i č n e filozofije i z n a n o s t i . A k o l i k o 
j e b a r b a r i m a G r c i m a t r e b a l o d a s t ignu v l a s t i t i m n a p o r i m a d o t i h vrhu¬ 
n a c a , da s a m i s tvore svoju k u l t u r u iako ne bez p o v e z a n o s t i s M a l o m 
Azi jom i s t a r i m E g i p t o m ? A k o u z m e m o d a s u G r c i k a o b a r b a r i naseli l i 
G r č k u s r e d i n o m d r u g o g t isućl jeća ( o k o 1500. god.) prije K r i s t a , a E u k l i d 
živi u 3. stoljeću, D e m o s t e n , P l a t o n , A r i s t o t e l u 4. stoljeću, t a d a je Gr¬ 
c i m a t r e b a l o do ž i v o t a u E u k l i d o v u s i s temu o k o 1200 g o d i n a , a do 
ž i v o t a u P l a t o n o v u i A r i s t o t e l o v u s a m o j e d n o stoljeće m a n j e . R a z l i k a 
je, d a k a k o , dići se od b a r b a r s t v a do r a z i n e d u h o v n o g susreta s v rhun¬ 
c i m a j e d n e k u l t u r e i s t v a r a n j a te k u l t u r e . Ali je i r a z l i k a i z m e đ u 1200 
g o d i n a i 300 g o d i n a . Od 800. g o d i n e p a k , k a d su se m l a d i b a r b a r s k i 
n a r o d i susreli s g r č k o - r i m s k o m k u l t u r o m i z n a n o š ć u počevš i ih kultivi¬ 
r a t i , d o 1517. g o d i n e p r o š l o j e 700 g o d i n a . K r o z t i h 700 g o d i n a o n i 
žive u E u k l i d o v u s i s temu, u filozofiji P l a t o n a i A r i s t o t e l a koje su razv i l i 
do v r h u n c a . A k o l i k o su živjeli G r c i i R i m l j a n i u t o m m a t e m a t i č k o m 

1 t i m f i lozofskim s i s t e m i m a . A k o u z m e m o da je P i t a g o r a ž iv io u 5. sto¬ 
ljeću prije K r i s t a , E u k l i d u t r e ć e m , P l a t o n i A r i s t o t e l u č e t v r t o m sto¬ 
ljeću Pri je K r i s t a , a da je r i m s k i svijet sišao s p o z o r n i c e 4 8 1 . g o d i n e 
poslije K r i s t a ž iveći još i t a d a u t i m s i s t e m i m a , t a d a je taj n jhov 
z n a n s t v e n i m o n o l i t n o n e p r o m i j e n j e n i ž i v o t t r a j a o b a r 800 g o d i n a , a 
s i g u r n o bi t r a j a o i dulje u iščekivanju svoga Gal i le ja . D a k l e , i ovdje je 

" G. K U R T H , »Moyen age« u DAp, III., 942 — 947. 
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t e m p o razvoja u srednjem vijeku bio brži n e g o u prethodnim s l ičnim 
povijesnim situaci jama u kojima nije bi lo Crkve koja bi usporava la 
z n a n s t v e n i razvoj. E t o t a k o se stvar čini kad se g leda odostraga, iz p o ­
vijesnih h o r i z o n a t a , a ne odsprijeda, iz naš ih današnjih dana i ritma 
napretka u njima. 

2. K a ž e se da su kultura i prosvjeta u srednjem vijeku ov is i le o 
Crkvi. To je ist ina. Ipak odred imo bolje one koji su se u srednjem vijeku 
bavili z n a n o š ć u . To su u prvom redu centri za v i soku izobrazbu, uni-
verze u B o l o g n i , P a r i z u itd. U usporedbi s ant ikn im svi jetom to je no¬ 
vost . U ant ic i pojedini učitelji imaju svoje ško le . U srednjem vijeku or¬ 
ganiz ira se ek ipa učitelja te t a k o nastaje univerza. Bi t će joj m o ž d a 
korijenje u s a m o s t a n s k i m š k o l a m a . Š t o z n a č i e l ement ekipe za z n a n o s t , 
danas m o ž e m o dobro odvagnut i . J o š uvijek i mi ž i v i m o u ist im okvir ima 
prosvjete. M o d e r n a sveuč i l i š ta niknula su iz srednjovjekovne organiza¬ 
cije z n a n s t v e n o g rada.^^ K o l i k o je to z n a č i l o ubrzavanje napretka zna¬ 
nost i u o d n o s u prema a n t i k n o m načinu, ne treba ni govori t i . Z a š t o ipak 
nije i š lo brže? A je li u povi jesnom procesu m o g l o u o p ć e ići brže? Ako 
je ipak tu n e t k o kriv, tada su krivi oni koji su se bavil i naukama, pro¬ 
fesori i magistr i sveuč i l i š ta . M e đ u t i m , ne bi bilo lojalno na ko lege iz 
proš lost i bacat i sjenu i o p t u ž i v a t i ih za nemar u službi, p o g o t o v o kad 
se nisu ni ženi l i da bi se mogl i s a s m a p o s v e t i t i nauci. Slučaj Abelarda i 
H e l o i s e bio j e z b o g t o g a t a k o trag ičan. Da Albert Vel iki danas živi, 
bi l i mu se n a š a o među z n a n s t v e n i c i m a ravan š ir inom zanimanja, upor¬ 
nošću eksperimentiranja, s n a g o m sistematiziranja? Crkva je, doduše, bdje-
la nad naukom, o s u đ i v a l a nauke za koje je misl i la da se ne s lažu s 
objavljenim d a t o s t i m a , ali ta k o n t r o l a nije bila takva da se nije m o g a o 
učiniti naučni obrat. Albert Vel ik i i T o m a Akvinski napravil i su uza 
sve osude pravu revoluciju u filozofiji i teologij i prijelazom s augusti-
nizma na a r i s t o t e l i z a m . Uz k o m e n t a t o r e bilo je i krit ičara Eukl idova 
s i s tema. Z a š t o nisu uspjeli? K a ž u da ih je n a d v l a d a l a evidencija 
Eukl idov ih aks ioma, k a o š t o će se kasnije N e w t o n o v s i s tem svojom jasno¬ 
ć o m nametnut i v jekovima. T e m p o razv i tka z n a n o s t i nije o v i s a n s a m o 
o vanjskim uvjetima. V iše ov is i o o n i m nutarnjim: o s n a g a m a duha is¬ 
traž ivača, o m e t o d a m a rada, o v i še ili manje sretno formuliranim re¬ 
z u l t a t i m a rada itd. 

3 . N o , u z m i m o da je Crkva s tvarno, promišl jeno usporava la zna¬ 
nost da lakše zadrži svoj utjecaj na društvo i o l a k š a upravljanje svojim 
feudalnim posjedima. N a š i su autori spremni iz t o g a povući zaključak da 
takva »rabota« spada na bit Crkve, da se pri t o m e pokazuje tko je i 
š t o je o n a : u s t a n o v a koja se boji z n a n o s t i da ne bude raskrinkana, or¬ 
ganizacija koja se temelji na praznovjerju, n e z n a n s t v e n i s i s t e m vjero¬ 
vanja. A imaju li pravo na takav zaključak, koji u knjizi doduše nigdje 
izr ič i to ne formuliraju, ali ga sugeriraju? Kad bi taj zaključak bio i s-

A. E Y M I E U , » S c i e n c e e t r e l i g i o n * u DAp, IV., 1 2 4 1 - 1 2 5 3 . 
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pravan, z n a n s t v e n i c i bi bili pravi raskrinkaval i vjere. S t o g a bi oni prvi 
od nje odstupal i budući da z n a n o s t ne bi mogl i s ložit i s vjerom. U z m i m o 
da se vjera ne dade s lož i t i sa z n a n o š ć u , kako u t o m slučaju protumačit i 
poz iv vjernicima da sudjeluju na unapređenju našega društva, koje se 
temelji i razvija na z n a n s t v e n i m temeljima i koje se samo sa z n a n o š ć u , sve 
dubljom i kompleksni jom, m o ž e dalje razvijati? Š t o tu vjernici, koji su 
Crkva, za interes irani za usporavanje znanost i , mogu pridonijeti? Kako 
u t o m slučaju protumači t i da su se sami svećen ic i i redovnici bavili i 
bave se z n a n o s t i m a , kao napr. Ruđer B o š k o v i ć ili don Frane Bul ić, da 
je jedan biskup o s n o v a o naše hrvatsko sveuči l ište? S v a ta pitanja ostaju 
neriješena kao i činjenica da znanstven ic i dobro s lažu vjeru sa znanošću. 

Posjedujemo k a t a l o g učenjaka i njihove vjere iz prošlog, devetnaes¬ 
tog stoljeća. Pa š t o nam govori? U matematici u t o m su stoljeću na čelu 
bili Karl-Fridrich Gauss ( 1 7 7 7 . — 1 8 5 5 . ) , August in-Louis Cauchy ( 1 7 8 9 . 
— 1 8 5 7 . ) i J u l e s - H e n r i P o i n c a r é ( 1 8 5 4 . — 1 9 1 2 . ) . To su tri g iganta. Vje­
rojatno je jedini P o i n c a r é bio agnost ik, tj. čovjek koji doduše vjeruje u 
B o g a , ali misli da se Božja egzistenci ja ne m o ž e dokazat i . U astronomiji 
su b l istava dva imena: P i e r r e - S i m o n de Lap lace ( 1 7 4 9 . — 1 8 2 7 . ) i Urban 
Le Verrier ( 1 8 1 1 . — 1 8 7 7 . ) . Le Verrier je bio velik kršćanin, a Lap lace 
je umro kao kršćanin, usprkos priči o odbijanju svećenika. U fizici su 
dva čovjeka p o č e t k o m proš log stoljeća učini la g o l e m p o s a o : Jean-Bap¬ 
t i s t e - J o s e p h Fourier ( 1 7 6 9 . — 1 8 3 0 . ) i V i c t o r Regnaul t ( 1 8 1 0 . — 1 8 7 8 . ) . 
Oboj ica su bili uvjereni vjernici. J a m e s Watt , izumitelj parnih strojeva 
također . U nauci o svjetlosti m n o g o se u proš lom stoljeću pripisuje T h o -
masu Youngu ( 1 7 7 3 . — 1 8 2 9 . ) , J o s e p h u Fraunhoferu ( 1 7 8 7 . - 1 8 2 6 . ) , L e o -
nu Foucau l tu ( 1 8 1 9 . - 1 8 6 8 . ) , Armandu Fizeau ( 1 8 1 9 . — 1 8 9 6 . ) , a nada 
sve Jean-August inu Fresnelu ( 1 7 8 8 . — 1 8 2 7 . ) . Fresnel je pravi utemeljitelj 
moderne opt ike. Svi, o s o b i t o Fresnel, bili su gorljivi kato l ic i . Foucaul t 
je za ž i v o t a bio doduše indiferentist, ali se u posljednjoj bolest i skrušio. 

Unauci o elektricitetu, koja je djelo 19 . stoljeća, ist iču se četiri čo¬ 
vjeka: Alessandro V o l t a ( 1 7 4 5 . - 1 8 2 7 . ) , H a n s - C h r i s t i a n O e r s t e d ( 1 7 7 7 . 
— 1 8 5 1 . ) , André-Marie A m p è r e ( 1 7 7 5 . - 1 8 3 6 . ) i Michel Faraday ( 1 7 9 1 . 

— 1 8 6 7 . ) . N a j v e ć i j e bio A m p è r e , » N e w t o n e l e k t r i c i t e t a « , »najveći znan­
stveni genij stol jeća«, »čudesan m o z a k našega vremena«, »jedan od naj­
dubljih mis l i laca s v o g a stol jeća«, kako su ga zvali . M o r a o je izboriti 
svoju vjeru. Kad se u njoj osjetio sigurnim, pjevao je o njoj, propovije­
dao je, ž iv io je, a umro je kao s v e t a c . V o l t a je bio katol ik bez sumnja 
u vjeri, a O e r s t e d i Faraday pobožni protestant i . U atomskoj teoriji prvo 
mjesto zauzimaju J o h n D a l t o n ( 1 7 6 6 . — 1 8 4 4 . ) , Joseph-Louis Gay-Lussac 
( 1 7 7 8 . - 1 8 5 0 . ) , A m a d e o d i Q u a r e g n a d i Avogadro ( 1 7 7 6 . - 1 8 5 6 . ) , v e ć 
spomenut i A m p è r e , pa J e a n - J a c o b B e r z é l i u s ( 1 7 7 9 . — 1 8 4 8 . ) i j o š n j ih 

dvadesetak . Samo za petor icu od nj ih ne z n a m o k a k v o je bilo n j ihovo 

vjersko uvjerenje. Svi su ostal i v jeroval i , a neki bili revni vjernici. 

U kemiji, mlađoj znanost i , utemeljitelji su: H e n r i Sa inte-Cla i re De¬ 

vi l le ( 1 8 2 7 . — 1 9 0 7 . ) i J o s i a h Wil lard Gibbs ( 1 8 3 9 . - 1 9 0 3 . ) , znanstveni 
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genij, najveći učenjak kojeg je Amerika d o t a d imala. D e v i l i e i Gibbs 

bili su kato l i c i . B e r t h e l o t je bio borbeni ant ik ler ikalac, jedan od l e fova 

sc ient i zma. T a k o se o njemu p i sa lo , ali je jedan č i t a l a c d o s t a v i o spisa­

telju o d l o m a k iz B e r t h e l o t o v e korespodenci je s R e n a n o m . P r e m a nje¬ 

mu, B e r t h e l o t bi v jerovao u vrhovnu s tvarnost u kojoj je o s t a v a r e n ideal 

lijepog, i s t in i tog i dobrog. 

U mineralogiji prednjači Abraham-Gott lob Werner ( 1 7 5 0 . — 1 8 1 7 . ) , 
J o h a n e s - N e p o m u k v o n F u c h s ( 1 7 7 4 . — 1 8 5 6 . ) , obojica gorljivi kršćani. 
O s n i v a č i kristalografije u 19 . stoljeću jesu svećen ik R e n é J u s t - H a i i y 
( 1 7 4 3 . — 1 8 2 2 . ) , August B r a v a i s ( 1 8 1 1 . - 1 8 6 3 . ) i François-Ernest M a l l a r d 
( 1 8 3 3 . — 1 8 9 4 . ) , sva trojica vjernici. Od 29 z a č e t n i k a paleontologije. Je¬ 
dan Je bio agnost ik . Jedan ateist, dvadeset i tri vjernika, a osjećaji Jed¬ 
noga nisu poznat i . U zoologiji su poznat i Lamarck, Geof froy S a i n t - H i -
laire, Cuvier, O w e n , H u m b o l d t , Agass i z , svi vjernici. U anatomiji nje­
zin s tvara lac i najbolji a n a t o m i s t od svih M a r i e - F r a n ç o i s - X a v i e r B i c h a t 
( 1 7 7 1 . - 1 8 0 2 . ) b io J e vjernik. I s t o t a k o T h e o d o r S c h w a n n ( 1 8 1 0 . — 
1 8 8 2 . ) , s tvara lac histologi je k a o i Karl-Ernst v o n B a e r ( 1 7 9 2 . - 1 8 7 6 . ) , 
s tvara lac moderne embriologije.^' 

Z n a t i sve t o , a tvrditi da Je Crkvi u interesu da usporava razvitak 
znanost i , do i s ta J e n e o b i č n o . N e r a s p o l a ž e m o doduše g o t o v i m statistika¬ 
ma o vjernicima z n a n s t v e n i c i m a u n a š e m stoljeću da b i smo pokaza l i 
k a k o vjera i z n a n o s t Još i danas idu skupa. Ali to nije ni potrebno. 
Autor s ta t i s t ike za 1 9 . stoljeće piše tu s tat is t iku 1 9 2 2 . k a o pri log kato¬ 
ličkoj apo logetsko j enciklopedij i . U uvodu t o g a pri loga nap isao Je: »Zna¬ 
nost Je prot iv vjere — taj Je pr igovor b io u modi kroz pola Stoljeća. 
D a n a s Je t o l i k o i z i šao iz m o d e da direktor A p o l o g e t s k o g rječnika misli 
da Je nepotrebno iznijeti razvijene d o k a z e prot iv njega. M i s l i da Je do¬ 
voljno da pred čitatel je i z n e s e m s a m o s a ž e t a k dvaju v o l u m e n a koja sam 
o t o m e napisao.**« Kad se, dakle, k a ž e da Crkva usporava znanost , da 
Je vjera prot iv znanost i , z a p r a v o se ekshumira pokopan i prigovor. Ali 
koga Je mrtvi vojnik s p o s o b a n braniti? B a r n a k o n K o n c i l a , koji Je pro¬ 
klamirao autonomiju z n a n o s t i od vjere u Konstituci j i G S , snimljenu 
vrpcu o usporavanju z n a n o s t i od Crkve k a o njezine trajne funkcije tre¬ 
balo bi povuć i iz prodaje. 

Zaključak 

U n a š e m o d g o v o r u na prikaz ško lsk ih autora o srednjem vijeku 

nismo se osvrta l i na sve pojedinosti kojima su ti autori potkrijepili svoju 

latentnu tezu o Crkvi u srednjem vijeku k a o o izrabljivaču masa i koč¬ 

nici i s t inskog z n a n s t v e n o g napretka. P o k u š a l i s m o s a m o upozor i t i na 

njihovu isključivost m a r k s i s t i č k o g izlaganja povijesti, na sudjelovanje 

Crkve u feudalnom s i s temu k a o o uv jetovanost i vremena, a ne k a o o bit¬ 

" Is to , 1 2 4 2 . 

" I s t o , 1 2 4 1 . 
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nost i Crkve, te k o n a č n o na n a d i đ e n o s t kr i lat ice o neslaganju vjere i 
znanost i . 

T e m e o Giordanu Bruni, Galileju i kr ižarskim ratov ima zaslužuju 
posebnu obradu. 

A n t a g o n i z a m k lasa ne s tvara razdioba ljudi prema p o s l o v i m a koji 
treba da se o b a v e unutar društva n e g o čovjekove strasti, z v a o se taj 
čovjek laik ili klerik. Crkva nije produkt k lasnih strasti n e g o p o m o ć za 
st išavanje t ih strast i unutar nje i unutar svijeta. N j e z i n a je u loga os loba­
đanje čovjeka po čovjeku, oslobađanje od njega s a m o g a i po njemu 
os lobađanje drugih ljudi. Ako Crkva, ili dijelom, k a o hijerarhija, ili u 
cjelini, k a o Božji narod, ne uspije sebe os lobodi t i , dakako da onda druge 
urobljuje, š t o biva r e d o v i t o preko socijalnih u s t a n o v a u kojima živi. 
Buduć i da je Crkva ne s a m o narod s v e t a c a n e g o i grešnika, nikada, na 
ž a l o s t , u njoj n e ć e n e s t a t i primjera urobljavanja. S t o g a n ismo prot iv iz¬ 
nošenja povi jesnih slabih strana Crkve, n e g o s m o prot iv t e z e koja se iz 
njih i zvodi i prot iv intencije z b o g koje se one i znose . 

V Ö L K E R I N R A U M U N D Z E I T D E S M I T T E L A L T E R S 

Zusammen fassung 

In unserer Antwor t auf die Darstel lung des Mittelalters in den Schullbü-
chern (Autoren: Ivan Makek, Blagota Draskovic u n d Olga Salzer) k o n n t e n wir 
nicht auf alle Einzelheiten eingehen, wo die Autoren ihre latente These von 
der Kirche im Mittela l ter als dem Ausbeuter der Massen u n d Bremser jedes 
wahraftigen wissenschaftlichen Fortschrit ts zu begründen suchten. Es wurde 
ein Versuch u n t e r n o m m e n , auf ihre Ausschließlichkeit der marxistischen Geschi­
chtsdarstellung, auf die Te i lnahme der Kirche am feudalen System als eine 
Zeitbedingtheit u n d nicht ihre Wesensstruktur u n d schießlich auf die Uber­
windung des Schlagwortes vom Widerspruch zwischen Glaube u n d Wissenschaft 
hinzuweisen. 

D i e T h e m e n von G i o r d a n o Bruno, Galilei u n d Kreuzzügen verdienen be¬ 
sonders b e h a n d e l t zu werden. 

D e r Klassenantagonismus wird nicht durch die Teilung der Menschen 
nach ihrer in der Gesellschaft zu verr ichtenden Arbeit geschaffen, sondern 
durch die Leidenschaft des Menschen, ganz gleich ob er dem Laienn- oder 
Kler ikerstand angehört . D i e Kirche Ist kein P r o d u k t der Klassenleidenschaften 
sondern eher eine Hilfe zur Beruhigung solcher Leidenschaften Innerhalb ihrer 
selbst u n d in der Welt. I h r e Rolle besteht in der Befreiung des Menschen durch 
den Menschen. Sie befreit den Menschen von ihm selbst u n d durch ihn von 
a n d e r e n Menschen. W e n n es der Kirche nicht gelingt, sich selbst als Hierarchie 
u n d als Gottesvolk zu befreien, wird sie allerdings andere unterjochen vor 
allem d u r c h soziale Ins t i tu t ionen, in denen sie lebt. Da die Kirche nicht nur 
ein Volk der Heil igen sondern auch der Sünder ist, wird es in ihr leider im¬ 
mer Beispiele von Ausbeutung geben. D a h e r sind wir nicht gegen Darstellun¬ 
gen der dunklen Seiten in der Geschichte der Kirche, wohl aber gegen die 
Thesen, die daraus gezogen werden, u n d gegen die I n t e n t i o n e n , mit denen das 
gemacht wird. 
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