studije

Fabijan BoZikovié

NARODI U PROSTORU I VREMENU
SREDNJEGA VIJEKA

Narodi u prostoru i vremenu, 2 udzbenik je povijesti za VI. razred
osnovne Skole u SR Hrvatskoj. Napisali su ga Ivo Makek, Blagota Dras-
kovi¢ i Olga Salzer.* Autori slijede ista nacela prema kojima su sastavili
i udzbenik povijesti za V. razred. Na Zalost i u ovom udZzbeniku zauzi-
maju isti stav prema vjeri koji su imali piSué¢i prethodni udzbenik. Glav—
na im je teza: U srednjovjekovnhom feudalnom drustvu Crkva igra ulo—
gu feudalca. Kao takva, podrzava drustveni sistem feuda i zajedno s
ostalim feudalcima izrabljuje seljake kmetove i u tu svrhu wusporava
razvitak znanosti. Trebalo bi da ta teza posluZzi za potvrdu da je vjera

svojevrsni instrument izrabljivanja i nista viSe.

Mi ¢emo u ovom <¢lanku najprije donijeti sliku Crkve u srednjem
vijeku kakvu susreéemo u priru¢niku, a zatim ¢emo dati nekoliko raz—

loga protiv postupka autora u odnosu prema Crkvi u srednjem vijeku.

Slika Crkve u  srednjem  vijeku
prema autorima ud? benika

Ne radi se o cjelovitoj slici, jer autori ne piSu sustavno crkvenu
povijest. Oni nam pruzaju samo neke fragmente. Ali, budué¢i da se to
¢ini wuvijek s istom svrhom uklapanja Crkve u sistem feuda, svi ti frag—

menti, iako istrgnuti iz konteksta i ovdje nesuvislo poredani, pruzaju

» I. MAKEK - B. DRASKOVIC - O. SALZER, Narodi u prostoru i
UdZbenik povijesti za VI. razerd. SK, Zagreb 1980.

vremenu.
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uvijek isti uvid u Crkvu i sugeriraju uvijek istu misao o njoj i u tom su
smislu jedinstveni mozaik.

Jedni se fragmenti odnose na Crkvu kr§¢éanske Evrope u srednjem
vijeku, drugi na naSu domadu crkvenu povijest, koja, osim pitanja feu—
da, ima i svojih specifiénih problema. Stoga ¢emo ih donijeti u dva
dijela.

Prvi dio: opéa povijest. S pojavom Germana, Slavena i Arapa u
povijesti pocinje srednji vijek u kojem se razvilo feudalno drustvo (str.
3.).. . Osvojivsi Galiju, Klodvig je prihvatio kr§¢anstvo . .. Galski Ro—
mani bili su kr$éani pa su gledali u njemu ne osvajata nego vladara po
Bozjoj volji. Tako su ucili sveéenici. Klodvig je prisilio i Franke da pri—
hvate krsé¢anstvo . .. Klodvig je vladar koji je odreden po BoZzZjoj volji,
a ne voda kojega su birali po svojoj volji... Uz pomo¢ svoje vojne sile
i kr$¢anstva Klodvig je od franalkog vode postao franacki kralj. Bisku—
pe i samostane darivao je velikim zemljoposjedima zajedno s robovima
i kolonima (str. 13.)... Trgovina je nestajala pa su presahli i prihodi
koje su vladari od nje imali... Ipak su franacki vladari, velikasi i bis—
kupi nosili odjeéu od finih tkanina, prstenje i nakit od zlata i jeli jela

s mirodijama (str. 14.).

Kmetovi su imali obveze ne samo prema svojim feudalnim gospo—
darima nego i prema Crkvi i prema drzavi. Feudalnom gospodaru ra—
dili su i davali. Radili su mu, odnosno kuluc¢ili na onom dijelu njegova
posjeda s kojega je sam ubirao prirod. Ta se radna obveza nazivala tla—
ka. Davali su mu desetinu od priroda s vlastitog zemljiSta. Osim toga,
opskrbljivali su ga svim ostalim $§to mu je trebalo za zivot. Crkvi su
davali desetinu od svega $§to im je rodilo, a drzavi su davali porez.

Feudalac je nad kmetovima prisvojio prava koja je nekad, dok su
bili slobodni ljudi, imao kralj — da im zapovijeda, da im sudi i da ih
kaznjava. Feudalac je nad njima vrSio vlast. Za razliku od kmetova
(prostih 1ljudi), feudalac je bio »plemenit covjek« — plemié (str. 17.).

Seljacima—kmetovma govorili su da oni po »boZjoj odredbi« mo—
raju obradivati i svoju i gospodarevu zemlju. Od svoga priroda davali

su Crkvi desetinu, gospodaru devetinu, a drzavi porez (str. 57.).

Papa Je raspirivao mrznju protiv muslimana. Pozvao je kr$¢ane u
»sveti rat za oslobodenje groba Gospodnjeg« u Jeruzalemu .. . Medutim,
oslobodenje »svetih mjesta« od nevjernika nije bio glavni uzrok krizar—
skih ratova. Pape su tezile za tim da obnove svoju vlast na Istoku; Ve—
necija i Genova da obnove trgovinu s Istokom koju su Seldzuci preki—
nuli; vladari i ostali feudalci zeljeli su ste¢i nove zemlje i povedati
prihode, a seljaci da se oslobode kmetstva I da steknu zemlju... Krizari
su u Jeruzalemu izvrSili pokolj muslimana. Nisu Stedjeli ni Zene ni dje—

cu ni starce (str. 54—55.).

U Evropi su u srednjem vijeku pod utjecajem Crkve bili odgoj,

obrazovanje, umjetnost, znanost i svakodnevni Covjekov Zzivot. Tako su
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samostani i crkve bili srediSte prosvjetnog rada. Oni su usporavali na—
predak znanosti. Crkva je naucavala da je Zemlja »dolina suza« i da
ljudi treba da pate da bi nakon smrti zasluzili blazenstvo (str. 58.).

Srednjovjekovna umjetnost sluzila je vjeri i Crkvi, a time feudalnoj
klasi (str. 18.).

Kad su Bruno i Galilei potvrdili ispravnost Kopernikovih dokaza,
bili su optuzeni za krivovjerstvo i izvedeni pred crkveni sud. Giordana
Bruna crkveni je sud osudio i spalio kao krivovjerca. Galilei je bio ba—
¢en u tamnicu, kasnije je izaSao, ali mu je crkveni sud zabranio da Siri
Kopernikovo ucenje (str. 104.).

Iz domace crkvene  povijesti: Crkveni poglavar Dalmatinske Hr-
vatske bio je »biskup Hrvata« koji je stolovao u Ninu. Taj biskup i
njegovi svedéenici pridonosili su svojim ucenjem jacanju vlasti hrvatskog
kneza, kao Zto su to velikaSi ¢inili svojim oruzjem. Knez je sluzbu svede-

i velikasa pla¢dao, odnosno nagradivao zemljoposjedima.

Hrvatski su knezovi gradili crkve i samostane i dodjeljivali im zem—

ljisSne posjede s kmetovima (str. 31.).

Pripajanjem bizantske Dalmacije Hrvatskoj nastalo je pitanje tko
¢ée biti crkveni poglavar Hrvatske i Dalmacije — splitski, zadarski ili
ninski biskup. Kako su vjernici u Hrvatskoj plaéali svome crkvenom
poglavaru crkvenu desetinu, biskupi su bili vrlo zainteresirani za prven—
stvo.

Radi rjeSenja toga pitanja sastao se (925. g.) u Splitu crkveni sabor.
Na njemu su sudjelovali papini poslanici. Splitski je biskup branio
pravo svojega prvenstva c¢injenicom $to u njegovoj crkvi leze kosti bla—
zenoga Dujma iz prvog krS¢anskog doba. Biskup Iz Nina suproststavljao
se splitskom biskupu. Splitski biskup postao je nadbiskup i crkveni po—
glavar Hrvatske i bizantske Dalmacije (str. 35.).

Hrvatski sveéenici — glagoljasi — bili su svi od reda brkati i bra—
dati te su vise nalikovali na pravoslavne nego na latinske svelenike.

Uz takve svelenike papa nije bio siguran za svoju vlast u Hrvatskoj i
Dalmaciji.

Zbog toga je godine 1060. u Split doSao papin poslanik i sabrao
sveéenstvo na crkveni sabor. Na saboru Je zbacen splitski nadbiskup,
jer je bio ozenjen i sav zarastao u bradu i brkove. Odluceno je da oze—
njeni i bradati sveéenici kao i glagoljasi koji ne znaju latinski gube sluz—
bu u Crkvi i sva imanja koja su wuZzivali.

Glagoljase su otpustali iz sluzbe i zatvarali im crkve, $to je izazva—
lo pravu uzbunu. Glagoljasi su bili ¢lanovi hrvatskih plemena pa su ih
njihovi suplemenici — rodovsko plemstvo — branili od tudinca. Otpor
je uguSen silom. Glagoljasi su i dalje glagoljali u svojim crkvama, makar
i potajice (str. 38.).

Kulturni spomenici koji su sacuvani iz vremena hrvatskih kraljeva

uglavnom su crkve i samostani, odnosno njihovi ostaci, kao i razli¢iti
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predmeti koji su izradeni za crkvene potrebe. Oni nam govore o tome

da je i hrvatska kultura bila pod utjecajem Crkve (str. 42.).

Napomene opce naravi

Prije no $to pocnemo iznositi razloge protiv postupka autora u
odnosu prema Crkvi u srednjem vijeku, Zeljeli bismo dati jednu napo—

menu opée naravi.

Kada lije¢nik zeli promatrati wunutraSnjost Iljudskog tijela preko
rentgena, tada najprije u tami Ccas-dva privikava o¢i za to gledanje.
Tako je i nama potrebno priviknuti o¢i kada Zelimo promatrati iz svoje
epohe stvari u drugoj povijesnoj epohi. Najprije se moramo osposobiti
za to promatranje, jer, prispodobimo 1i nasu sadaSnjast danu, a proslost
noéi, gledaju¢i iz naSega sada u sada proSlosti, mi zapravo promatramo

iz dana u no¢.

Nacin pisanja nasih autora

1. Onaj koji piSe o pros§lim dogadajima redovito ne sastavlja anale
nabrajajuéi redom ono S$to se dogodilo I nista vise, a i ne opisuje doga—
daje nepovezano bez njihovih povoda i uzroka. Povjesni¢ar se ne pita
samo ono $to i kako se nesto dogodilo nego i zaSto se to tako dogodilo.
Povijest je razumno, a ne fotografsko snimanje proSlosti. Istrazivati
»zaSto« povijesnih dogadaja moZe se odnositi na njihove blize ili zadnje
uzroke. Nije isto za kojim »zaSto« povjesnic¢ar ide, da 11 =za blizim Ili
zadnjim wuzrocima. Ako ispituje blize uzroke, on piSe pozitivhu povijest,
a ako Ispituje zadnje uzroke, on piSe filozofiju povijesti. Dakako, te se
dvije interpretacije mogu isprepletati, kao $to je slucaj kod na$ih auto—
ra. Kada pak naSi autori posegnu za zadnjim razlozima, jasno je da to
¢ine isklju¢ivo sa stajaliSta marksisti¢ke filozofije. Budu¢i da filozofija
nije podrucje dogmatske Iskljucivosti, znanstvenost od povjesniara trazi
da njegovi Ccitaoci budu upoznati s razliditim stajaliStima prema proble—
mu procesa razvoja CovjeCanstva, a ne samo marksistickim, pogotovo
kad se radi o ucenicima vjernicima, kojima Skola treba da dade Inter—
pretaciju povijesti u skladu s njihovim slobodnim opredjeljenjem za vjeru,
na $to po Ustavu, Imaju pravo. Nista ne smeta S$to je to opredjeljenje
za vjeru uclenikova privatna stvar. [ opredjeljenje ucenika =za marksi—

zam privatna je stvar.

Da bi se to bolje razumjelo, ovdje <¢emo donijeti odulju biljesku
Sir Leonarda Woolleya wu djelu Poceci civilizaciie. Radi se o njegovoj
obradi pocetka civilazacije u Egiptu. Nacinu njegova izlaganja oprli su
se njegovi ruski kolege marksisti. On Im odgovara:

«Moji ruski komentatori, kojima sam zahvalan na pomodéi, traze
da moji C¢itaoci budu upoznati s razli¢itim stajaliStima koja postoje medu
modernim udenjacima prema vaznom problemu procesa razvoja Ccovje—

¢anstva, i to posebno sa stajaliSta marksisticke filozofije koje je u pot-
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punoj suprotnosti sa stajaliStem da 'ljudska povijest nije niSta vise od
kaleidoskopske mijene hirovitih obrazaca bez unutarnje suvislosti i bez
ikakve zakonitosti u svome razvoju'.

'Po naSem miSljenju’, piSu moji ruski komentatori, 'prvi stadij po—
vijesti Covjelanstva jest stadij prvobitne zajednice ili predklasnog drus—
tva, Cije su karakteristike: zajedni¢ko vlasni§tvo nad zemljom i gotovo
svim ostalim sredstvima proizvodnje, organizacija stanovni$tva u rodo—
ve, plemena i druge zajednice, koje se sve temelje na stvarnom ili pret—
postavljenom krvnom srodstvu, nepostojanje drzavnog aparata, tako da
poglavarima rodova mogu postati samo najiskusniji i mnajugledniji obra-
diva¢i zemlje, loveci ili vrSioci kakvog drugog posla kojim se <¢lanovi
zajednice pretezno bave, i ¢injenica da se autoritet poglavara zasniva na

potrebi da se dobrovoljno postuje disciplina unutar takve =zajednice.

Slijede¢u etapu u povijesti C¢ovjeCanstva predstavlja rana urbana
civilizacija; njene su karakteristike pojava i uspon privatnog vlasniStva,
podjela drustva u klase i stvaranje drzave S§to omogudéuje jednom dijelu
stanovnistva da zivi od proizvoda drugoga dijela stanovnis$tva; ova je,
naime, etapa karakterizirana eksploatacijom jednih <¢lanova drustva od
strane drugih. Eksploatatori nastoje da S$to viSe iskoriste rad eksploati—
ranih; zbog toga potpuno vlasni§tvo robovlasnika nad radnikom, koji
je pretvoren u roba postaje optimalan oblik eksploatacije, jer omoguduje
vlasniku da stjeCe ne samo viSkove proizvodnje koje ostvaruje rob nego
i onaj dio njegove proizvodnje koji je potreban za njegovo puko odrza—
nje. Usporedo s robovlasniStvom postoje i drugi tipovi eksploatacije. Mi
tu etapu povijesti obi¢no nazivamo  roboviasnicko drustvo. Velik dio,
pa ¢ak i vedina stanovniS$tva, ostaje u tom razdoblju osobno slobodno i
zadrZzava svoju organizaciju u obliku razli¢itih manje-viSe samoupravnih
zajednica — seoskih ili gradskih. Za to razdoblje karakteristi¢ni su grad—
ski zivot i pismo. Zajednic¢ko vlasniS§tvo nad zemljom viSe nije opce
pravilo.

Usporedo s razvojem tehni¢kih znanja, s usavr§vanjem oruda i sred—
stava proizvodnje, rob prestaje da bude optimalni tip eksploatiranog
radnika; nastaje potreba za novim tipom radnika koji ¢e biti vise zainte—
resiran za uspjeSnost svoga rada i koji ¢e pokazivati viSe inicijative; s
druge strane, nekada slobodni obradiva¢ zemlje postaje sada ovisan o
krupnim vlasnicima zemlje; tako nastupa treéa, feudalna etapa u razvo—
ju drustva...

Po naSem sudu, samo ovakvo shvadéanje historijskog procesa omo-—
guéuje ispravno objasnjenje cCinjenica. Da je autor okupio <cinjenice po
(tom) sistemu. .. Ccitalac bi lakSe shvatio <¢injenice koje autor u knjizi
iznosi.'

Budu¢i da je jedina svrha ove knjige da prikaZze covjekov napredak,
ocito je da ona ne gleda na povijest kao na ‘'kaleidoskopsku mijenu hi—
rovitih obrazaca'; medutim, bez obzira na to, ja smatram da je nemo—

guée uskladiti etape progresa s onom Prohrustovom posteljom kojoj je
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glediste da, razli¢ite lokalne varijante razvoja koje su posljedica speci—
ficnih uvjeta u pogledu mjesta i vremena iskljuéuju svako takvo podu—
daranje. Da sam historijske <¢injenice grupirao po teoriji o uzastopnom
razvoju prvobitnih komunalnih i robovlasni¢kih struktura drustva, moz—
da bi citalac lakSe shvatio, ali bi povijest bila pogreSno prikazana. Ra-—
zumije se, ropstvo je bilo uobi¢ajeno obiljezje antic¢kog drustva, ali su
postojale goleme razlike u pogledu vaznosti njegove uloge u razliitim
drusStvima; tako je u Egiptu civilizacija dostigla vrhunac svog razvoja u
doba Seste dinastije, ali je ipak ropstvo u doba osamnaeste dinastije posta—
lo znacajni element egipatskog druStva; a nema ba§ nikakvih pokazatelja
po kojima bismo mogli zakljuciti da je civilizacija gradova-drzava Tira
i Sidona bila zasnovana na posjedovanju robova. Isto tako ni 'zakon
drusStvenog razvoja' po kojem se, zbog razvoja tehni¢kih znanja, rop—
stvo prevrac¢a u 'feudalizam' ne moZe imati univerzalnu primjenu, ako
ni zbog dcega drugog, a ono jednostavno zbog toga Sto sve stare civiliza—
cije nisu proSle kroz feudalnu etapu.

Meni se ¢ini da marksisti¢ko stajaliSte pridaje ropstvu vaznost koju
ono nipo§to ne zasluzuje. Razumna je tvrdnja da je u ranoj civilizaciji
postojala eksploatacija ¢ovjeka po covjeku, ali se to moze reéi za svaku fa—
zu Covjekova postojanja; no to je sporedno a ne bitno obiljezje. Kad se tvr—
di da su u tom razdoblju 'bogatiji vlasnici, profesionalni upravljaci, sve—
éenici i trgovci, koncetrirajué¢i se u trgovisStima... mogli... stvoriti apa—
rat vlasti kojim ¢ée nametnuti i odrzavati uvjete koje su im omogudivali da
zive od viSka proizvodnje <citavog stanovniStva', onda je to sud ex parte.
Aparat vlasti doista je tezio za odrzanjem i ovjekovjelenjem posto—
janja drzave, i vladajuéa klasa doista nije vlastitim rukama proizvodila
hranu; medutim, za organizirano drustvo funkcija vladajuée klase bila
je (a to joj se opéenito i priznavalo) isto tako bitna kao i funkcija rata—
ra, a nesmetano funkcioniranje drzave i njena obrana od vanjskih ne—
prijatelja bila je u interesu svih klasa.

Procitav§i ovo razlaganje, prof. I. M. Djakonov je zatrazio da se
objavi slijede¢i odgovor:

'Cini mi se, da me je Sir Leonard Woolley pogre$no shvatio kad je
ustvrdio da sve antikne civilizacije nisu prosle kroz feudalnu etapu. Po
mom mSljenju, nijedna antikna civilizacija nije dostigla feudalnu eta—
pu. .. Obrana od vanjskih neprijatelja bila je potrebna i u predurbanom
(Ili predklasnom) drustvu, ali predklasnim plemenima nije vladala drza—
va. Nema sumnje da je podjela ljudi na klase bila potrebna za napredak
drustva u antiknim vremenima, ali ni tada kao ni u ostalim razdobljima
nitko nije bio pripravan rabotati da bi osigurao siguran i imuéan Zivot
vladalac¢koj klasi osim ako na to ne bude prisiljen, bez obzira na to koli—
ko je vladala¢ka klasa bila vazna za progres civilizacije. Drzava je po—
trebna za nesmetano  funkcioniranje  klasnog drustva, a ne za obranu
drustva od vanjskih neprijatelja'.«"

* L. WOOLLEY, »PoEeci civilizacije« u  Historija CovjeCanstva. Kulturni i naué-
ni razvoj. Svezak prvi, knjiga druga. Naprijed, Zagreb 1966., str. 192—194.
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Iz navedene pismene izmjene misSljenja Djakonova i Woolleya mo-

zemo utvrditi tri stvari:

a. Kao $to ruski komentatori traze da Ccitaoci Woolleyeva povi-
jesnog izlaganja budu upoznati s razll¢tim stajaliStima koja postoje medu
modernim znanstvenicima prema problemu procesa razvoja CovjeCan—
stva, i to posebno sa stajaliSta marksisticke filozofije, tako i nemarksisti
imaju pravo traziti da se to Isto ¢ini kada marksisti piSu povijest razvoja
¢ovjeCanstva, i to posebno ovdje sa stajaliSta kr$éanske filozofije.

b. Prema Wolleyu, filozofska Isklju¢ivost marksistickog tumacenja
procesa razvoja <covjecanstva ne moze zadovoljiti sve znanstveno utvr—
dene Cinjenice.

c. Nitko mnema prinudne dokaze za svoje filozofsko tumacenje po—
vijesti. Stoga mora i radi toga razloga Iznijeti razli¢ita tumacenja da ¢Ci—

tateljima (ucenicima) omogué¢i nuzdan prostor za slobodno odlucdivanje.
Nisam mogao primijetiti da je to u udzbeniku kod naSih autora
prisutno.

2. Nas$i su autori (Makek — Draskovi¢) u uvodu povijesnog udzbe—
nika »ZasSto i kako u proslost« upozorili na to zas$to ucenici uce povijest.
Medu ostalim ciljevima ucenja povijesti autori donose [ ovaj: Da ucenici
razviju osjeéaj ljubavi i poStovanja prema svom narodu i svim naro—
dima svijeta, bez obzira na rasu [ jezik kojim govore, jer je svaki narod
pridonio napretku CovjeCanstva.” Drugi vatikanski koncil naucio nas je
sa svoje strane da je Crkva BoZzji narod, da Crkva nije samo hijerar—
hija, nego da se Crkva sastoji takoder i od vjernika. Dapace, vjernici
su njezin hitniji dio od hijerarhije, budud¢i da je hijerarhija radi vjernika a ne
obratno. Crkva pak kao BoZzZji narod zbivanjem kroz svijet I svjetovna zani—
manja stvara povijest. To je povijest Bozjega naroda, povijest njegovih vid—
ljivih zbivanja. A buduéi da se ona vr$i kroz svijet I svjetovne stvari —
ekonomiju, prosvjetu, kulturu Itd. — ta mu je povijest zajedni¢ka sa
svim liudima, pa I s onima koji nisu vjernici. Nema katolicke ekonomije,
katolicke znanosti, katolicke tehnike ni katolickog sporta. Ipak postoji
povijest katolika, povijest BozZjega naroda. Ispisana njegovim dnevnim
zbivanjima u svijetu, u kuéi i na radnom mjestu. Kr§éani se obdjelava-
njem svijeta i radom na njegovoj preobrazbi dizu k punini covjeka i
kr§¢anina. Tko bolje poznaje Koncil, zna s kakvim je entuzijazmom o
tome Koncil govorio. Stoga piSuéi povijest ne valja zaboraviti doprinose
katoli¢ckih laika, napose cijeloga BoZjeg naroda, koje je wulagao za Sto
udobniji i ljepSi Ccovjekov zivot. Jo§ manje valja raspirivati osjetaje od—
bojnosti prema tome narodu piSué¢i samo crno o Crkvi kojoj on pripada

I koju tvori.

Povijest srednjega vijeka u Evropi jest povijest kr$éanskih naroda.

Trebalo bi da ucenik iz prikaza te povjesti nauci ljubiti te krSé¢anske na-

' B. DRASKOVIC — 1. MAKEK, Narodi u prostoru i vremenu. UdZbenik po-
vijesti za V. razred. SK, Zagreb 1980, str. 5.
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rode kao krs¢anske, to vise S$to se prosSlost ucéi i zato da bi se bolje ra—
zumjelo danasnje doba, kako to autori (Makek i Draskovi¢) na istom
mjestu takoder isticu. 1 danas su, naime, vjernici pozvani da zajedno
s drugima koji nisu vjernici izgraduju bolji svijet, a s njim i bolju bu—
duénost. Ucenici katolici, koji, uceé¢i u Skoli povijest, nisu naucili kako
se cijeni povijesni rad vjernika, neée se poslije znati pravo orijentirati,
koje mjesto, kao vjernici, treba da zauzmu u izgradnji naSega druS$tva.
Osjetit ¢e se ponizenima, ljudima kojih se rad za izgradnju boljeg svi—
jeta ne cijeni. Ucenje povijesti u Skoli za njih nije bilo oslobadanje svih
zivotnih energija za rad punom duSom na izgradnji napretka nego opte—
re¢enje, kompleks manje druStvene vrijednosti, dozivljaj drugorazred-
nosti i joS poneceg slicnog, ¢ime optereceni idu u Zivot. Pozivi da se, posli—
je kad odrastu, jednakopravno uklju¢e u rad oko pridizanja svoje zemlje
pri¢injat ¢e im se zovovima iz svijeta bajki, a ne stvarnosti, jer je, eto, na
satovima povijesti, koja se uci zato da bi se bolje razumjelo danasnje
doba, bilo drukcije tumaceno. Toga se oni dobro sjecaju i to ih je mo—

duliralo =za cijeli zivot.

3. Svaka druStvena formacija u proSlosti imala je svoje nedostat—
ke. Rodovsko je druStvo proizvodilo jedva toliko koliko je bilo potrebno
¢lanovima roda, ne vise. U Mezopotamiji i Egiptu prva su civilizirana
drustva stvorila tip <covjeka roba. U grékom polisu aristokracija je na—
metnula drakonske zakone: ne vrati li duZnik svoj dug na vrijeme, gubi
zemlju; dobije 1li se od zemlje premalo za isplatu duga, duZniku se otima
sloboda. Ulicama starog Rima krocio je nejednakopravno plebejac, <o—
vjek iz proste svjetine, s patricijem, potomkom starih Rimljana. Na
biblijskom podrucju prorok pokuSava otvoriti ljudima o¢i nad nepravda-—
ma u njihovoj sredini, koje vicu do neba. Srednji vijek presko¢imo, a za
novi i na§ upitajmo: Tko je s njima sasma zadovoljan? Eto, tako je sa
svim druStvima. Sva su ona nepotpuna. Medutim, ta nam manjkavost ne
daje pravo da povuclemo =zaklju¢ak o besmislenosti Zivota u druStvenom
obliku, jer je &ovjeku inherentno Zivieti u drudtvu. Covjek je po svojoj
naravi druStveno biée. Razli¢iti drusStveni oblici prolaze, ali zahtjev da
zivi u drusStvu, a ne da bude pusti otok, u covjeku ostaje. MI moZemo
kuditi ovaj ili onaj druStveni sistem, dapace ¢esto i moramo, ali se ne
mozemo baviti iluzijom da razorimo i ubijemo u Ccovjeku silu koja ga
goni na stvaranje zajednice, zajednisStva, druStva. 1 Dbesklasno drustvo
bit ¢e drustvo.

Sto, dakle, zna&i ¢injenica da u srednjem vijeku Crkva ima crnih cr—
ta na svom licu? Tim pitanjem pocinje naSa analogija s ljudskim drust—
vom. Sto se negativnom srednjovjekovnom povijesnom ¢&injenicom npr.
politizacijom Crkve moZe dokazati? Sto zaklju&iti iz &injenice da su i crk—
veni ljudi bili feudalci i tako na Crkvu navukli negativnosti feudalnog
drustvenog sistema? Zar to da je vjera i Crkva kao takva neprihvatlji—
va? Zar to da nema objektivnog smisla za zivot u vjeri i pripadniStvo

Crkvi? Zar to da vjera i Crkva nemaju objektivno korijenje, da covjeku
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nisu inherentne, kao $to mu je inherentan nagon da stvara druStvo i dru-
Stveno Ziv

? MoZda je vjera doista iluzija, pribjegavanje u ima-
ginarno da se rijeSimo muke kojom nas opteretuje stvarnost. MoZda
je doista tako. Ali to bismo onda htjeli vidjeti dokazano nekim drugim
dokazom, a ne nedostacima Crkve i vjere u vijeku. Jer, eto, ¢&ovjek se
moZe razodfarati u Zivotu Crkve i vjere u jednom vremenskom razdoblju
a da ne zaklju¢i da mu je vjera nepotrebna za Zivot, jednako tako kao
Sto se moZe razocarati u odredenom druStvenom poretku a da ne pomisli

da mu druStveni poredak kao takav nije potreban.

Crkva i feudalni sistem

1. Povjesnicar lako pogrijeSi mjereé¢i dana¥njim mjerilima ono Sto
se zbilo u dalekoj proSlosti. Danas Zivimo u sekulariziranoj drZavi.
Tako se kaZe, premda bi bilo bolje reé¢i da danas imamo drZave svestra—
no razvijene, §to prije nije bio slufaj. Zahvaljuju¢i napretku znanosti,
tehnic¢kim sredstvima, svakovrsnim stru¢njacima, danas se druStvo u svo—
joj svjetovnosti moZe samo organizirati bez pomocé¢i Crkve, sve druStvene
funkcije moZe uzeti na sebe i druStvene zadatke moZe stru¢no i djelo—
tvorno analizirati i ispunjavati. Moderne drZave imaju dovoljno mo¢i
i sredstava da sve Sto je potrebno za ostvarenje vremenitog dobra izvedu
bez pomoéi sa strane, vlastitim drZavnim aparatom koji se razvio do
savrSenstva, a joS se i danas razvija. Dapace, danas nitko izvana ne bi ni
mogao drZavu pomagati u vremenitoj izgradnji zemlje jednostavno zato
§to su sve ostale izvandrZavne organizacije nemoénije od nje, pa i one
koje bi htjele utjecajem na temelju novca i kapitala neizravno nadigrati
njezinu moé. Dovoljno je da se drZava viSe totalizira i moé bilo kojeg

utjecaja na nju se smanjuje.

Neko¢ nije bilo tako. DrZavna je organizacija bila abecedna, sa za—
datkom da zemlju brani od neprijatelja i provodi pravosude, pa ni to
ne u cjelovitosti. Brigu za ostalo, kao S§to su kultura, znanost, umjetnost,
socijalno ugroZeni i bolesni, trebalo je da na sebe preuzme netko drugi.
DrZava se nije mogla za to pobrinuti. Karlo Veliki ne zna ni ¢itati ni
pisati. Jedva se potpisuje. PreteZni dio stanovniStva nisu Romani (La-
tini) nego barbari. Romani kao pobijedeni element nepovjerljivi su*, bar—
bare je trebalo istom odgojiti, umno i duhovno razviti. Srednjovjekovna
drZava nije nastavak rimske drZave kao S$to je rimska carevina bila na—
stavak rimske republike, nego je nicala i rasla iz ruSevina rimskog carstva.

Trebalo je dizati sve iznova, sve u mentalitetu novih naroda koji su se tek

* M. BRANDT, Srednjovjekovno doba  povijesnog razvitka. Knjiga prva. SNL,
Zagreb 1980.; »Klasnu razvratnost medu Galorimljanima zakonodavstvo je definiralo
trim skupinama: conviviae regis (uzvanici kod kraljeva stola), possessores i tributarli.
Prva od tih kategorija predstavljala je najuglednije <¢&lanove galorimske aristokracije
koje je kraljevska vlast pozvala u svoju okolinu, radi pocasti ili vrSenja mnekih sluZbi,
ali, kao i drugi Galorimljani, oni nisu mogli sluZiti u vojsci niti postati &€lanovima
kraljevske druZine (antrustiones).« Str. 68.
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pokrstili. U takvoj situaciji samo je Crkva mogla preuzeti drzavne zadat—
ke do kojih jo§ neizgradena drzavna organizacija nije dosezala. Crkva
veé stolje¢ima zivi u helenskoj i rimskoj kulturi. Razvila je svoju lite—
raturu, svoju dogmatiku i svoj pastoral u terminima i na razinama stare
Helade i Rima. Veé¢ je imala praksu karitativnog djelovanja od Pavla,
dakona Lovre do benediktinaca.”

To ¢e biti razlog zasto ¢e Crkva u jednom povijesnom casu pre—
uzeti funkcije koje po sebi spadaju na drzavu. A i kraljevi ¢e je na tu
uvjetovanu djelatnost mamiti, kako bi je lakSe u svojoj drzavi mogli
podrediti sebi, jer su crkveni ljudi, baveéi se drzavnim poslovima, spa—
dali pod kraljevu kompetenciju. Pritom je bila bez sumnje sokoljena
formom starozavjetne teokracije, Augustinovom vizijom zemaljskog kra—
ljevstva, konstantinskim duhom, koji je baStinila od 313. godine”, ali
ne i odredivana, jer je Evandelje sve takve vizije, duhove i forme nadi—
lazilo. Stoga, kada je za drzavu doSao C¢as da sama preuzme trezore,
koje su dotad drzali crkveni ljudi — a to je bilo onda kada je medu
ostalim faktorima i Siroka mreZa isusovackih sveuciliSta pocela stvarati
hiperprodukciju Skolovanih Iljudi 8Sirom Evrope i tako formirati neza—
posleni evropski intelektualni proleterijat® — spoj Crkve i drzave po—

¢eo je pod pritiskom djelovanja te inteligencije pucati.

Sto mozemo Crkvi pri tome zamjeriti? To S§to se dala na svjetovne
poslove u Casu kada je to bilo neizbjezivo? Medutim, nisu li u tom cCasu
njezina velikoduSnost i S§irina bile stavljene na kuSnju? Sto bi o njoj
sudili danas, da se zatvorila u sakristiju i gu$ila u »dimu tamjana«, dok
je narod bio u neprosvijedenosti, bolestima, siromasStvu? Mozda joj mo—
Zemo zamjeriti to S$to nije ubrzala odgoj i pospjeSila ¢as svojega silazenja
s politicke pozornice? A je 1li to dopusStao ritam povijesnog procesa te—
meljena isklju¢ivo na primitivno organiziranoj poljoprivredi, a ne na
industriji? Jedino §to joj moZemo zamjeriti jest to §to sama nije pravo—
dobno silazila s politickih pozornica nego su je otamo tjerali hici revo—
lucija. Medutim, ti hici nisu ubijali njezino evandeosko biée nego ga
Cistili od onoga S§to je na pocletku bilo gotovo nuZno, ali je s vremenom
postalo nenuZzno i za nju viSe neprihvatljivo. Danas su pak klerici koji
teze politickom angazmanu u Crkvi rijetkost i, gdje god se pojave, u
njoj izazivlju problem.

' I. OSTOJIC, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima. Sv. 1. Opéi
povijesno-kulturni osvrt. Split 1963., str. 147—150. P. LEON, Histoire économique et
sociale du monde. Tome 2. Les hésitations de la croissance 158-1740. Paris 1978.:
»Srednji je vijek doZivio osnivanje serije dobrotvornih redova (redovni€kih zajednica),
a svjetovni kler podizao je po Zupama u velikom broju karitativna djelovanja, stolove
siromaha i specijalizirane bratovStine. Mnoge su djelovale sve do revolucije . . .« Str. 319.

' H. JEDIN, Velika povijest Crkve. KS, Zagreb 1972. Sv. I, str. 457—460.

' MARIO SCADUTO, »Gli studi nella Compagnia. Origine e sviluppo* u Vise
autora, Le Costituzioni della Compagnia di Gesu. Commentario in otto conferenze. GIS,
Roma 1974., str. 53—76.
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2. Da bismo mogli ocijeniti Crkvu s obzirom na njezino posjedo—
vanje zemaljskih dobara u pojedinim povijesnim epohama, moramo ne—
prestano drzati pred ocfima da Crkva, poput svoga utemeljitelja Isusa
Krista, tezi za siromas$tvom. To je nauka Drugog vatikanskog koncila
(LG 8, 3—4). Za biskupe je ideal Zzivjeti obi¢nim Zivotom kojim Zzive
njihovi vjernici, $to se tie stanovanja, hrane, prijevoznih sredstava i
svega S$to je s tim u vezi. Ne bi trebalo da posjeduju ni nepokretna ni
pokretna dobra na vlastitom imenu. Ni njihove ustanove, kurije, S$kol—
ske zgrade, bolnice itd. ne bi smjele biti bez pecata jednostavnosti i
skromnosti. Provoditi zivot bogatasa, ovozemnih wuzivalaca, i od da—
rova, poklona, beneficija tro$iti na sebe i na svoje potrebe viSe no S§to
je potrebno za uzdrzavanje na razini svojih vjernika — to se ne moZe
smjestiti u evandeoske okvire, to se protivi pojmu Crkve, to nije duh
Isusa Krista. Nade li se takvo $§to — a u srednjem vijeku ima toga, da
ne kazemo da je to srednjovjekovni stil Zivota nekih osoba u duhovnoj
sluzbi — tada to treba pokuditi i osuditi.” Ali $§to se time moZze doka—
zati? Da Crkvu i vjeru treba odbaciti? Da je vjera zato tu da zivi »na
grbadi« naroda?” Da biskupi podrzavaju vjeru zato da bi mogli »nositi
odje¢u od finih tkanina, prstenje i nakit od =zlata i jesti jela s mirodi—
jama« u vrijeme kada rob i kolon osim svojeg znoja i svojih zuljeva
jedva §to drugo poznaju? Doista su takvi, koji su to radili, postupali
neevandeoski, ali time nisu pokazali da je duhovna sluzba, svetinja
stavljena u njihove ruke. Instrument eksploatacije.'" Ista ta sluzba po-
vjerena drugima bila je drugo. U rukama Karla Boromejskog bila je
izvorom blagoslova. Da bi to bila i u rukama svih crkvenih sluZzbenika.
Crkva se neprestano obnavljala, o c¢emu svjedo¢i i klinijevski reformni
pokret u srednjem vijeku. Da su vjera i Crkva sredstva za eksploataciju,
obnovom Crkve dobili bismo praksu eksploatiran ja, tj. eksploatiranje
u obnovljenom, pooS$trenljem obliku. Medutim, zbivalo se posve obrnu-—
to. Obnova je postizala Sire i dublje otvaranje sluzbenika za potrebe
naroda, izvlacila srca sluzbenika iz pseudokr$é¢anstva i spremala ih za

zivot za druge.

3. Ima jedna distinkcija u vezi s biskupima i sveéenicima, na koju

se u naSem druStvu vrlo mnogo pazi. Kad su s Biskupske konferencije

* U 16. stoljeéu u Narboni nadbiskup se nije pojavio kroz 57 godina. U Toulousi
je bio samo osam dana. Biskup de Salnt-Papoula je u Rimu, biskup de Lavaura u
Parizu, biskup Montanbaua na dvoru. Biskupijom u Rieuxu deset godina upravlja jedan
ekonom. Vidi Histoire économique et sociale de Ila France, dirigé par F. BRANDEL et
E. LABROUSSE, Tome 1/2, Pariz 1977., str. 695. — Za Zivot u srednjem vijeku vidi
j. HUIZINGA, Jesen srednjeg vijeka, MH, Zagreb 1964.

“ F. BRANDEL et E. LABROUSSE, nav. dj. Crkveno imanje u Francuskoj u
16. stolje¢u sastoji se od 90.400 hektara, 3to nije ni jedan posto od ukupnog nacional-
nog zemljiSta, koje doseZe i do dvanaestak milijuna hektara.

Isto, str. 149.: »Usprkos Zivim legendama, malo se novca vracé¢alo od velikih
biskupija, kaptola, kanonika, opatija na selo. Crkva nije plaé¢ala ni $kolu ni bol-
nicu.« To je istina u sluZbenom smislu, ali ne u karitativhom smislu. Biskupije, kaptoli,
kanonici bili su u mnogim akcijama prvi dobrotvori i skrbnici socijalnih ustanova.
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biskupi Jugoslavije uputili mjerodavnima u Beograd svoj glas protiv
legaliziranja abortusa, novine su nas izvijestile da taj glas ne moZe dodi
u obzir, jer su ga biskupi uputili predstavnicima drZavne vlasti kao
biskupi a ne kao gradani ove zemlje. Bez obzira na to je li taj odgovor
za biskupe zadovoljavajuéi, jer biskupi kao biskupi imaju duZnost bra—
niti svoje vjernike cd zakona za koje su uvjereni da nisu u skladu s
njihovom savjeSéu I od te ih duZnosti ne moZe osloboditi nikakva rastava
drZave od Crkve, sama distinkcija je ispravna. Biskupi i sveéenici jesu
dodusSe klerici, ali su i gradani svoje zemlje. Kao takvi, mogu obavljati
i svjetovne poslove. Kada to stvarno i ¢ine, ¢ine kao laici, a ne kao
klerici. Kad se klerici nadu u poslovima svjetovne naravi, funkcioni—
raju kao laici jednakopravmno s ostalim gradanima. Iako ta distinkcija
nije umjetna — ona naime dolazi do punog izraZaja kada klerik obavlja
svjetovno zanimanje — ipak za nas danas postaje dosta neuvjerljiva
kada sveéenik obavlja zvanje i funkcije politi€ara. Politi¢éar mnogo dje—
luje svojom osobom, svojim autoritetom, svojom pozadinom, u ime onih
koji za njim stoje. Bududéi da je klerik kao Kklerik autoritet u BoZjem
narodu i buduéi da iza njega kao klerika stoje vjernici, te$ko je razabra—
ti koliko klerik u svom politic¢kom djelovanju nastupa kao laik, a koliko
stvarno, iako ne formalno, kao klerik u ime onih medu kojima je auto—
ritet i uditelj. No, usprkos toj poteskocli, spomenutu distinkciju treba
¢vrsto drZati na pameti. Crkvi se ne mogu pripisati djela njezinih kle—
rika koji su se wu povijesti javljali na politic¢koj sceni pa ni onda kad
je to bila normalna pojava, kao Sto je slucaj sa srednjovjekovnim Kkleri—
cima feudalcima koji su bili politiéki akteri skupa s ostalim svjetovnim
gospodarima.

U svakom slu€aju raspadom jednog takvog druStvenog sistema, u
kojem crkveni dostojanstvenici igraju politicke uloge, ne raspada se
Crkva, ne gubi tlo pod nogama klerik kao nosilac duhovne sluZbe, nego
klerik koji se kao laic¢ki predstavnik bio upustio u svjetovmna zanimanja.
Raspadanje takvog sistema za Crkvu znaci oslobadanje od odgovorno—
sti koja njoj nije vlastita, a joS manje koja bi ulazila u njezinu definiciju.
Povjesnic¢ar koji bi crkvu radi njezinih klerika koji su preuzimali i
svjetovne sluZzbe htio definirati kao politi¢ku instituciju, definirao bi
luk umjesto mesa. I povjesni€éar koji zna samo za lai¢ko djelovanje crk—
venih ljudi, uopée ne piSe povijest crkvenog djelovanja, jer hijerarhija
Crkve nije avangarda druStvenih procesa. Ona je neSto bitno drugo.

Je i Crkva usporavala napredak znanosti?

Prema autorima, crkve i samostani, koji su u srednjem vijeku bili
srediSta prosvjetnog rada, usporavali su napredak znanosti.

1. Pod dojmom danaSnjeg brzog napretka znanosti svi bismo mi
Zeljeli da je i u proSlosti taj napredak bio tako brz. Uvijek nas nanovo
grabe usporedbe o brzini razvoja znanosti neko¢ i danas i ispunjavaju

nekom ZaloS¢éu. ZasSto se znanost nije prije brZe razvijala? — pitamo se.

413



Da se prije brze razvijala, gdje bismo danas bili! Mozda pet, Sest stoljeca
naprijed. A to nam godi. Godi nam gledati sebe kako zivimo zZivotom
kojim ¢e u buduénosti Zzivjeti oni koji iza nas dolaze, kojima pomalo
zavidimo na veéem standardu, na veéoj prosvijecenosti itd. 1 ako je
to nasSim autorima razlog da »pladu« S§to je u srednjem vijeku znanost
sporo napredovala, ne moZe im se mnogo zamjeriti. No, ovdje se ne
pita za naSe Zelje nego za povijesnu objektivhost, pa se pitamo: Da li

se znanost u srednjem vijeku doista sporo razvijala?

Da odgovorimo na to pitanje, moramo najprije istaknuti ono S$to
0 srednjem vijeku pise G. Kurth: »Srednji vijek, usprkos svom imenu,
nije srednja dob. On je na§ moderni svijet u svojoj mladosti. Srednji
vijek ne zapoclinje padom stare civilizacije nego radanjem modernog svi-
jeta.«™” Prisustvujemo, dakle, radanju i rastu novoga svijeta. Subjekt
rasta jesu barbarski narodi u doslovnom smislu, bez ikakve uljudbe i
prosvjete. Ti barbari zapocinju svoju civilizaciju i kulturu. Zapoceli su
481. godine Klodvigovim krStenjem, a zavrSili su 1517. godine pribi-
janjem Lutherovih teza na vrata katedrale u Wiirtenbergu, kad je, kazu,

zapofeo novi svijet.

S latinskom kulturom i znano$éu, u kojoj je bio prisutan Pitagora,
Euklid, Platon, Aristotel, Demosten itd., susreli su se ti barbari oko 800.
godine na dvoru Karla Velikoga i poceli se u njih uklapati. Od 481.
(propasti Zapadnog rimskog carstva) do 800. godine proslo je
300 godina. Tri stolje¢éa bilo im je potrebno da se dignu na ra-
zinu razumijevanja visoke klasi¢ne filozofije i znanosti. A koliko
je barbarima Grcima trebalo da stignu vlastitim naporima do tih vrhu—
naca, da sami stvore svoju kulturu iako ne bez povezanosti s Malom
Azijom i starim Egiptom? Ako uzmemo da su Grci kao barbari naselili
Gréku sredinom drugog tisuéljeéa (oko 1500. god.) prije Krista, a Euklid
zivi u 3. stolje¢u, Demosten, Platon, Aristotel u 4. stolje¢u, tada je Gr—
cima trebalo do zivota u Euklidovu sistemu oko 1200 godina, a do
zivota u Platonovu i Aristotelovu samo jedno stolje¢e manje. Razlika
je, dakako, di¢i se od barbarstva do razine duhovnog susreta s vrhun—
cima jedne kulture i stvaranja te kulture. Ali je i razlika izmedu 1200
godina i 300 godina. Od 800. godine pak, kad su se mladi barbarski
narodi susreli s gréko-rimskom kulturom i znano$¢éu pocevsi ih kultivi—
rati, do 1517. godine proslo je 700 godina. Kroz tih 700 godina oni
zive u Euklidovu sistemu, u filozofiji Platona i Aristotela koje su razvili

do vrhunca. A koliko su zivjeli Grci i Rimljani u tom matematickom

1 tim filozofskim sistemima. Ako uzmemo da je Pitagora ZzZivio u 5. sto—
lje¢u prije Krista, Euklid u tre¢em, Platon i Aristotel u ¢etvrtom sto—
lje¢u Prije Krista, a da je rimski svijet siSao s pozornice 481. godine
poslije Krista ziveéi jo§ i tada u tim sistemima, tada je taj njhov
znanstveni monolitno nepromijenjeni Zzivot trajao bar 800 godina, a

sigurno bi trajao i dulje u iS¢ekivanju svoga Galileja. Dakle, i ovdje je

" G. KURTH, »Moyen age« u DAp, III., 942 — 947.
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tempo razvoja u srednjem vijeku bio brZi nego u prethodnim sliénim
povijesnim situacijama wu kojima nije bilo Crkve koja bi usporavala
znanstveni razvoj. Eto tako se stvar ¢ini kad se gleda odostraga, iz po-
vijesnih horizonata, a ne odsprijeda, iz naSih danaSnjih dana i ritma
napretka u njima.

2. KaZe se da su Kkultura i prosvjeta u srednjem vijeku ovisile o
Crkvi. To je istina. Ipak odredimo bolje one koji su se u srednjem vijeku
bavili znanoS¢éu. To su u prvom redu centri za visoku izobrazbu, uni-
verze u Bologni, Parizu itd. U usporedbi s antiknim svijetom to je no—
vost. U antici pojedini ucitelji imaju svoje Skole. U srednjem vijeku or—
ganizira se ekipa udlitelja te tako nastaje univerza. Bit ¢e joj moZda
korijenje u samostanskim ¥kolama. Sto zna&i element ekipe za znanost,
danas moZemo dobro odvagnuti. Jo§ uvijek i mi Zivimo u istim okvirima
prosvjete. Moderna sveuciliSta niknula su iz srednjovjekovne organiza—

AN

cije znanstvenog rada. Koliko je to znacdilo ubrzavanje napretka zna—
nosti u odnosu prema antiknom nacinu, ne treba ni govoriti. ZaSto ipak
nije i§lo brZe? A je li u povijesnom procesu moglo uopée iéi brZze? Ako
je ipak tu netko kriv, tada su krivi oni koji su se bavili naukama, pro—
fesori i magistri sveudiliSta. Medutim, ne bi bilo lojalno na kolege iz
proSlosti bacati sjenu i optuZivati ih za nemar wu sluzbi, pogotovo kad
se nisu ni Zenili da bi se mogli sasma posvetiti nauci. Slu€aj Abelarda i
Heloise bio je zbog toga tako tragican. Da Albert Veliki danas Zivi,
bi li mu se naSao medu znanstvenicima ravan Sirinom zanimanja, upor—
noS¢éu eksperimentiranja, snagom sistematiziranja? Crkva je, dodu$e, bdje-
la nad naukom, osudivala nauke za Kkoje je mislila da se ne slaZu s
objavljenim datostima, ali ta kontrola nije bila takva da se nije mogao
uliniti nau&ni obrat. Albert Veliki i Toma Akvinski napravili su uza
sve osude pravu revoluciju u filozofiji i teologiji prijelazom s augusti-
nizma na aristotelizam. Uz komentatore bilo je i kriticara Euklidova
sistema. ZaSto nisu uspjeli? KaZu da ih je mnadvladala evidencija
Euklidovih aksioma, kao Sto ¢e se kasnije Newtonov sistem svojom jasno—
¢om nametnuti vjekovima. Tempo razvitka znanosti nije ovisan samo
o vanjskim uvjetima. ViSe ovisi o onim nutarnjim: o snagama duha is—
traZiva€a, o metodama rada, o viSe ili manje sretno formuliranim re—
zultatima rada itd.

3. No, uzmimo da je Crkva stvarno, promi$ljeno usporavala zna—
nost da lakSe zadrZi svoj utjecaj na druStvo i olakSa wupravljanje svojim
feudalnim posjedima. NaSi su autori spremni iz toga povuéi zakljufak da
takva »rabota« spada na bit Crkve, da se pri tome pokazuje tko je i
§to je ona: ustanova koja se boji znanosti da ne bude raskrinkana, or—
ganizacija koja se temelji na praznovjerju, neznanstveni sistem vjero—
vanja. A imaju li pravo na takav zakljufak, Kkoji u Kknjizi doduSe nigdje
izric¢ito ne formuliraju, ali ga sugeriraju? Kad bi taj zakljuéak bio is-

A. EYMIEU, »Science et religion* u Dd4p, IV., 1241-1253.
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pravan, znanstvenici bi bili pravi raskrinkavali vjere. Stoga bi oni prvi
od nje odstupali buduéi da znanost ne bi mogli sloZiti s vjerom. Uzmimo
da se vjera ne dade sloZiti sa znano$éu, kako u tom slu€aju protumacditi
poziv vjernicima da sudjeluju na unapredenju naSega druStva, koje se
temelji i razvija na znanstvenim temeljima i koje se samo sa znanoS¢éu, sve
dubljom i kompleksnijom, moZe dalje razvijati? Sto tu vjernici, Kkoji su
Crkva, zainteresirani za wusporavanje znanosti, mogu pridonijeti? Kako
u tom slucaju protumacditi da su se sami sveéenici i redovnici bavili i
bave se znanostima, kao napr. Ruder BoS$kovi¢ ili don Frane Bulié¢, da
je jedan biskup osnovao naSe hrvatsko sveudili§te? Sva ta pitanja ostaju
nerijeSena kao i ¢&injenica da znanstvenici dobro slaZu vjeru sa znanoSc¢u.

Posjedujemo katalog ucenjaka i njihove vjere iz proSlog, devetnaes—
tog stoljeca. Pa $to nam govori? U matematici u tom su stoljeéu na ¢&elu
bili Karl-Fridrich Gauss (1777.—1855.), Augustin-Louis Cauchy (1789.
— 1857.) i Jules-Henri Poincaré (1854.—1912.). To su tri giganta. Vje-
rojatno je jedini Poincaré bio agnostik, tj. covjek koji doduSe vjeruje u
Boga, ali misli da se BoZja egzistencija ne moZe dokazati. U astronomiji
su blistava dva imena: Pierre-Simon de Laplace (1749.—1827.) i Urban
Le Verrier (1811.—1877.). Le Verrier je bio velik kr§¢anin, a Laplace
je umro kao Kkrs¢éanin, usprkos pri¢i o odbijanju sveéenika. U fizici su
dva covjeka pocetkom prosSlog stolje¢a ulinila golem posao: Jean-Bap—
tiste-Joseph Fourier (1769.—1830.) i Victor Regnault (1810.—1878.).
Obojica su bili uvjereni vjernici. James Watt, izumitelj parnih strojeva
takoder. U nauci o svjetlosti mnogo se u proSlom stoljeéu pripisuje Tho-
masu Youngu (1773.—1829.), Josephu Fraunhoferu (1787.-1826.), Leo-
nu Foucaultu (1819.-1868.), Armandu Fizeau (1819.—1896.), a nada
sve Jean-Augustinu Fresnelu (1788.—1827.). Fresnel je pravi utemeljitelj
moderne optike. Svi, osobito Fresnel, bili su gorljivi katolici. Foucault
je za Zivota bio doduSe indiferentist, ali se u posljednjoj bolesti skruSio.

Unauci o elektricitetu, koja je djelo 19. stoljeéa, isti¢u se <etiri &o—
vjeka: Alessandro Volta (1745.-1827.), Hans-Christian Oersted (1777.
— 1851.), André-Marie Ampere (1775.-1836.) i Michel Faraday (1791.
—1867.). Najvecéi je bio Ampere, »Newton elektriciteta«, »najveéi znan-
stveni genij stoljeéa«, »Cudesan mozak naSega vremena«, »jedan od naj-
dubljih mislilaca svoga stoljeéa«, kako su ga zvali. Morao je izboriti
svoju vjeru. Kad se u njoj osjetio sigurnim, pjevao je o njoj, propovije-
dao je, Zivio je, a umro je kao svetac. Volta je bio katolik bez sumnja
u vjeri, a Oersted i Faraday poboZni protestanti. U atomskoj teoriji prvo
mjesto zauzimaju John Dalton (1766.— 1844.), Joseph-Louis Gay-Lussac
(1778.-1850.), Amadeo di Quaregna di Avogadro (1776.-1856.), veé
spomenuti Ampeére, pa Jean-Jacob Berzélius (1779.—1848.) i joS njih
dvadesetak. Samo za petoricu od njih ne znamo kakvo je bilo njihovo
vjersko uvjerenje. Svi su ostali vjerovali, a neki bili revni vjernici.

U kemiji, mladoj znanosti, utemeljitelji su: Henri Sainte-Claire De—
ville (1827.—1907.) i Josiah Willard Gibbs (1839.-1903.), znanstveni
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genij, najveéi ucenjak kojeg je Amerika dotad imala. Devilie i Gibbs
bili su katolici. Berthelot je bio borbeni antiklerikalac, jedan od lefova
scientizma. Tako se o njemu pisalo, ali je jedan citalac dostavio spisa-
telju odlomak iz Berthelotove korespodencije s Renanom. Prema nje—
mu, Berthelot bi vjerovao u vrhovnu stvarnost u kojoj je ostavaren ideal
lijepog, istinitog i dobrog.

U mineralogiji prednjaci Abraham-Gottlob Werner (1750.—1817.),
Johanes-Nepomuk von Fuchs (1774.—1856.), obojica gorljivi kr$éani.
Osnivaédi kristalografije u 19. stolje¢u jesu svecenik René Just-Haiiy
(1743.—1822.), August Bravais (1811.-1863.)iFrancois-Ernest Mallard
(1833.—1894.), sva trojica vjernici. Od 29 zacdetnika paleontologije. Je—
dan Je bio agnostik. Jedan ateist, dvadeset i tri vjernika, a osjecaji Jed—
noga nisu poznati. U zoologiji su poznati Lamarck, Geoffroy Saint-Hi-
laire, Cuvier, Owen, Humboldt, Agassiz, svi vjernici. U anatomiji nje-
zin stvaralac i najbolji anatomist od svih Marie-Francois-Xavier Bichat
(1771.-1802.) bio Je vjernik. Isto tako Theodor Schwanmn (1810.—
1882.), stvaralac histologije kao i Karl-Ernst von Baer (1792.-1876.),
stvaralac moderne embriologije.”’

Znati sve to, a tvrditi da Je Crkvi u interesu da usporava razvitak
znanosti, doista Je neobi¢no. Ne raspolazemo dodusSe gotovim statistika—
ma o vjernicima znanstvenicima u naSem stoljeéu da bismo pokazali
kako vjera i znanost JoS i danas idu skupa. Ali to nije ni potrebno.
Autor statistike za 19. stolje¢e piSe tu statistiku 1922. kao prilog kato—
lickoj apologetskoj enciklopediji. U uvodu toga priloga napisao Je: »Zna—
nost Je protiv vjere — taj Je prigovor bio u modi kroz pola Stoljeca.
Danas Je toliko iziSao iz mode da direktor Apologetskog rjecnika misli
da Je nepotrebno iznijeti razvijene dokaze protiv njega. Misli da Je do—
voljno da pred citatelje iznesem samo saZetak dvaju volumena Kkoja sam
o tome napisao.**« Kad se, dakle, kaZe da Crkva usporava znanost, da
Je vjera protiv znanosti, zapravo se ekshumira pokopani prigovor. Ali
koga Je mrtvi vojnik sposoban braniti? Bar nakon Koncila, koji Je pro—
klamirao autonomiju znanosti od vjere u Konstituciji GS, snimljenu
vrpcu o usporavanju znanosti od Crkve kao njezine trajne funkcije tre—
balo bi povuéi iz prodaje.

Zaklju¢ak

U naSem odgovoru na prikaz Skolskih autora o srednjem vijeku
nismo se osvrtali na sve pojedinosti kojima su ti autori potkrijepili svoju
latentnu tezu o Crkvi u srednjem vijeku kao o izrabljivadu masa i koc—
nici istinskog znanstvenog napretka. PokuSali smo samo upozoriti na
njihovu iskljucivost marksisti¢kog izlaganja povijesti, na sudjelovanje
Crkve u feudalnom sistemu kao o uvjetovanosti vremena, a ne kao o bit—

Isto, 1242.

Isto, 1241.

27 2IVOT 417



nosti Crkve, te kona¢no na nadidenost Kkrilatice o neslaganju vjere i
znanosti.

Teme o Giordanu Bruni, Galileju i kriZarskim ratovima zasluZuju
posebnu obradu.

Antagonizam klasa ne stvara razdioba ljudi prema poslovima Kkoji
treba da se obave unutar drusStva nego covjekove strasti, zvao se taj
Covjek laik ili klerik. Crkva nije produkt klasnih strasti nego pomoé¢ za
stiSavanje tih strasti unutar nje i unutar svijeta. Njezina je uloga osloba-
danje covjeka po covjeku, oslobadanje od njega samoga i po njemu
oslobadanje drugih ljudi. Ako Crkva, ili dijelom, kao hijerarhija, ili u
cjelini, kao BoZji narod, ne uspije sebe osloboditi, dakako da onda druge
urobljuje, Sto biva redovito preko socijalnih ustanova wu kojima Zivi.
Budué¢i da je Crkva ne samo narod svetaca nego i gre$nika, nikada, na
Zalost, u njoj neée nestati primjera urobljavanja. Stoga nismo protiv iz—
noSenja povijesnih slabih strana Crkve, nego smo protiv teze koja se iz

njih izvodi i protiv intencije zbog koje se one iznose.

VOLKER IN RAUM UND ZEIT DES MITTELALTERS

Zusammen  fassung

In unserer Antwort auf die Darstellung des Mittelalters in den Schullbii-
chern (Autoren: Ivan Makek, Blagota Draskovic und Olga Salzer) konnten wir
nicht auf alle Einzelheiten eingehen, wo die Autoren ihre latente These von
der Kirche im Mittelalter als dem Ausbeuter der Massen und Bremser jedes
wahraftigen wissenschaftlichen Fortschritts zu begriinden suchten. Es wurde
ein Versuch unternommen, auf ihre AusschlieBlichkeit der marxistischen Geschi-
chtsdarstellung, auf die Teilnahme der Kirche am feudalen System als eine
Zeitbedingtheit und nicht ihre Wesensstruktur und schieflich auf die Uber-
windung des Schlagwortes vom Widerspruch zwischen Glaube und Wissenschaft
hinzuweisen.

Die Themen von Giordano Bruno, Galilei und Kreuzziigen verdienen be—
sonders behandelt zu werden.

Der Klassenantagonismus wird nicht durch die Teilung der Menschen
nach ihrer in der Gesellschaft zu verrichtenden Arbeit geschaffen, sondern
durch die Leidenschaft des Menschen, ganz gleich ob er dem Laienn- oder
Klerikerstand angehort. Die Kirche Ist kein Produkt der Klassenleidenschaften
sondern eher eine Hilfe zur Beruhigung solcher Leidenschaften Innerhalb ihrer
selbst und in der Welt. Thre Rolle besteht in der Befreiung des Menschen durch
den Menschen. Sie befreit den Menschen von ihm selbst und durch ihn von
anderen Menschen. Wenn es der Kirche nicht gelingt, sich selbst als Hierarchie
und als Gottesvolk zu befreien, wird sie allerdings andere unterjochen vor
allem durch soziale Institutionen, in denen sie lebt. Da die Kirche nicht nur
ein Volk der Heiligen sondern auch der Siinder ist, wird es in ihr leider im—
mer Beispiele von Ausbeutung geben. Daher sind wir nicht gegen Darstellun—
gen der dunklen Seiten in der Geschichte der Kirche, wohl aber gegen die
Thesen, die daraus gezogen werden, und gegen die Intentionen, mit denen das
gemacht wird.
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