Albin Skrinjar

»SYVE JE MOGUCE ONOME
KOJI VIERUJE« (Mk 9, 23)

Bez ikakve sumnje, pojam vjere spada medu temeljne pojmove krs—
¢anstva. Svjedofe nam to obilna literatura o tom pojmu, i katolicka i
protestantska, te leksikoni, biblijski i teoloSki. Pred nama je poseban
leksikon na njemadkom jeziku upravo o temeljnim teoloSkim pojmovima.*
A joS prije no Sto smo zavirili u literaturu, <¢&itajuéi njezin glavni izvor.
Bibliju, wuvjerili smo se u to kako je naSe vjerovanje temeljno, osobito u
sv. Pavla i sv. Ivana. Od uéenika sv. Pavla imamo ovu recnicu: »Bez
vijere nemogucée je omiljeti Bogu, jer onaj koji pristupa Bogu mora vje—
rovati da postoji i da nagraduje one koji traze« (Heb 11, 6). Isti Pav—
lov ucenik i sv. Pavao zajedno triput citiraju BoZju izreku iz proroka
Habakuka da pravednik od vjere Zivi (Hab 2, 4; Rim 1, 17; Gal 3, 11;
Heb 10, 38). I pravo veli St. Virgulin: »MoZe se rec¢i da je pojam vjere
u Habakuka istosmjeran s Pavlovom miSlju, i da u obojice izraZava te—
meljni covjekov stav pred Bogom, koji se objavljuje te spasenje i obecava
i ostvaruje.”

Isus o svemoéi vjere

Isus na svoj nacin uzvisuje vjeru njezinom svemod¢i. Iznenaduje nas
njegova tvrdnja da je sve moguée onome Kkoji vjeruyje (Mk 9, 23). Molio
ga je neki Zidov za svog sina, opsjednutog od nedistoga duha, padavica—
ra najteZeg oblika. Slabo ga je molio rije¢ima: »Ako §to moZeS, pomozi

nam, smiluj nam se!« Nato ¢ée Isus: »Ako $to moZeS? Sve je moguce ono-

H. FRIES, Handbuch theologischer ~ Grundbegriffe: M. SECKLER, Glaube, I,
Kosel Verlag 1962, Str. 528 —-548.

2 ST. VIRGULIN, La »emiindi in Abacuc 2, 4b», w Divus Thomas 1969, 97.
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me koji vjeruje« (r. 22 sL). Isti€e Isus svemo¢ molitve. Ali evo nas u mu&noj
poteskodéi! Molitva svemoguéa, a toliko puta neusliSana! Isus kao da ne
razumije naSe teSkocée. U istom odsjeku o djefaku padavicaru, ali u Ma-
teja, navode se ove Isusove rijeci: »Zaista, kaZem vam, ako imadnete
vjere koliko je zrno goruSi¢ino, te reknete ovoj gori: 'Premjesti se odavde
onamo', premjestit ¢e se, i nista vam neée biti nemoguée (Mt 17, 20; usp.
21, 22). Kako odvaZna tvrdnja, kako svefana! »Zaista, kaZem vam!«

Ipak mi smo viSe puta, kako nam se ¢&ini, imali vjere viSe no Sto je
goruSi¢ino zrno, i molili neSto kudikamo manje od premjeStanja brda, a
ostali smo, rekli bismo, neusliSani. Osjetljivo teZak problem, a Isus kao
da ga ne osjeca. Bar ga ne rjeSava na licu mjesta, izri¢nim rije¢ima. Pita
se G. Bornkamm da 11 se uopée moZe rijesiti.* Ipak nastoji ga nekako ri-
jeSiti prizivom na Providnost BoZju. Tako smo ga i mi uvijek rjeSavali.
Svemo¢ molitve postoji, no Providnost BoZja nuZno ¢&ini iznimke. Zna—
mo kako se Isus molio na Maslinskoj gori, kako se mi molimo u O¢enaSu.
Bog nas usliSava, osim ako ga molimo neSto $to se protivi planovima nje—
gove Providnosti. Recimo joS bolje! Bog nas uvijek usliSava, ali koji put
drukéije no Sto mi ocekujemo. I Isus je bio usliSan na Maslinskoj gori.
Usp. Heb 5, 7: »I bio je usliSan zbog strahopoStovanja.« Prema planovima
BoZje Providnosti morao je on trpjeti i umrijeti, kao na$§ Spasitelj, naj-
sramtonijom i najstra$nijom smréu na KkriZu, i tako sebi zasluZiti najveéu
slava (Fil 2, 5—11).

Problem o svemoguéoj molitvi neki rjeSavaju pozivajuéi se na po—
sebnu karizmu, koja se latinski naziva jides miraculorum. Bog tom ka—
rizmom stvara u molitelju neporeénu sigurnost da ¢ée mu biti ono §to mo—
li, bilo to i veliko cudo. Ali u navedenim Isusovim rije¢ima kao da Isus
ima na pameti naSe svagdanje molitve bez posebne karizme. Zar je on
ocu onog djetaka padavicara ponudio jidem miraculorum? WNiSta to ne
nagovijesta. JoS ¢e netko prigovoriti da bi bilo neumjesno pred onim
nevoljnicima naceti raspravu o karizmama. Spominjao je i Pavao pre—
mjeStanje brda, ali u zgodnoj, poZeljnoj i potrebnoj diskusiji o karizmama,
kad je razlikovao njihove razli€ite vrste, oznacivao njihovu relativhnu vri—
jednost (1 Kor 13, 1—3). Sto dakle? Cini se da je Isus s obi¢ne, neka-
rizmatiéne molitve hotimi¢no i razloZmo preSao na karizmati¢ne. Znao
je on kako naSe obi¢ne molitve nerijetko stvaraju Cudesa, napose u du—
hovnom Zivotu, ¢iji ¢udesni karakter mi ne vidimo svojim naravnim od&i—
ma zemaljskog Zivota. Idtio je naglasiti da mi u svojim molitvama ne
smijemo stavljati granica BoZjoj svemodi, njegovoj ljubavi prema nama,
spremnosti da nam pomogne. Sigurno, njegova je Iljubav prema nama

beskrajna, nadvisuje naSu spoznajnu mo¢.

G. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, Kohlhammer Verlag 1968, 125.
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Krséansko i  stoicka pouzdanje u  Providnost BoZju

Prelazeéi na pouzdanje koje Boga potice da usliSi naSe molitve, G.
Bornkamm nas podsjeéa na stoike. Veli da su se oni odli¢no razumjeli u
Providnost (o. c. 119). Ali kako razumjeti to da drugi povjesni¢ar uoca—
va kako je prava prosna molitva stolcima bila nemogucéa.* Kome da se
moli stoik panteist, osbito ako je njegov panteizam nejasan, nesiguran?
Jupiteru, veli Seneka, moZe se dati ime farum, moZe i Promisao, 1li pri-
roda, ili svijet.” Pred takvim svojim bogom kako da se stoik moli, kako
da svoju molitvu smatra svemoguéom? On osobnog, transcendentnog,
svemoguéeg Boga ne poznaje. KaZu stolci da bog u nama stanuje. Ali je
jasno Sto oni time razumijevaju. Bog u nama to je za njih naS§ razum,
naSa savjest." Kad se stoik moli takvom bogu, on se zapravo moli samom
sebi, moli se svom razumu, koji je dio duSe svemira. I jo§ nas Seneka
zbunjuje kad tvrdi da ne znamo zapravo S$to je svemir."

TeZak problem za stoika jest problem zla. On zanosno promatra
nebrojena dobra koja prima od svemira, od c¢itavog ljudskog drustva. Ali
nema se kome obratiti u svojim posebnim Zeljama, u svojim mukama.
Unato¢ tomu on je sretan. Kakav je ideal pravog stoika? On je bolestan
a sretan, ugroZavan a sretan, prognanik a sretan, bez priznanja i casti a
sretan.* Kako to? On je uvjeren da sve zlo $to nas muci jest na spasenje
svijeta (Marko Aurellje 5, 8). Car filozof Marko Aurelije klikée svakoj
nevolji koja ga pogada: se ezerun (»bas$ sam tebe traZio«) 7, 68, 3. Tako
je on sam sebe usreéivao. Autosugestijom! Seneka je otklanjao molitvu,
utjecao se sugestiji: »Cemu molitve? Sam sebe u&ini sretnim« {Ep. 31, 5).

Uza sve to moramo priznati da su se stolci odliéno razumjeli u
hvaljenje svoga boga, u zahvaljivanje. Ganutljivo je kako je to hvaljenje
sva sre¢a za Epikteta starca, bolesnika (I, 16, 15. 20). Od Epikteta ima-
mo divnu paralelu molitvi sv. Ignacija L. Swme, Domine et suscipel (Uz—
mi, Gospodine, i primi!) (II, 16, 42); drugu slicnu cinika Demetrlja Iz
prvog stoljeca naSe ere citira Seneka u De providentia 5, 5. 1 unatoé& to—
me Sto nas stolci takvom molitvom zadivljuju, ipak prave prosne molitve
u njih nema. Istina je da se u poganskom gréko-rimskom svijetu etika
Mlade Stoe najvisSe uzdigla. Zahtijevala je od covjeka velika junaStva, ali
se obi¢ni ljudi nisu na to obazirali. Stoga je stoicizam bio osuden da u
tadaSnjem svijetu iS¢ezne. Vrlo uvaZen u prvom stoljeéu, poceo je IS¢eza—
vati u drugom, iSCeznuo je u treéem. NI gnostici ni drugi nisu postali

svemogué¢i oboZavanjem prirode.’

H. GREEVEN, Das Gebet auf “iechischem Sprachboden, u IhWbBNT 11, 77 6 —
— 782, citat 779, 46 sl.

« SENEKA, Nat. gquaest. 2, 45, 2 sl.
e EPIKTET, Diss. 1, 14, 12-15; MARKO AURELIJE, 3, 3, 6; 3, 2; 5, 27,
1 itd.
SENEKA, Nat. gquaest. 7, 30, 4.
8 EPIKTET, Diss. II, 19, 24.
» O Epiktetu, glavnom zastupniku Mlade Stoe M. SPANNEUT, RAG V. 599 —
— 681, osobito 631 sl.
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Je U Isus onaj koji vjeruje

i biva svemogué  svojom vjerom?

Cinilo se neprihvatljivo tumadciti Isusove rije¢i u Mk 9, 23 o njego—
voj vjeri, dok se smatralo da je zemaljski Isus uzivao blaZeno gledanje
Boga, ili ako ne blaZzeno, a ono bar neposredno, makar bez blazenstva.
Gledajuéi Boga, znao je sve, nije mogao vjerovati. Blazeno gledanje neki
smatraju sasvim nevjerojatnim, osobito kad znamo koliko je Isus trpio ne
samo u Getsemaniju i na Golgoti veé¢ kroz <itav svoj zivot. Usp. Lk 12,
50: »Ali, krstom mi se krstiti, i kakve 1li muke za me dok se to ne
izvr§i.« J. Galot DI1, profesor na Gregoriani u Rimu, ne dopusta u ze-
maljskom Isusu neposredno gledanje Boga; smatra da se to ne moZe do—
kazati ni iz Biblije, ni iz tradicije, ni dogmatskim dokazom. Ipak ni nje—

mu ne pada na um da je zemaljski Isus vjerovao."

U novije vrijeme dopustaju to ne samo protestanti nego i neki kato—
lici, npr. R. Pesch** Hans Urs v. Balthasar*”, W. Thiising*". Za Isusovu
vjeru Thiising kao dokaz izri¢ito citira Markovo Evandelje (9, 23) i Po—
slanicu Hebrejima (12, 2), uvjeren da i iz drugih Pavlovih pisama mo—
ze isto zakljuciti. Konac¢an mu je zakljuc¢ak da je topos o Isusu, kao o
onom koji vjeruje, mozda najmarkantnija rije¢ za utemeljenje kristoloSko-

-soterioloskog eis fon theon u zemaljskom Isusovu Zivotu (226).

Da vidimo, dakle, ¢ija je vjera svemoguéa prema Mk 9, 23. Je li tc
vjera nekog Ccovjeka koji vjeruje, ili Isusova? Otac djecaka padaviCara
evidentno je shvatio da Isus trazi pomo¢ njegovoj vjeri, a ne da tvrdi svo—
ju. Paralelni tekst Mt 21, 21 o premjesStanju brda vjeru Covjeka kao mo-
litelja bez sumnje izrazava vjerom svemoguéega. Opdéenito pri Isusovim
¢udesnim ozdravljenjima vjera se zahtijeva, ocituju je ljudi, ne Isus. Ni—
gdje se inace, u Evandelju ili drugdje, Isus ne smatra svemoguéim na te—
melju svoje vjere, njegova nadnaravna mo¢ temelji se na njemu kao na
Sinu BoZjem, kao na Mesiji ili proroku. Ne svojom vjerom, veé »prstom
Bozjim« Isus izgoni davle (Lk 11, 20). Ima, doduSe, primjera gdje se
Isus moli Ocu prije ¢uda (Mk 7, 34; Iv 11, 41). Ipak on se malokad ta—
ko moli. Obi¢no se pretpostavlja da mu je usliSenje uvijek, a priori, na
raspolaganju (Iv 11, 22. 42). Njegova je molitva u tim slufajevima znak
jntimnog i stalnog sjedinjenja s voljom Bozjom. Kad se moli prije ¢uda,
zeli pokazati kako je njegov ¢in ¢in BoZzji, ¢in Sina BoZjega, u bozZanskom

sjedinjenju s voljom O¢evom (Iv 5, 19—21). Ja iz navedenih tekstova,

" J. GALOT, Chi sei tu, o Cristo? (prijevod s franc), Firenze 1977, str. 248 —
— 251 »Gesu e la fede«.

" R. PESCH, Jesus, ein freier Mann, u Concilium 1974, 3, 182—188; isti. Das
Markusevangelium, Herder 1977, drugi dio 92 si.

12 HANS URS V. BALTHASAR, Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961, Glaube Jesu
53 —173,

" W. THUESING, Jesus als der Glaubende, u K. RAHNER-W. THUESING,
Christologie — isch und isch, Quaest. disp. 55 (1972) 211—226.
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osobito iz Mk 9, 23, nikako ne mogu razabrati da je Isus vjerovao, pa
bilo nekim gotovo samo po sebi razumljivo to da je u Mk 9, 23 Isus onaj
koji vjeruje i koji je zato svemogué.

Zanimljivo je kako protestant J. Schniewind, doduSe, tumaci Mk 9,
23 o Isusovoj vjeri, ali ipak oprezno primjeéuje: »Buduéi da je vjera Si-
na Jedinoga drukc&ija od naSe, uz NZ o Isusovoj se vjeri govori samo
aludirajuéi, sa strahoposStovanjem«." Ne valja se o toj vjeri izrazavati od—
vise samosvjesno.

Drugi tekst kojemu je predmet Isusova vjera bio bi toboZze Hebr 12,
2. Tu <citamo da je Isus pocletnik {archegés) i dovrsitelj {teleiotes) nase
vjere. Obadvije gréke imenice oznacuju eficijentne, a ne egzemplarne
uzroke. Bogocovjek svojom milo§¢éu u nama stvara i dovrSuje vjeru.
Tocéno je da se u recima 2 i 3 izri¢ito govori o Isusovu primjeru. Razlog
je tomu S$to sveti pisac s vjere prelazi na njezine ¢udoredne konsekvenci-
je, kod Isusa na njegovu poslusnost do smrti na krizu. Ta spasiteljska
poslu$snost po sebi, sensu stricto, nije vjera. Ali pozor! Autor poslanice
u 11,1 kao da nam Zeli dati definiciju vjere. Mramo se za to pozanimati.
Ali ne previSe.

Mnogo je literature o Heb 11,1. Mnogo je crnila isteklo o toj »defi-
niciji«. Mi se ovdje ne moZemo gubiti u beskrajnoj literaturi. NeSto ipak
moramo reéi. Najprije to da u tom retku nemamo prave definicije vjere,
nego samo njezin opis. Ne kaZe nam se §to je vjera u sebi, nego §to mi
od nje imamo. Vjera je nama hypostasis, jamstvo za ono <¢Cemu se nada-
mo. Tako je preveo Rupci¢ u svojem prijevodu. Kazu bibli¢ari da vjerom
imamo veé¢ neSto od onoga ¢emu se nadamo, kao prema teologiji sv. Iva—
na vitam aeternam anticipatam, anticipirani vje¢ni Zzivot. Da to imamo, to
su Duda i Fudéak izrazili imenicom [Imanje (za gréko hypostasis): imamo
»neko imanje onoga ¢emu se nadamo«. Prema drugom dijelu retka 11, 1,
vjerom se postize elenchos, dokaz »za one stvarnosti kojih ne vidimo«.
Prijevod je to Rupciéev. Duda i Fuéak imaju osvedocenje. Zapravo elen-
chos nikada ne znaci subjektivno osvjedoCenje. No autor je sigurno imao
na pameti da se subjektivno osvjedolenje rada iz objektivnih dokaza.
Zato je mogao tako prevesti.

Kako god mi preveli pojedine rije¢i u Heb 11, 1, vjera je svetom
autoru bila nepobitno neSto razumsko. Zar nes$to razumsko nije izrazZeno
rije¢ima »vjerom doznajemo« (r. 3), a isto tako i rijeCima hypSstasis i
elenchos, pogotovu tvrdnjom da moramo »vjerovati da postoji Bog i
nagraduje one koji ga traze« (r. 6)? U naSoj raspravi o Isusovoj vjeri
pitanje je da li je takvu razumsku vjeru mogao imati Isus. Ve¢ smo od—
govorili da, kao Bogoclovjek, nije imao vjeru, nego znanje. Od tog naseg
uvjerenja niSta nas u Heb ne odvraéa, a mnogo nas toga utvrduje.*"

" J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Berlin 1958, 130.

»5 Usp. SPICQ, Epltre aux Hébreux, Paris 1953, 336—339; G. DELLING, arche—
gos, ThWbBNT 1, 485 sl: previse urgira ideju o Isusu kao o praliku vjero, u smislu
vjernosti i pouzdanja.
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Novozavjetni izraz »vjera Isusa Krista,
Sina BoZjega«

Ipak, zar nas ne odvradaju sveti pisci NZ koji dosta Cesto spominju
vijeru Isusovu? Osobito se Pavao <&esto sluzi tim izrazom (Rim 3, 22.26;
Gal 2, 16ab. 20; 3, 22; Ef 3, 12; Fil 3, 9). Dodajmo tome jos Jak 2, 1;
Otk 14, 12; usp. 2, 13! Cini se da bi zakljudak u svim navedenim teksto—
vima lako mogao biti: genitiv je subjektivan, [Isus vjerujee No gramatika
svuda dopusta prijevod vjera u Isusa,”” egzegeza ga dapale trazi. Tako
su npr. svuda preveli: Novi engleski prijevod (NEB), u nas Rupci¢. Dru—
gi variraju, npr. engleski RSV, u nas Duda-Fué¢ak. Vazan je razlog protiv
shvaéanja Isusove vjere cinjenica da Isus u NZ nigdje ne gvori o svojoj
vjeri. Nikad nije rekao cudesno izlijeCenom bolesniku: »Moja te je vjera
ozdravila«. Zeni koja je bolovala od krvarenja rekao je: »Tvoja te je
vjera spasila« (Mt 9, 22 par.); isto tako i greSnici u kuéi farizeja Simona
(Lk 7, 50). Isus je pokazivao zabrinutost za vjeru onih koji su trazili
pomo¢ od njega, npr. Mt 9, 29.

Egzegeti i teolozi koji su u naSe vrijeme za izraz i za pojam vjere
Isusove, kazu sebi u obranu da se time potpuno <cuva Isusovo <ovjeStvo
("W. Thiising, o. c. 225). No da li se isto tako ¢uva i Isusovo boZanstvo,
ili se mozda ostavlja u maglovitoj pozadini? U vjeroispovijesti Prvog cari—
gradskog crkvenog sabora najprije se definira da je Isus pravi Bog, za—
tim da je pravi Covjek, a bozanstvo se Isusovo mnogim rije¢ima istice (D.
Sch. 150). To recitiramo u vjerovanju nedjeljom i na svetkovine. U naSe
se vrijeme dalje tvrdi da se Isusov singularitet, jamac¢no covjeéji, najbolje

istice vjerom Isusovom. A da li se dovoljno istice Bogoclovjekov singulari-
tet?
Novozavjetni izraz »vjerovati

u Isusa Krista«

Izraz vjerovati u Isusa Krista u NZ prije svega jest Ivanov (Iv 1, 12;
2, 11.23; 3, 16.18 bis. 36; 4, 39 itd.; 1 1Iv 3, 23; 5, 10. 13.) U Iv 14, 1
veli Isus apostolima: »Vjerujete u Boga; i u mene vjerujte.« Isus se tim
rijeCima visoko dize u boZansku sferu. U sinoptika taj se izraz sa sigur—
nos§¢u c¢ita samo u Mt 18, 6, ne sigurno u Mk 9, 42, jer ga nema u vaznim
rukopisima. U drugim knjigama NZ ¢ita se dosta cesto, kod Pavla u
Rim 10, 14; Gal 2, 16; Fil 1, 29. To §to ga u sinoptika sa sigurno$éu na—
lazimo tek jedanput ne znaci da u njihovo vrijeme nije bio u obicaju.
Pavao ga je upotrijebio triput, pisuéi razli¢itim Crkvama. Znadenje mu
u NZ ne moze biti drukéije nego da je Isus prorok, da je Krist, Sin BoZji
(Iv 11, 27; 1 1Iv 5, 1.5). Znati to, smatralo se temeljnim. Posvjedolio je
to i Isus vrlo svetano kod Cezareje Filipove (Mt 16). Veliko vijece, koje

>6 F.-M. ABEL, Gramm. § 44c; W. BAUER, Wh 1315.
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¢e Isusa osuditi na smrt, htjelo je iz Isusovih usta Cuti za koga se on
izdaje. Citaju¢i Evandelje, primje¢ujemo zanimanje Zidova da li Isus
jest, moZe li biti prorok (Mt 14, 5; 16, 14; Lk 7, 39). Takvo je bilo
zanimanje za Ivana Krstitelja (Iv 1, 19—25). MoZemo se, dodu$e, odu”
Seviti za Cfovjeka, povjeravati mu se a da nas ne zanimaju njegove sluZbe—
ne funkcije, njegovo dostojanstvo. Dosta nam je ako se uvjerimo u nje—
gove c¢udoredne vrline. No ako se o nekome pronio glas da je prorok,
BoZji poslanik, od Boga poslan da nam bude udcitelj i nosilac BoZje obja—
ve, moramo to uzeti u obzir, da bi naSa vjera u Sina BoZjega bila &vrsta,

nepokolebljiva.

Zidovi su ispovijedali vjeru u Boga, tako i prvi kr§éani spo&etka dok
im objava o Kristu kao o Sinu BoZjemu nije bila posve jasna. Onda je
nestalo teSkoée protiv vjerovanja u Isusa Krista. Dakako, oni koji u na—
$e vrijeme ne vjeruju da je Isus bio transcendentno bi¢e (Bultmann, Born—
kamm), nego tvrde da je u svojoj biti samo covjek iz Nazareta, njima
eyjerovati u Krista neée biti zakonita formula. KaZu da se svi navedeni
tekstovi o vjerovanju u Isusa Krista ne ti¢u povijesnog Isusa, veé su tvo—
revina kerigme prve Crkve. No ako vjerujemo u Isusa kao Krista i Sina
BoZjega, bit ¢ée nam o tome draZe i potrebnije &uti ili Citati od onoga 3to
nam o Isusu piSu zastupnici njegove »vjere«.

Isus, razumije se, nije imao vjere, nego je imao svijest i znanje da
je Sin BoZji. Vjera u Sina BoZjega nije bila njegova krepost, a buduéi da
nije htio poucavati ljude o kreposti koje sam nije imao, traZio je od svo—
jih sluSatelja vjeru u Boga."” Tu je vjeru imao sam u punini. Ali &itajmo
samo o njegovim fudesnim ozdravljenjima! Zar se tu ne pretpostavlja vje—
ra ba§ u Isusa kao &udotvorca? Prigovorit ¢e nam netko da moderni ne—
vjerni svijet najlakSe moZemo privaéi k vjeri ako mu govorimo S§to viSe
o Isusu kao o ¢&ovjeku. Dao Bog! Ali nisu svi danaSnji ljudi nevjerni mo—
derni svijet. Govoreéi o Isusu kao o Covjeku, moramo se ipak Cuvati da
Isusa ne smanjimo kao ¢&ovjeka. Bogonadahnute su rije¢i o Isusu da je
bio poput nas iskuSavan svime osim grijehom (Heb 4, 15). Ipak ne stoji
da Isusu smijemo pripisati sve ljudske slabosti osim grijeha. Bit slab inte—
lekt nije u sebi grijeh. Ali bi bilo ludo rec¢i za Isusa da je bio slab intelekt.*"
»Liberalna« njemacka Skola (A. v. Harnack, H. J. Holtzmann i dr.) ni—
su priznavali da je Isus viSe od Covjeka. Ipak su mu priznavali da je bio
prorok, karizmatik. Valja znati da pristaSe teorije o Isusovoj »vjeri«, o
Isusu kao »vjerniku«, Kkoji su predmet ovog clanka, vole, doduSe, propo—
vijedati i pisati o Isusu kao o dcovjeku, ali ga kao covjeka ne umanjuju,
nego ga, naprotiv, upravo veli¢aju, bar katolici, osobito Hans Urs von
Balthasar.

Tako HANS URS v. BALTHASAR, Sponsa Verbi 54 sL 64 sL

CH. GUIGNEBERT prua mnogo primjera za to kako ljudi koji ne vjeruju u
boZanstvo Isusovo, umiju umanjivati Isusa i kao &ovjeka: Jesus, Paris 1933, 488 —-493
itd.
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Molitva — popriste i izvor vjere

Medu teolozima koje je zanijela misao o vjeri Isusovoj Ccuje se i Cita
izraz Gehetsglaube, molitva u Kkojoj ¢e vjera uzeti maha. O toj vjeri pi-

sao je R. Bultmann veé¢ dosta rano." Nedavno su o tome pisali npr. G.
Bornkamm™", W. Thiising.”* Bultmann je doSao do zaklju¢ka da je potpu-
no promaSeno ako se raspravlja o Isusovu molitvenom Zivotu, i, jo§ gore,
da se, s povijesnog stanoviSta, nema nikakva prava Isusa nazvati najsilni—
jim moliteljem ljudske povijesti (o. c¢. 158 si.). Nevjerojatno! Veé smo mi
u sinoptika &itali vrlo mnogo Isusovih rije¢i i govora o molitvi. Nemogude
da Isus nije tako naucavao iz vlastite prakse. Toéno je da je Isus propo—
vijedao gotovo samo o prosnoj molitvi, i da molitva Bogocovjeka ne mo—

Ze biti u svemu kao naSa.

Isus je bez sumnje smatrao da je molitva zama¥na zadaéa ljudskog
Zivota, kao $to je i vjera naSa Zivotna zadacéa. Pita se kakav je stav Isus
zauzeo prema Bogu na temelju svoje molitve. Prema miSljenju pristasa te—
orije o vjeri Isusovoj, zauzeo je stav bezuvjetnog, neogranienog pouzda—
nja u Boga. Pistis u grékom jeziku moZe stvarno znaditi i pouzdanje, ali
njezin pravi smisao u NZ nije samo pouzdanje, napose kad se radi o spa-
sonosnoj vjeri u Isusa, kad vjerujemo da je on Gospodin, da je Sin BoZji
i nosilac objave BoZje, Sto temeljno vjerujemo svojim razumom. I u Bo—
ga tako vjerujemo. I u pojedinim manje vaZnim vjerskim istinama ima
uvijek neki intelektualni element, premda mora nuZno slijediti ¢&in volje,

ljubav i posluh. Isusu je znanje eminentno nadomjes$talo vjeru.

Gréka rije¢ pistis moZe znadliti i vjernost. Isus je bio i vjeran svo—
jem Ocu nebeskom, junacki vjeram svojemu zvanju i poslanju do smrti na
kriZu. U svojoj vjernosti Isus nije samo vjerovao, nego je i znao i htio.
Ali dosta o tome!

Na pocetku ovoga ¢lanka toéno se i umjesno govorilo o ozdravlje-
nu opsjednutog djefaka padavicara. Buduéi da je u toj perikopi rije¢ i
o molitvi, nuZno se sada moramo tome vratiti (Mk 9, 14 —29 par.). Pi—
tali su uéenici Isusa kako oni nisu bili kadri izlije€iti djecaka. Isus im
odgovori: »Ovaj se (davolski) rod ni¢im drugim ne moZe izagnati osim
molitvom« (r. 29). Dakle Isus se molio. Zar je tek tada mogao istjerati
davla? To je bilo tumadenje znamenitog Zidova M. Bubera. Nemoguce
je, mislio je Buber, druk¢ije tumaciti udesno ozdravljenje djefakovo, pre—
ma tekstu, nego svemoguéom Isusovom vjerom i molitvom.”” Ali u tom

odlomku ja ne ¢&itam niSta o tome da se Isus molio. Nigdje Isus ne kaZe

" R. BULTMANN, Jesus, Gebetsglaube 151 — 159.
«» G. BORNKAMM, o. c¢, Glaube und Gebetr 119 —126.

" W. THUESING, o. c¢, Der Gebetsglaube Jesu nach Mk 9, 23, str. 213 sl.,
216 sl.

« Chira HANS URS v. BALHASAR, o. c¢. 55. Otira za isto misljenje i H.
Schliera, jo¥ protestanta, b. 1.
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da mu je zbog molitve sve mogudée. Thiising ipak misli da je Isusova mo-
litva postigla ¢udo. On tako tumaci i paralelni tekst o premjesStanju brda
(Mt 21, 18—122). PremjesStanje brda Isus evidentno obecava vjeri svojih
ucenika. On to povezuje sa svojim Cudom: prokleo je smokvu, molio se,
i ona je umah usahnula. Thiising iz toga nasluéuje i kristoloSko znacenje
premjeStanja brda, koje je, navodno, bilo jasnije izraZzeno u starijoj re-
dakciji Matejeva Evandelja. No za nas je mjerodavna kanonska redakci-

ja; ona je bogonadahnuta.

Ako tekst nije kristoloSki, veli Thusing, on nas vodi u apsurdnost.
Prema mojem mis$ljenju, vodio bi nas u apsurdnost kad bi iz njega slijedilo
da ¢ée u Isusovoj religiji premjeStanje brda biti u obicaju, kad god bi se
nekomu prohtjelo za to moliti. Apsurdno je pomisliti da je Isus to obe—

¢ao.

Zakljucak

Pozabavili smo se sentencijom nekih modernih teologa da je Isus,
premda Bogocovjek, mogao neSto vjerovati kao i mi obi¢ni smrtnici. Ta
sentencija nije ne znam kako raSirena. Hans Urs v. Balthasar oduSevio se
za nju, ali ne tako da joj bezuvjetno daje gradansko pravo u Crkvi. To
ne bi ni dolikovalo, veli, pred vaznom kr$§¢anskom predajom i pred nje—
zinim specificno novozavjetnim pojmom vjere. Htio je samo probuditi os-
je¢aj za novo promatranje (o. c. 58). Sjetimo se protestanata J. Schnie-

winda koji nam je slicno preporucio da o Isusovoj vjeri zborimo oprezno.

Toga smo se i mi drzali i stoga upozorili na teskée u Novom Zavjetu
i tisuéljetnoj tradiciji. Doduse, izraz vjera u Isusa, Krista i Sina BoZega
nije rijedak u NZ, ali se bez teSko¢e moze razumjeti kao vjera u Isusa
ili vjera o Isusu. No predmet te vjere nisu, kao prema nekoj novoj sen-
tenciji, moralne Isusove kreposti, ve¢ njegovo dostojanstvo kao Krista,
Sina Bozjega. Toga su prepuni Ivanovi i Pavlovi spisi, a izrazili su to i
sinoptici. Vjera u takvoga Krista mnogostrano se velica u NZ. Od te
vjere mi zivimo. Tko ispovijeda da je Isus Sin Bozji, Bog ostaje u njemu
i on u Bogu (1 1Iv 4,15), od Boga je roden (5, 1), on pobjeduje svijet (5,
5), ima svjedolanstvo BoZje u sebi (5, 10) itd. Ali da o tome stanemo
govoriti svijetu, svijet bi nam smjesta okrenuo leda. Sta onda? Da rekne-
mo svijetu Sto viSe o Isusu kao covjeku? MoZemo kad dodemo u dodir sa
svijetom. Nek zavoli Isusa bar kao covjeka! Tako ga je zavolio Indijac
Gandi. Ali kad smo u svojoj integralnoj vjeri kao u svetinji nad svetinja—
ma, nek naSe rije¢i o Isusu budu nadasve kao rije¢i svetih pisaca N Z!

Ako to¢no tako vjerujemo, sve ¢e nam biti moguée. Bit éemo jedno s
Isusom. On ¢e nam staviti na raspolaganje svoju svemoé, osim onda kad
se to protivi spasonosnim planovima njegove Providnosti, kad se protivi

njegovoj ljubavi prema nama.
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ALLES IST MOGLICH DEM GLAUBENDEN« (Mk 9, 23)

Zusammenfassung

Dass Jesus gewisse Glaubensartikel mit seinem menschlichen Verstand nicht
erreichte und sie deshalb glauben musste, diese moderne Meinung geféllt jenen
die Jesum moglichst — die Sinde ausgenommnen — uns gleichsetzen wollen und
uns empfehlen, vorerst von dem Menschen Jesus zu reden. Aber dagegen erheben
sich ernste Bedenken. Jesus selbst hat nie seinen Glauben erwéhnt. Die Tradition
vermied ebenfalls solche Sprache. Der haufige Ausdruck des NT »Glaube Jesu
Christi, des Sohnes Gottes« wurde durchgehends als Glaube an Jesum verstanden.
Selbst die Synoptiker setzen voraus, dass er sich seiner Gottessohnschaft bewusst
war. Der ebenfalls haufige Ausdruck »glauben an Jesus« besagt im NT glauben,
dass er Christus, der Sohn Gottes ist. Auch der Glaube, den Jesus als Wunder-
tater fordert, ist solcher Glaube an die Person Jesu. Es ist wahr, dass nur eine
synoptische Stelle sicher den Glauben an Jesus erwahnt (Mt 18, 6), aber das
Vorkommen des Ausdrucks in drei paulinischen Briefen beweist, dass er frih
weithin bekannt war.

Der Gebetsglaube Jesu (vgl. Mk 9, 29) muss in demselben Sinne verstanden
werden. Nie sagt Jesus einem Geheilten: »Mein Gebet hat dich geheilt.« Ganz
anders die judischen Wundertater (Billerbeck Il, 441). Nach all dem geht es,
meine ich, kaum an, vom Glauben Jesu zu reden, oder gar ihn hervorzuheben.
Den Grund seiner Allmacht eigenem Glauben zuzuschreiben war Jesu Christo
fremd.
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