Benjamin Ivanicin

TKO I STO SE REVITALIZIRA

Citam ono §to se piSe, s naglaskom iznenadenja, o odrZavanju, traj-
nosti i obnavljanju religije u masovnim razmjerima u uvjetima suvremenih
socijalisti¢kih druStava, a i drugdje. Citam takoder i o znacajnoj rezisten—
ciji i vitalnosti religije i religioznosti u nas i u svijetu. Religija, piSu,
izmice neumitnosti stalnog i postupnog, apsolutnog odumiranja. Naprotiv,
ona je danas u porastu. Ona se revitalizira. Ta se revitalizacija analizira,
ispituju se njezini razlozi i snaga.

I ja uofavam tu revitalizaciju religije i pitam se: Tko i $to se revi-
talizira? Cini mi se da bi mi s odgovorom na ta dva pitanja revitalizacija

religije postala jasnija.
Tko se religiozno revitalizira?

Preda mnom su podaci istraZivanja Instituta za druS$tvena istraZiva—
nja SveuciliSta u Zagrebu godine 1972. U njima ¢itam da 78 ,ispitanih
mladiéa izmedu 18. i 24. godine priznaje konfesionalnu pripadnost, 51,9"/0
od njih primilo je prvu pricest, a 70,8"/'0o Kkrsti svoju djecu. Mislim da ni
danas nije druké&ije. Od anketiranih, 23,5"/0 uvjereni su vjernici i prihva—
¢aju sve Sto ih vjera uéi, 9,5""/0o ravnodu$no je prema religiji, 24,3%/0 iz—
javljuje da nije religiozno, premda nema niSta protiv religije, 8,1'"/0 nije
religiozno i religiji se protivi. Mislim da se ni na ovoj ljestvici do danas
nije niSta znacajnije promijenilo.
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Svetkovanje nedjelje kod vjernika takoder <¢&uva svoju razinu. Onih
koji to &ine sustavno bilo je 23,1"/©, onih neredovitih 1éjZ"/o, povremenih
44,1"/0, a onih koji to uopée ne &ine 16,6"/0. Cini se da je uglavnom i da—

nas tako.

Tko se, dakle, revitalizira? Prema brojkama se ¢€ini da to nisu vjer-
nici koji su poceli svjetlucati ispod pepela. No brojke niSta ne kazuju ni
o nekim spektakularnim ili anonimnim povracima Kk religiji izgubljenih
sinova ateista, ni o reanimaciji u religiji umrtvljenih indiferentista. Nema

u njima ni armija mladih oko oltara.

Tko se, dakle, revitalizira? Cini se nitko. Ni vjernici, ni ateisti, ni
mladi. A zapravo svi. Svatko na svoj naédin, a to nam najbolje otkriva

narav revitalizacije.

Ponajprije indiferentisti, ateisti, mladi koji kruZe okolo bez povje—
renja u vjere, sisteme, ideologije i autoritete. Svi se oni revitaliziraju. Svi
su oni prije nekoliko stoljeéa s vjerom u razum, s vjerom u slobodu, s
vjerom u ruke i s nadom u industrijski raj krenuli u druStvo neogranica-
vane slobode, u dan racionalnog planiranja Zivota. Medutim, nitko im
nije ispunio obedéanje, ni razum Kkoji se zamrsio u bezbrojne filozofije, u
razli¢ite profile Zivota i (ne)eticke recepte, ni sloboda koja se pretvorila u
slobodu za sebe i neslobodu za drugoga, ni ruke koje su se skrstile ne od
umora nego od nedostatka posla. Predugo su pak vjerovali u beskrajnost
napretka, u nezaustavnost slobodnih poteza, u neiscrpnost idejnih kom—
binacija, da bi sada, nakon »naftnog Soka«, nakon ratnih klanja jucer i
nagomilanih ratnih prijetnji i opasnosti danas, nakon paralize razuma Kkoji
je onemoé¢ao za apstrakciju, u toj vjeri mogli i dalje ustrajati. Covjek je
dugo &ekao na obeéanog nadlovjeka, koji ¢e sigurno doéi, ¢ekao u vjeri,
nadi i ljubavi s religioznim Zarom i fanati€¢énom iskljufivoséu. I o&eki—
vani nadfovjek danas je tu, moéniji, znanstveniji i umniji no $to se i
moglo ocekivati, ali sa sobom nije donio glavni oéekivani dar, dar egzi—
stencijalnog zadovoljstva, ni dar raja, ni dar obedlane zemlje. Dapacde,
¢ini se da smo prazniji no onda kad smo se prije nekoliko stolje¢a poc&eli
puniti prosvjetiteljstvom, njegovim pritocima i odljevima.

Ne ¢udimo se, stoga, da sociolozi ustanovljuju da danaSnji ¢ovjek
svoj duh od boga Naprijed, koji je prepoznat kao bog praznih ruku, od-
vraca k Bogu Iskona s kojim se jedino moZe naprijed, jer je u poletku
sve po njemu i krenulo. Praznine u nama traZe Iskon koji ih je izdubio,
jer ih ne bi bio izdubio da ih nije mislio ispuniti. Paradoks materija —
duh <&ovjek shvaéa tako da i njegov hod naprijed mora biti obiljeZen pa—
radoksom, paradoksom vraéanja na Pocletak s kojeg je krenuo, ne zato
da bude sve manji i da opet postane niSta, nego da bude sve vedli, ali po
onome po kojem je zapoceo i koji vjeEno stoji za njim kao njegova nepre-
susnost. Covjek uvida da je pogrijeSio kad je mislio da je pred njim ne-
izmjernost u liku napretka, a zaboravio da na Neizmjernosti poéiva i da
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jest utoliko ukoliko otvoreno$¢u Neizmjerja sve ogranieno pred sobom

relativizira.

Covjek je shvatio da buduénost, kojoj on veé¢ nekoliko stolje¢a sa
zanosom hodi pod vlastitim kutom, uopcée nije saglediva bez pocfetka, da
je buduénost bez prethodnoga, bez prijaSnje faze, iz koje i nakon Kkoje
dolazi, iluzija i da nema uofavanja &ovjekove buduénosti bez uolavanja
njegova Iskona. Stoga €ovjek danas pravo ¢&ini kad se, razocaran dosada$—
njom slikom buduénosti, okreée svome Iskonu da bi sagledao pravo lice
svoje buduénosti. Okretanjem Iskonu &ovjek se ponovno potvrduje na nov
nalin bi¢em nade i eshatoloSkom stvarno$éu. Odrie se praznog poganskog
boga Naprijed, a s njime i praznine svoje dosadaSnje eshatoloSke samo—
svijesti. Priklanja se Bogu Naprijed, koji u sebi nosi lice Iskona, a s nji—
me i svojoj pravoj eshatolo$Skoj punini.

Pitam se: Ne znac€i li taj povratak danaSnjeg covjeka Iskonu povra-
tak mitu o Pocetku, mitu o postanku svijeta i €ovjeka? Imamo li danas
posla s budenjem mitskog u covjeku s obzirom na njegov apeiron pros—
losti?

Najprije, psiholoSko uprisutnjenje danaSnjeg covjeka wu Iskonu nije
izvedeno nikakvim filozofskim izricajima i formulama. DanaSnji covjek
ne Zeli Iskon tumadciti filozofski, pa ni kreacionistickom Kkategorijom.
Filozofija je zbog svoje mnogostrukosti i mnogoli€nosti devalvirala na
svjetskom trZiStu kao Zivotna mudrost. »Pametniji« joj zahvaljuju Sto
nas je uvela u bogatstvo pluralizma, iako je pri tome izazvala potrebu
gradenja mostova da bi se doSlo do singularizma. DanaSnji covjek pak
odbacuje te njezine usluge oznafujuéi ih ne Zivotnom mudro3éu nego Zi—
votnim rizikom za koji on viSe nema snage da ga preuzme na sebe bu—
duéi da se premorio od viSestoljetnog preuzimanja rizika bez Zeljenih

rezultata.

No, ako ¢ovjek danas ne Zeli posezati za svojim Iskonom, za svo—
jim Prapoéetkom filozofskim obrednikom, to ne znaéi da ga sebi Zeli
docarati nekim mitskim nacinom, kojim bi se ipak izrekle neke meta—
fizicke klice. Danas Covjek nije u mitu o Iskonu, ako se mit shvaéa iskon—
skom metafizikom. On je u njemu drukcije, kao Sto je bio u mitu o razu—
mu u doba prosvjetfteljstva, kao Sto danas Zivi u mitu o socijalnoj jed—
nakosti svih i o opéem blagostanju. Ne zanima ga logia mita o Iskoau
nego mitski sadrZaj o Iskonu. Kad kaZem da ga zanima mitski sadrZaj
Iskona, to ne znaéi da sadrZaj Iskona pripada idealiziranju, legendi ili
fantastici. SadrZaj Iskona jest stvarnost koja nosi svu ostalu stvarnost.
No, buduéi da taj sadrZaj nadilazi Covjeka, da se pred ¢&ovjekom gubi u
neizmjernosti kao vrhovi dalekih planina, pred njim se u ¢&ovjeku ras-
klapaju mistiéne dubine kao $to se te dubine rasklapaju pred legendarnim,
posve mitskim, pred beskrajem opéenito. Zanima ga Iskon u natkatego-
rijalnom stanju, takav kakav se susreée u predjelima pralogike, u kojima
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se kao bice s transcendentalnom otvorenoSc¢u svi jednako doZivljavamo,

bili sveci ili obi¢njaci, ateisti ili teisti, neuki ili uéeni.

Kamo topografski staviti ovog novog neomi(s)tika u panoramu re-

ligiozne probudenosti?

To nije mistik klasi¢ne mitologije. Nije ni mistik s uZeg podrudja
mistike. To je mistik postpanteisticke evolucionisticke ere, umoran od
neizmjernih evolutivnih nizova i sljedova, koji poc€inju bez poéetka i ni—
kad ne svrSavaju, mnogo obecavaju, a vrlo malo daju. To je mistik Kkoje—
ga je Bergson vidio da drijema u svakom covjeku, a koji se danas tek ma—
lo probudio, toliko da moZe poéeti nasluéivati blok neizmjerne punine
Prapocetka. To je covjek pocetne jezgrovne religioznosti bez kategori—
zacije religioznoga, bez religiozne institucije i bez religioznih obreda,

premda i njih na svoj naéin poziva u pomoé¢.

Dokle ée u svom religioznom zanimanju dospjeti, u Sto ¢ée se razviti,
kako se izraziti, teSko je reéi. No, uzimajuéi u obzir nenametljivost kre-
dibilnosti vjere s jedne strane i novu mreZu beskraja koju mikroprocesori
veé pletu (Servan — Schreiber, Svjerski izazov) s druge strane, nije teSko
predvidjeti teSku kuSnju u koju ¢e homo religiosus postindustrijske epohe

biti uskoro postavljen.

Pogledajmo sada revitalizaciju u Crkvi, religioznu animoznost medu
vjernicima, koja se u posljednje vrijeme medu njima zapaZa.

Statisti¢ki i institucionalno gledano. Crkva u posljednje vrijeme ne
pokazuje nikakve pomake. To smo vidjeli. Ako se revitalizira, revitali-
zira se ono Sto je nestatisti¢ko i neinstitucionalno, prema tome, neposa-
daSnjivo u njoj, ono S5to je u njoj jednako danmas kao i jufer, ono njezino
vie€no krS¢ansko Sto se moZe obnavljati a da se ne upadne u restauracio-

nizam, ono $to je u njoj konstanta, a ne samo ozakonjeno,
A §to je to?
Koncil je to dobro orisao s obzirom na sve slojeve svojih vjernika.

S obzirom na laike, to je ovo: I laici su Crkva. Ako je misija Crkve
da Kristovom svjetloSéu rasvijetli sve ljude, navjeS¢ujuéi Evandelje sva—
kom stvoru, svrha Zivota laika ne moZe biti nitko drugi do Isus Krist,
njegovo uskrénuée i Zivot, njegova poruka i njegovo obecanje. Laici koji
su ¢lanovi Crkve imaju doista i poslanje da to svijetu objave. No, budu—
¢i da se u njima samima, kao KkrStenicima, obnavlja smrt i uskrsnuée
Kristovo, njegov Zivot i njegova osoba, svako bi drugo objavljivanje
Isusa Krista svijetu bilo uzaludno bez objavljivanja svoga krS¢anskog bi—
¢a. Objava Krista svijetu po laicima objava je krS¢anskog biéa laika,
kristocentri¢no oblikovana i Kkristocentriéno razradena. Kr$éanin nema u

prvom redu svjedocke usne, nego svjedofko biée. On je BoZje kraljevstvo,
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on je Krist, on je ud njegova Tijela, on je Zivi putokaz k srediStu svega.
U tom je pravrijednost laika i njegova Zivota u svijetu.

S obzrom na Zivot redovnika, ono vjeno kr¥éansko je ovo: Redov-
nicki Zivot ne spada na hijerarhijsku strukturu, ali nuZno spada na Zivot
i svetost Crkve. Svajeti, koje redovnici slijede, znak su Kristova otkup—
ljenja, predznak uskrsnuéa i eshatoloSkog Zivota, prokazatelji Kristove
snage i mo¢i Duha Svetoga. Svaka obnova pocinje autenti¢nim nasljedo—
vanjem Krista, oZivljavanjem Kkarizme reda, ukljuéenjem u liturgijski
Zivot s Crkvom, u biblijsko, ekumensko, misijsko, socijalno gibanje u
Crkvi.

S obzirom na Zivot sveéenika, ono neinstitucionalno je ovo: Ishodiste
prezbitera zajedni¢ko je ishodiste crkvene sluZbe uopée, a to je Krist,
Oc¢ev svelenik. Stoga je prezbiter, kao i Krist, odreden dvjema koordina—
tama: posvelenjem i poslanjem. Sveéenik je BoZji suradnik (synergos).
Sveéenici su u otajstvenom Tijelu i s tim Tijelom u pravo sveéeniéko brat—
stvo povezani jo§ jednom vezom, osim onom koju donosi krStenje. Oni
»su oni kroz koje BoZje ocinstvo dodiruje ljude i kroz koje se ljudi diZu

k BoZjem ocinstvu po Kristu.

Kroz te koncilske linije obnove u Crkvi jasno se moZe uodliti Sto je
ono Sto se danas revitalizira u svim crkvenim slojevima. To je Kristova
pneumatska prisutnost koja buja u svijesti krSéana te se u pojavnosti
oCituje kao novi Zivot za naSe novo vrijeme. To je oZivljena kristoloSka
koncentracija vjerni¢ke svijesti na svim razinama, praéena darovima
Duha. I dok smo za vrijeme Koncila mislili da ¢emo negdje dovde stidi,
nismo ni slutili da ¢emo svojim oZivljenjem u Kristu putovima Kristova
egzlstencijala nacdiniti pomak prema Iskonu u kojem je taj egzlstencljal
zapretan, I tako dogada! u Kristu, inspirativan za kr§éanstvo, sjediniti s
dogadajem u Iskonu, od kojeg ga nismo nikada smjeli odijeliti. Danas,
naime, krS¢éanin za svoja religiozna poniranja ne ¢&ini nikakvu razliku
izmedu Bogocfovjeka, Duha I Bitka. U sve jednako ponire, ne napuStajudi
drugo dok u jedno tone. éovjek je blagoslovljen Kristom u Duhu veé u
pocetku, u svom prapocetku, u kojem se osjeéa najbliZim sebi i skupa sa
svim ljudima. Time smo dobili Siru, dublju, Kkorjenitiju rezonanciju naSeg
kristovskog religioznog budenja, rezonanciju Iskona u Kristu. Time, sa
svim ostalim religioznim ljudima, palimo istu vatru religioznog Zivota na
zajednickom ognju Iskona. Svi se zajedno revitaliziramo.

U vrijeme Koncila nismo mogli ni slutiti koliko je Crkva mislila na
sebe, na revitalizaciju vlastitih snaga, kada nas je orijentirala prema
zajednickom fundusu svih religija. Sada Zivo znamo da je taj fundus
Iskon, Punina, Bitak, Prapocetak, u kojem Krist ne IS€ezava, nego se ute—
meljuje i kroz rezonanciju povijesnog tijeka potvrduje kao Put, Istina i

Zivot od Iskona.

Statistike o svemu tome Sute, kazaljke socioloSkih stavova miruju.
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Kr3¢ani jo§ ni sami ne znaju da su pristupom k sakralnom Iskonu
poceli sakralizirati i Krista, da je era demitologiziranja Evandelja za-
vr§ena i da je zapo&ela era njegova novog mitologiziranja. Veé¢ sam rekao
da mit shvaéam stvarno$éu koja nosi svu ostalu stvarnost. Mit je otajstvo
Iskona u Kristu i to otajstvo danas treba pronalaziti u Evandelju. Krist,
kao savrSen &ovjek — to je nas veé bivsi suputnik s veé prevaljene dioni—
ce puta, prekinutog krizom humanizma. Pred nama je nova dionica po
kojoj se ide naprijed okrecuéi se natrag k sakralnom Pocfetku u Kristu.

NAPOMENA

U ¢lanku naSe revije br. 6 (1981.) na str. 467. pod naslovom »Euharistija
i ateizam« nalazi se ovaj tekst: »Poruka nizozemskih sveéenika, koji su iskazi-
vali nemar prema hostijama ostalim od mise, a valjda i nevjeru u Kristovu pri—
sutnost, bila je dobra: Ljudi kr$éani, Sto Cekate ovdje? Idite na svoja radna
mjesta! Steta $to je ta poruka tako skupo plaéena.«

Taj tekst treba shvatiti ovako: Poruka nizozemskih sveéenika: Ljudi ki$—
¢ani, Sto stojite ovdje? Idite na svoja radna mjesta i obavljajte ih u euharistij-
skom duhu! — bila je dobra, premda je nacin kojim je bila izvodena bio kriv.
Krist je naime u hostiji istinski, stvarno i supstencijalno prisutan, ne samo za
vrijeme mise nego i u naSem tabernakulu, kojem se treba navracati da bismo se
produbili i obnovili u svojem euharistijskom duhu i ljubavi.

Benjamin Ivanicin
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