Ivan Fucek

PERSPEKTIVE BRACNE LJUBAVI
NAKON KONCILA

Ovako zadana tema sugerira dva vidika naSe poruke: doktrinalni
i prakti¢ni." Prema tome, na$ je zadatak da ispitamo $to o bra¢noj ljubavi
nauc¢ava Katoli¢ka crkva nakon Koncila i, drugo, kako se bra¢na ljubav
nakon Koncila Zivi unutar katoli¢kih obitelji. U prvom dijelu pitanja do-
laze u obzir naglasci u nauci Crkve koji su se culi kao jeka s Koncila, a
onda, osobito u vezi s poznatom enciklikom »Humanae vitae« (1968.) i
sluzbenim odjecima na nju, npr. s »Pastirskom porukom biskupa Jugosla-
vije 0 prenoSenju ljudskog Zzivota« (1970.), pa raznim drugim magistral-
nim ucenjima sve do rimske Sinode biskupa lanjske (1980.) godine. U
drugom dijelu pitanja radi se o na¢inu kako se bra¢na ljubav Zzivi u kato-
lickoj obitelji danas, pa smo nastojali slijediti, prije svega, neka najnovija
vrijedna svjedoCanstva koja se viSe-manje usredotocuju na specifi¢cno pita-
nje »naravnog planiranja obitelji«, a odnose se na iskustva dobivena do
godine 1980. U ovom dijelu znatno mjesto zauzimaju i dva posebna pita-
nja kazuistiCkog tipa. koja jc ovom prigodom potrebno napose istaknuti
radi toga da se brac¢noj ljuba\i pomogne i osigura progresivna Cista linija.

Prema tome, u doktrinalnom dijelu ove poruke govorimo o cilju i
smislu braéne ljubavi, to€nije, ne toliko o cilju (finalno) koliko o brac¢noj
ljubavi ukoliko ulazi ili ne ulazi u bitnost samoga braka. A to je pitanje
smisla brac¢ne ljubavi viSe negoli pitanje cilja. Da bismo dobili Sto jasniji
odgovor na to pitanje, moramo najprije analizirati pojam ljubavi i pojam

' Predavanje je odrZano na 10. obiteljskoj ljetnoj ¥koli u Zagrebu 29. kolovoza
1981. Htjelo se da po&etno tema glasi Bracna i obiteliska ljubav nakon  Koncila. Ali
ovo «1 obiteljska« zahtijevalo bi novo zasebno predavanje koje bi nuZno zadiralo u
problematiku IV. zapovijedi: roditelji — djeca; stari — mladi unutar obitelji.
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bra¢ne ljubavi, osobito prema HV 9. Zatim, S$to se ti¢e pitanja kako lju-
bav supruga ulazi, ili ne ulazi, u sam brak kao takav, najprije razlucuje-
mo razne vidike pod kojima se to pitanje moZe promatrati. Tako, shvati-
mo li je pod osobnim (personalistickim), egzistencijalnim i psiholoskim
vidikom, nema sumnje da brac¢na ljubav tvori bitni dinamizam braka.
Ako se ona shvati pod ontoloskim (antropoloskim), teolo$kim, socijalnim,
eklezijalnim i sakramentalnim vidikom, brac¢na je ljubav jedan od bitnih
elemenata braka. Ako se pak to pitanje shvati eti¢ki ili moralno, tada je
bra¢na ljubav eticko mjerilo bra¢nog Zivota. Napokon, ako se to pitanje
shvati strogo institucionalno pod juridickim vidikom, tada je brac¢na lju-
bav sigurno temelj braka, ali se raspravlja o tome koliko ulazi ili ne ulazi
u samu srznost bra¢nog bi¢a. Raspravlja se, naime, medu teolozima, dok
je nauka uditeljstva u tome stalna: bra¢na ljubav ne tvori bit braka. Jo$
se govori o ciljevima braka i o tome kako zivjeti tu ljubav.

Drugi dio donosi mnogo posvjedoCenih iskustava s upudivanjem na
dvostruku moguénost rjeSavanja konfliktnih situacija savjesti bra¢nih dru-

Cilj ili smisao bracne [ljubavif

Zivimo u doba u kojem je pojam »ljubav« mnogostruko zamagljen
pa se u obi¢nim sredstvima priopéivanja svodi na simpatiju, prolazni
afekt, eros i spolnost, a, nerijetko, u pornografskom tisku i na razne ma-
nipulacije, igre i tehnike medu spolovima. Kao da je sve vi§e odsutna ra-
zumska dimenzija, osobna, napose dimenzija poStivanja u ljubavi koja
vodi do religioznog i nadnaravnog u istoj ljubavi. U govoru o »ljubavi«
zanemaruje se razlika izmedu seksualnog, erotskog i prijateljskog vidika
te onog koji Pavao naziva »agape«. Zanemaruje se, nadalje, refleksija o
pojmu »ljudska ljubav«, ukoliko je ona sredstvo za rast vlastite osobe te
ukoliko je susret s drugim vazna sastavnica vlastite osobnosti."”

Ali mi ovdje ne raspravljamo o bilo kakvoj ljubavi, veé prije svega
o »bracnoj ljubavi«. Kakva je to ljubav? Je li to puki nagon naravi i osje-
¢aja, ili je u prvom redu »¢in slobodne volje«, koji ide za tim da se u ra-

~ O pojmu »ljubav«, o raznim nijansama toga pojma i njegovoj povijesti prepo-
lu€ujemo studiju koja zahvaéa antiku. Bibliju, patristiku, srednji vijek te novo doba
s osobitim izvodima iz druge polovice 19. stoljeéa do danmas: H. KUHN (Red. K. H.
NUSSER), Liebe, u Historisches Worterbuch der Philosophie (Hrsg. J. RITTER u. K.
GRUNDER), Bd. 5, Schwabe u. Co. AG. VrL, Basel/Stuttgart 1980, str. 290—318, tc
A. SCHOPF, Zweite Hilfte des 19. und 20. Jh., ondje str. 318—328. Medu mnogima
se citira misao F. EBNERA iz njegove knj. Wort u. Liebe (1935), 152: »Prava je
ljubav neSto duhovno, ona jc izraZaj koji duhovno u ¢covjeku stavlja u odnos prema
duhovnome izvan njega, izraZaj odnosa izmedu Ja i Ti.« Usp. takoder: E. M. GEN-
TILLI, Amore e amicizia, u DTM, 28—43, pa P. PIVA, Matrimonio, osobito podnaslov
li valore e la funzione dell'amore, ondje, 595—596.
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dostima i Zalostima svakida$njeg Zivota odrzi i da raste, »tako da bracni
drugovi postanu jedno srce i jedna dusSa i da zajedni¢ki postignu svoje
ljudsko savrsenstvo« (HV 9)? Nije li onda to potpuno »ljudska ljubav, a
to znaci istodobno i sjetilna i duhovna« (HV 9)? Nije li, nadalje, brac¢na
ljubav »posvemasnja ljubav«, tj. »sasvim osebujan oblik osobnog prija-
teljstva u kojem bra¢ni drugovi nesebi¢no medusobno dijele svaku stvar,
bez Ikakvih nepravednih izuzetaka Ili nastojanja kako bi samo sebi ugodi-
li«(HV 9)? Mozemo li reé¢i da svoga bra¢nog druga istinski ljubi onaj koji
ljubi samo ono §to od njega prima, a njega ne ljubi »radi njega samoga,
ladujudéi se §to ga moZe obogatiti darivanjem sebe« (HV 9)? Mozemo li
zamisliti da ljubav medu supruzima ne bude »vjerna i isklju¢iva« do smr-
ti? Zar tako zarucnici ne shvadaju ljubav u dan »kada se slobodno i pot-
puno svjesno povezuju braénim vezom« (HV 9)? Nema sumnje, »ova
vjernost moze ponekad biti teSka«, no smije li itko tvrditi »da nije mogu-
éa«? Zar nam »primjer tolikih bra¢nih drugova tijekom stoljeéa ne doka-
zuje da je ona ne samo u skladu s naravi braka, nego da, povrh toga,
iz nje, kao iz vrela, istjece duboka i trajna sre¢a« (HV 9)? Ali brac¢na se
ljubav ne Iscrpljuje »u zajedni$tvu bra¢nih drugova«, ona je »plodna lju-
bav«, a to znaci da je usmjerena prema tome »da se nastavlja budeéi no-
ve zivote« (HV 9). Koncil jasno kaze: »Brak i bra¢na ljubav po svojoj
su naravi usmjereni na radanje i odgoj potomstva. Djeca su, bez sumnje,
najdragocjeniji dar braka i uvelike pridonose dobru samih roditelja« (GS
50). Prema svemu S$to smo rekli, izlazi da je brac¢na ljubav ljudska, posve-
masnja, vjerna i Isklju¢iva do smrti, plodna.”

Kako braina ljubav ulazi u brak kao takav? Brak »kao takav«? Sto
to znaci? Brak mozemo promatrati kao dobro osoba koje su ga sklopile i
tada ga promatramo pod osobnim Ili personallsti¢ckim vidikom te pod psi-
holoskim i egzistencijalnim; u tom smislu bra¢na je ljubav temelj braka,
dusa braka, bitni i osnovni dinamizam koji ih pokreée i potpuno ispunja-
va. Brak moZzemo promatrati takoder kao novu realnost i za bra¢ne dru-
gove i za zajednicu i Crkvu, i tada ga promatramo pod ontoloskim i teo-
loskim vidikom te pod sociolosSkim, eklezijalnim i sakramentalnim; u tom
je smislu brac¢na ljubav jedan od izvanredno vaznih elemenata bra¢nog bi-
¢a. Brak mozemo promatrati isklju¢ivo pod moralnim vidikom i tada je
bra¢na ljubav u svojoj iskrenosti, dubini i Cisto¢i mjerilo eti¢nosti bratnog
zivota. Napokon, brak mozemo promatrati pod juridickim vidikom tj.
kao Instituciju unutar Crkve i drusStva; u tom je smislu brac¢na ljubav i
opet temelj, neki kazu ¢ak I »duSa«, ali se pitamo je li u tom smislu brac-
na ljubav ono S§to tvori hitnost braka?

Na II. vatikanskom koncilu o tome su se vodile Zestoke diskusije.
Jedni su htjeli da se najintimnija bitnost braka i u institucionalnom smi-

' Usp. u mojoj knjizi Bracna UlLjubav, F¥TI, Zagreb 1974, osobito pod naslovom
L cemu je bracna ljubav?, str. 9—17.
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sin poistovjeti s bra¢nom ljubavlju. Ta Koncil brak naziva, ne juridi¢kim
izrazom »coniractus« ugovor, nego perionalistickini >foedus dilectio-
nis« *— savez ljubavi (CJS 48). Brak medu ljudima jest »slika i sudioniStvo«
u »savezu ljubavi izmedu Krista i Crkve« (GS 48). A »slika« treba da u
svojoj biti odgovara »prototipu«. Prema tome bi ljubav ulazila u bitnost
braka. To je bilo stajaliSte tzv. »progresista«. Njima se moZe postaviti op-
¢enit prigovor: ako bitnost braka poistovjeujete s brac¢nom ljubavlju,
S§to ¢e biti kad ljubav iS€ezne? Dakle, nestanak ljubavi ¢ini razvod bra-
ka? A $to je onda s naukom Biblije i naukom Isusa Krista: »Sto Bog zdru-
zi, ¢ovjek neka ne rastavlja« (Mk 10, 9)? Drugi su oci smatrali da je o
bra¢noj ljubavi bolje niSta ne govoriti, jer bi se moglo brzo zakljuciti da o
ljubavi ovisi i valjanost braka kao institucije, $to je upravo prigovor na
nauku progresista. Oni, tj. »konzervativci«, smatrali su da jc ljubav neki
»labilan osjecaj«, pa ako njega nestane, ljubavi viSe nema. A ako nema
ljubavi, nema viSe ni braka; takva bi nauka bila fatalna za stabilnost Kkrs¢-
¢anskog braka. »Umjereni« — a to je bila tre¢a i najbrojnija skupina ota-
ca — izrazili su svoju bojazan da Koncil u nekim formulacijama ipak po-
goduje teoriji da brac¢na ljubav spada na bitnost braka, recimo, kad se
kaze za brak da je »intimna zajednica Zivota i ljubavi« (GS 48, 49, 50),
pa se to viSe puta i ponavlja. Na tu bojazan mjeSovita je komisija odgo-
vorila da se tom formulacijom nije nipoSto htjelo »insinuirati da bi ljubav
pripadala onoj najintimnijoj sferi braka, zbog koje bi se moglo ponistiti
brak ako bi se pokazalo njeno nepostojanje«.'

Budué¢i da ta diskusija nije prestala ni nakon Koncila, na to se osvr-
nuo i papa Pavao VI. u govoru odrzanom 9. veljate 1976.: »/Mlocutio ad
Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae«. Najprije govori o uzviSeno-
sti i vrijednosti bra¢ne ljubavi u personalistiCkom smislu. Ali u smislu in-
stitucije brak je boZanskog porijekla: ustanovio ju je i dao joj je zakone
sam Bog. Prema tim BoZjim zakonima ta je institucija nerazrjeSiva. Kad,
dakle, supruzi, neopozivim pristankom ulaze u tu instituciju, oni prihva-
¢aju i njenu objektivnu strukturu onako kako ju je Bog zamislio. Ta objek-
tivna struktura ne moze ovisiti ni o kakvom subjektivnhom raspoloZenju za-
ru¢nika. Brac¢na realnost, ako se odnosi na pravni poredak, nastavlja Ziv-
jeti i onda kad ljubavi nestane; ona ne ovisi o ljubavi. Dakle, brac¢na lju-
bav ne ulazi u podruéje prava, premda je sila psiholoSkog reda (»amor

~ Usp. li. LIO, Natuij  sacra e ordinazione  intrinseca de!  matrimonio  nella dottri-
na della »Gaudium et spes-, Roma 1972, str. 7; a o tome kako je n.i Koncilu prevla-
dao izraz »savez« ili »savez ljubavi« umjesto izraza »ugovor« ili »kontrakt«, pa o
tome kako rije¢ »savez« j.”snije istite »neopozivi osobni pristanak supruga«, usp. - U.
NAVARRETE, Structura iitridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum 11, Ro-
mae 1968, str. 78—80; u nas je o tome pisao S. KOZUL, Novi naglasci  Zenidbe na
Drugom  vatikanskom  saboru, u BS (1979), 51—67, osobito pod naslovom Bit  braka
prema  Gaudium et  spes, ondje, str. 62—64, pa Braéna  ljubav  prema Koncilu, ondje,
64—66; usp. takoder moj rad Ljubav i radanje —  odgovorno roditeljstvo, u BS (1979),
79—94, osobito pod naslovom Brafna osobna ljubav, 80 —83.
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coniugalis, etiamsi in iuris provincia non assumatur. .. est vis ordinis
psvcliologici«).'

PosSto smo ovako razlucili pojam bra¢ne ljubavi, moZemo sada govo-
riti o braku kao instituciji i pitati se koji su mu ciljevi gledamo li ga final-
no, ili koji mu je smisao gledamo li brak u sebi? Prema Koncilu, postoje
mnogostruki ciljevi braka i viSestruk mu je smisao. Dvije su realnosti u
mace malo nerazluc¢enoj koncilskoj nauci posve jasne: prvo, »po samoj
svojoj naravi (brak) jc usmjeren prema radanju i odgoju djece« (GS 48,
50); drugo, brak je po svojoj naravi usmjeren prema medusobnom po-
maganju i sluZenju supruga te prema posvemasnjoj integraciji njihovih Zzi-
vota« (GS 48, 49, 50). Sve te usmjeronosti izlaze iz biti braka. Prema to-
me, one su bitne za brak ako se on shvati kao Institucija. Koliko su bitne
ili ne, jednako ili razli¢ito bitne i za druge vidike braka, u to ovdje nije
potrebno ulaziti. Vazno je da je brak, prema II. vatikanskom koncilu
usmjeren prema radanju i odgoju djece, prema medusobnom pomaganju
i sluZzenju brac¢nih drugova, prema njihovoj potpunoj Integraciji. Ti su ci-
ljevi posebno spomenuti, no to ne znac¢i da drugi ciljevi nisu neizravno ta-
koder nazoc¢ni, jer Koncil govori o »mnogostrukim dobrima i ciljevimax«
CGS 48) o kojima takoder valja voditi rac¢una. Time je Koncil nadvisio
tradicionalnu nauku: da je prvotni cilj braka radanje djece, a drugotni
ciljevi da su medusobno pomaganje bra¢nih drugova i sredstvo za rjesa-
vanje pozude tijela (onaj famozni izraz remediiim concupiscentiue).” Ci-
ljevi braka, ili radije, smisao braka na Koncilu tece paralelno, mnogostruk
je i slozen, a nije viSe strukturiran hijerarhijski kao prije: jedan prvotni
cilj, a ostali drugotni ciljevi.

Kako  Uvjeti  bracnu  ljubav?

Brac¢na ljubav u sjedinjenju srdaca i u jedinstvu duhovnog i duSev-
nog svijeta supruga spontano se, preko misterioznih I dubokih suodnosa
sa spolnim svijetom, prenosi u izvanjske izrazaje, u geste koje oclituju osje-
¢ajno bogatstvo, te u fizicko darivanje. Tako se bra¢ni par medusobno us-
pijeva potpuno Izraziti u svim svojim osobnim dimenzijama: dva bi¢a, ko-
ja su po bitnosti duhovno-tjelesna, sjedinjuju sc i potpuno utemeljuju

» PAULUS VI, Allocutio ad Praelatos Auditores, Advocates et Ojjicales Tri-
htmalis  Sacrae Romanae Rotae, u AAS 68 (1976), 204—208; medu ostalim: »Haec
'realitas* (matrimonii) ad ins quod spectat, esse pergit ex amore minimc pendens, ead-
emquc permanct, etiamsi amoris affectus plane evanuerit«, ondie, 207. Pavao VI. ta-
koder potvrduje konciisku doktrinu o »bratnom savezu« (foedtfs coniugii) kao bolju
negoli je ona o »ugovoru«, ali onda jasno kaZe da u juridickom smislu »matrimonium
facit partium consensus« — Zenidbu tvori pristanak stranaka: ondje, str. 206.

' Usp. S. KO2UL, nav. dj., 64: usp. moju radnju (v. bilj. 4), pod naslovom
Braéna odgovorna Ijuhav. SJ—S6 gdie sc posebno govori o ciljevima br.ika na Drugom
vatikanskom sjboru.



ostvarujuéi na taj nacin u potpunosti zajedniStvo bracne ljubavi." O tom
smislu pronicanja odli¢no govori GS 49.

Sasvim je neSto drugo kad se fizicko darivanje trazi i zeli iskljudi-
vo kao svoje vlastito zadovoljenje. Takav onda ¢in viSe nije, kao Sto bi
trebalo da bude, pun ljudski izrazaj afekta i darivanja; to je, naprotiv,
inicijativa zatvorena u samu sebe, okrenuta prema isklju¢ivoj potraznji
naslade. Stoga je to egoisticna inicijativa, odijeljena od svake istinske ve-
ze s unutraSnjim svijetom drugoga. Takva je inicijativa liSena sposobnosti
da bi mogla utjecati na viSe Covjekove sfere u kojima se ostvaruju procesi
sazrijevanja pravog supruga i autenti¢nog roditelja-odgojitelja svoje djece.

Time odbacujemo inace prilicno proSiren mentalitet prema kome bi
upotreba spolnih organa veé po sebi bila faktor jedinstva i preludij za uz-
viSenije izri¢aje i manifestacije ljubavi. Koliko god bile rafinirane i koliko
god se trazile, ne postoje croticke tehnike koje bi same po sebi dovoljno
uspjele zagarantirati bra¢nu vezu u ljubavi. Kniige koje o tome piSu —
tisak koji se u milijunima primjeraka svaki dan raspaava — pruzZaju
nam gorko iskustvo o tome kako se na taj nacin ljubav degradira na pro-
dukt banalne i najniZe potro$nje i snizava na stupanj obi¢nog eroti¢ko-
-seksualnog mehanizma. Takvim metodama bra¢ni drugovi neée sti¢i do
toga da bi bili ponosni u svome dostojanstvu supruga, a niti mogu biti
duboko zadovoljni u bra¢noj sreéi, kako to predvida Koncil (GS 49). Si-
stemima tog tipa ponaSanja ljudska se ljubav nevjerojatno osiromasuje,
sve viSe ispraznjuje, ona postaje dosadna, nerijetko mucéna. Upravo svoje-
vrsna droga. A brac¢na ljubav nije droga, nego duhovno ispunjenje Covje-
ka kome se, zbog cjelovitosti Covjeljeg bi¢a, spontano pridruzuje tijelo.
S jedne strane samo se tako postize puno predanje jednoga drugome, a, s
druge strane, samo iz takvog, radosnog, potpunog i uzajamnog predanja
moze poteéi veselje i punina zadovoljstva koje bra¢ni drugovi mogu kao
supruzi steéi.

I psihologijska znanost i seksologija, prema najnovijim podacima,
tvrde da su bez svog afektivnog i oblativnog karaktera seksualna djelova-
nja koja se traze kao jednostavan kult naslade — »trka za orgazmom« —
ne samo isprazne aktivnosti, nego, StoviSe, postaju aktivnosti opasne za
osobnu uravnotezenost, a takoder i za stabilnost braka. Zaista, ako je
brac¢ni ¢in u svojoj intimnoj strukturi izrazaj konteksta inteligencije i ple-
menite osjecajnosti, te ako se on nasilno istrgne iz tog svog prirodnog am-
bijenta, stvara fatalan nesklad u cjelokupnoj ljudskoj osobi sve dotle da
provocira razne anomalije u psihi, u bra¢nim odnosima u najSirem smislu
rijeCi, a buduéi da dovodi i do ohladenja ljubavi, nerijetko postoji samo
jedan korak do razvoda braka.”

I. FUCEK, Bratna ljubav itd. (v. bilj. 3), 7 si.
» Ondje, 12—13.



Sto da reknemo o onim parovima koji ¢ak i viSe godina nakon vjen-
¢anja zbog nepoloZenih ispita, zbog nesredenosti stana, zbog malih pri-
manja, ili ¢ak, jednostavno, zbog toga Sto ne Zele najprije vise godina
imati nikakvo dijete, Zive kontraceptivno? Hodée li prirodna, mehanicka
ili kemijska sredstva kojima se sluze udlvrstiti bra¢nu ljubav? Neka Zena
svjedoli: Sluzili smo se pilulom. Moja je psiha, ali i ¢itavo moje bi¢e uslo
u fazu neke egzistencijalne nesigurnosti. ViSe se nisam usudila prijeéi pre-
ko puta, oti¢i u drugu sobu, nisam imala smisla ni za muza, seksualni je
Zivot postao tezak, gotovo nesnosan. Druga sli¢no tome: Nismo Zeljeli dje-
teta, jer joS nismo polozili ispite. Tada je on morao magistrirati, pa dok-
torirati, a i ja sam poSla na postdiplomski. U meduvremenu sam imala tri
abortusa, jer dijete jo§ nismo »mogli« primiti. Kad smo se sredili i kad je
napokon doslo vrijeme da prihvatimo dijete, on je poSao s drugom.

Ali pustimo sada ova gorka svjedoCanstva. DanasSnji im covjek nije
sklon u cijelosti povjerovati. On se Zeli sam uvjeriti, sam iskusiti.

Zato on pita: Zar mi danas ne poznajemo Covjekove bioloSke meha-
nizme? ZaSto ono §to upravlja radanjem ne bi bilo podvrgnuto Covjeko-
voj kontroli i slobodnom upravljanju, posebno kad je to i znanstveno
omoguéeno? Ta nije li upravljanje faktorom plodnosti jedan od vrednijih
¢ovjekovih pronalazaka? (Ne misli se ovdje na upravljanje ako ga omogu-
¢uju »naravne metode« regulacija porodaja. Misli se upravo na kontra-
cepciju.) Ali, smijemo li se uopée tome cuditi u svijetu u kome vlada stal-
no rastuéi sekularizam utemeljen na prakti¢nom materijalizmu? Pa ako
se jo§ uvijek javljaju glasovi savjesti protivni tom opéem mentalitetu, tre-
ba 1li onda da se to pripiSe umskoj zaostalosti? Nije li to bijedni ostatak
ve¢ odavno prevladanog religioznog mentaliteta koji jo$ uvijek drzi u Sa-
hu svoje Zrtve? ZasSto im zabranjuje da se sluZze sredstvima kontracepcije
— tim sredstvima modernosti?

Ljudi se ne obaziru ni na brak, ni na zdravlje, ni na svetost Zivota,
pa ako dode nezZeljeno, lako ga je ukloniti. Zeli se zivjeti »ljubav«. Kakva
»ljubav«? Sjedinjenje u pronicanju osoba, srdaca, unutras$njeg svijeta u
najdubljim plemenitim Zeljama da se ucini dobro partneru? Ni govora.
Nego, buduéi da je legalno dopusSten razvod, naslada postaje prvim i sa-
modostatnim ciljem. Moguénost radanja na stotinu se nacina izmanipuli-
rala ili se posve iskljucila, kako danas dokazuje 88 milijuna svojevoljno
steriliziranih na svijetu (ne baS neznatan broj!).

Kr$éani nisu izuzeti. Ponajprije, svi smo dionici u grijehu svijeta, na
neki taianstven nacin sudjelujemo u pragrijehu pa smo i nosioci njegovih
posljedica. Te posljedice Zive u Ccovjekovoj nutrini i kadre su supruge,
umjesto do spontanosti u plemenitom ponaSanju bracne ljubavi, odvesti
do suptilnih ili ¢ak perverznih oblika hedonizma i prikrivenog egoizma
kompromitirajué¢i tako najdragocjeniji dio njihova uzajamnog sjedinjenja.
A da se od tog rizika i vjernik obrani, ostaje na snazi kr§¢ansko, ali i op-
¢eljudsko nacelo, osobito vrijedno i u istoénim eti¢kim religijama, koje
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glasi: odrekni se, uzdrzi se! Ali za to je potreban ideal. Tko zeli ostati vje-
ran vedroj i normalnoj klimi osobnih manifestacija u bra¢noj ljubavi po-
znaje takoder trenutke odreknudéa i Zrtve. U tom smislu o »zrtvi i krizu«
govori i Koncil u GS (br. 52).«

I kr$¢anima sredstva priopéavanja trajno otkrivaju »nepoznate« sfe-
re. Nacin opéeg ponasSanja koje sc propagira, ideje koje razaraju, pomalo
i u njihovim ocima postaju »vrijednosti«. U savjesti kr§¢ana o djetetu, o
obitelji, o braku, o bra¢noj ljubavi i ljubavi opéenito, o ljubavi u korist
razvoda, o bra¢noj vezi (koja, navodno u naSim prilikama viSe i ne mo-
ze biti dozivotna), o abortusu, prije svega o kontracepciji, o predbra¢nim
i izvanbra¢nim odnosima, o masturbaciji, o slobodnom ponaSanju medu
spolovima, o homofiliji i homoseksualnosti itd. sije se punim pregr$tima
kukolj. A sve to pod plaStem otvorenosti, modernosti, prirodnosti, pod
izgovorom poStivanja miSljenja drugih, iz slabosti i popuStanja osobama,
ili jednostavno zbog straha da se mi kao kr$§¢ani mozda ne bismo razliko-
vali od drugih. Zaboravili smo da se razlikujemo i da se moramo razli-
kovati, jer Krist se razlikuje od svijeta i njegovih principa.

Ocito je. U vezi s tom opéom situacijom nije dovoljno, a ni razbori-
to, samo ponavljati normu i zakon HV: »Crkva, dok ljude opominje na
opsluzivanje normi prirodnog zakona S§to ga stalnim naucavanjem tuma-
¢i, u¢i da je potrebno da svaki bra¢ni ¢in mora ostati po sebi usmjeren
na prenoSenje ljudskog zivota« (br. 11). Ili upravo ono srediSnje mjesto
iz iste enciklike pape Pavla VI.: »Isto tako, kako je to crkveno ucitelj-
stvo viSe puta izjavilo, treba iskljuciti izravno obesplodivanje, bilo stalno
bilo privremeno, bilo muSkarca bilo Zene. Jednako tako u predvidanju
bra¢nog c¢ina, tijekom njegova obavljanja ili odvijanja njegovih prirodnih
posljedica, isklju¢en je svaki zahvat kojemu je svrha, ili put za svrhu, to
da se onemogudéi radanje novog Zivota« (br. 14). I nije dovoljno uvijek iz-
nova ponavljati da se dvostruki smisao bra¢nog ¢ina ne smije samovoljno
rastavljati: sjedinjenje na tjelesnoj bazi hoée se i trazi, dok se radanje ne
zeli i svjesno prije€i; uzitak ili naslada trazi se kao cilj za sebe, odijeljen
od svega ostalog, posljedice bra¢nog Cina izri¢ito se ne prihvacaju. Kaze
isti papa: »UCciteljstA'o je ovu nauku izlozilo u viSe navrata, i ona se te-
melji na neraskidivoj vezi izmedu dvojakog smisla bra¢nog ¢ina: smisla
sjedinjenja i smisla radanja. Tu je povezanost ustanovio Bog, i Covjek je
ne smije samovoljno raskinuti« (HV 12).

Samo Cdista, iskrena, vjerna i plodna brac¢na ljubav, koju kontracep-
tivni mentalitet ne uspijeva degradirati ispod Iljudskog dostojanstva na
puku potrosSnju tjelesa, moZe stvari ozdraviti. MoZe ih ponovno dovesti
u sklad. Stoga bi bilo promasSeno pozivati se na norme i zakone a ne po-
raditi svim silama na tome da se osvjeZi i da poraste bra¢na ljubav koja

Ondje. 13—14.
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je onda kadra samu sebe autenti¢nu upravo prepoznati u takvim norma-
ma i zakonima. VaZno je znati da na tom podrudju ljudskog Zivota, viSe
negoli i na kojem drugom, uditeljstvo Crkve ne smjera na neku moralnu
prevlast koja se, uostalom, ne bi mogla niti opravdati a bila bi i iluzorna.
Stovise, Crkva savjestima naSih supruga Zeli pruZiti svjetlo, staviti im u
ruke svjetiljku da im u mraku o\-e situacije pomogne da najprije bolje
vide sebe, a potom svoje zadatake i odgovornosti. Upravo te osobne od-
govornosti ostaju netaknute. Te odgovornosti zrelo i hrabro u svjetlu vje-
re treba da ponesu upravo osobno sami bra¢ni drugovi. Ovdje sc radi o
realnosti Covjekovoj, pa zato i o realnosti Kristovoj, za koju Crkva stoji
na sluzbu ¢ovjeku. Kad Crkva to istiCe, ponovno i uvijek s novom emfa-
zom poput pape Ivana Pavla Il.: »OZenjeni moraju biti vjerni tom pozivu
na njima svojstven nacin kako to zahtijeva neuniStiva priroda sakramen-
talne Zenidbene ustanove«'" — onda samo Zeli pruziti svjetlo, zeli biti na
sluzbu ¢ovjeku.

Pri kraju ovog odsjeka naglasimo jo§ jednom da neraskidivi vez dvo-
strukog smisla (sjedinjenje i moguénost radanja), $to ostaje duhovna nor-
ma svakog bra¢nog Cina, baca na sam ¢in toliko svjetlo da jedna zdrava
svijest to uvida i prihvaca: radi se o dubinskom smislu koji je Stvoritelj
usadio u tu covjekovu realnost.”" U ¢emu je, dakle, zlo bra¢nog c¢ina? U
tome da ga se liS§i prokreativne sposobnosti. A u ¢emu je njegovo dobro?
U tome da Covjek, vrseé¢i ga u zakonitom braku, u potpunosti i u svim
sastavnicama I posljedicama prihvati svoju spolnost kao Bozji dar i zada-
tak.

Bracna ljubav i planiranje obitelji

Nedavno sam prisustvovao duhovnoj obnovi bra¢nih parova. U raz-
govoru jedna od supruga, medu ostalim, je rekla: »Kad se govori o plani-
ranju obitelji, danas se u drusStvu opéenito smatra da je to Isto §to i kon-
tracepcija. Nevjerojatno je slusati kolegice na radnom mjestu. Sluze se svim
I svac¢im, ali vrlo se loSe osje¢aju, nisu zadovoljne, nervozne su i rastre-

Usp. G. MAR'I'ELEi"', Un profetismo contestato: il messaggio della Hunianae
vitae, w La coppia — l'amore — la  vita, La via umana e cristiana alla  fecondita (a
cura di A. 2IMMER.MAN — F. GUY — D. TETTAMANZI), Ed. Ancora, Milano
1980, 2.51—271; cit. VAN PAVAO I Redemptor hominis — Otkupitelj Covjeka,
KS (Dokumenti 56), Zagreb 1980, str. 73.

" Usp. Braén.i  ljubav (x. bilj. 7) pod naslovom Odgovorna [ljubav, str. 18 si. i
Prosvijetljena plodnost, str. 24 si., usp. moju radnju ‘Odgovorno roditeljstvo* —
stvarnost ili  utopija?, u 02 (1974), 245—263; wusp. O. H. PESCH — F.—X. KAUF-
MANTST, K. H. MANDEL, Ehe. V. Christlicher ~ CAaube  in moderner  Gesellschaft, Her-
der, Bd. 7, Frcibur.i; i. Er. 19S1, osobito od V. "X- KAUFMANNA, Zur gesellschaft-
lichen Verfassung der Ehe — heule, sir. 44 sl., napose \crjnt rfortete Elternschafft,

Str. 53—55. pa Ehe ah Risiko, str. 55—57.
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sene. I jo§ nesSto, one o Zeni, o radu Zensl\og organizma ne znaju osnovne
stvari, one nemaju pojma o nekim naravnim metodama planiranja obi-
telji, recimo, o termo-metodi i o drugim raznim metodama.« Razvila se
vrlo plodna rasprava. S radoSéu sam ustanovio da ni jedan od prisutnih
parova nije odobravao kontracepciju. Svi su je na ovaj ili onaj nacin izri-
¢ito odbacivali, iako su sami ne jednom bili u IskuSenjima, a neki su je
¢ak duze vrijeme i upotrebljavali: svi s negodovanjem i loSim iskustvima.

Svima je jasno da bra¢na ljubav treba da bude odgovorna ljubav.
Naglaseno je da II. vatikanski koncil supruge poziva da budu svjesni
da radanjem postaju »suradnici ljubavi Boga« i »tumaci te ljubavi« (GS
50). To, s jedne strane, znaci da treba da budu otvoreni plemenitoj sprem-
nosti da po principu velikoduSnosti (ne egoizma) prihvate zadatak rodi-
teljstva, tj. da prihvate onoliko djece koliko su Ih uz zZrtvu kadri dostojno
postaviti na noge. S druge strane, kao »tumaci BoZje ljubavi« oni rado
prihva¢aju odgovornost da taj svoj zadatak vjerno i moralno izvrSe uskla-
div§i svoj postupak »sa stvaralackom BoZjom namjerom« (HV 10).'-
Ipak ostaje pitanje: kako planirati obitelj I kako Zzivjeti da se potpuno
izbjegne kontracepcija? Enciklika »Humanae vitae« govori o dopusteno-
sti koristenja neplodnim razdobljima, ako za to »postoje opravdani razlo-
zi« (HV 16).

Upravo studiram djelo pod naslovom La coppia — lamore — la vi-
ta (= Bratni par - ljubav - Zzivot). La via umana e cristiana alla fecondita
(= Ljudski | krs¢anski put u plodnost) (brigom A. ZImmerman, F. Guy,
D. Tettamanzi), Ancora, Milano 1980. Kard. Atanasio Balestrero, nadb.
Torina, napisao je predgovor. Knjiga je izdana neposredno prije Sinode
biskupa u Rimu (1980.), koja je raspravljala o obitelji — u prisutnosti
pape lvana Pavla Il. Dok ovo piSem, sluzbeni dokument sinode joS ode-
kujemo. Spomenuto djelo raspravlja samo o jednom problemu: o narav-
nom planiranju obitelji (»la programmazione naturale della famiglla«).
u I. dijelu, u kojem su samo Iskazi Iskustava o konkretnoj praksi naravnog
planiranja, nalazimo 34 svjedoCanstva. Taj nas dio ovdje najviSe zani-
ma, ponajprije zato $to u njemu mozemo Citati Iskaze stru¢njaka i drugih
zaposlenih u centrima za PNF te, naravno, bra¢nih parova. Njihova su
Iskustva dragocjena. U II. dijelu knjige, koji nam pruza znanstvenu pod-
logu o svemu, nastupa 18 znanstvenika koji dokazuju da je naravno pla-
niranje najbolje I najhumanlje od svih ostalih metoda. U III. dijelu knji-
ge susreéemo moralno vrednovanje problema; s teoloSkog satanovista
govori Sest poznatih teologa (G. Martelet, D. Tettamanzi, C. Caffarra,
B. Honings, E. Hamel, M. Zalba). Pokugajmo osvijetlitd samo dva pitanja.

PAVAO VI, Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji  poroda, KS (Do-

kumenti 18), Zagreb 1968, str. 12 (br. 10), medu ostalim: ». .. Bra&na ljubav traZi od
bra&nih drugova svijest o njihovu poslanju 'odgovornog roditeljstva’ koje se danas s
punim pravom toliko naglaSava i koje takoder treba ispravno shvatiti.«
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1. Tko tu metodu naravnog planiranja obitelji poducava?

a) Sveclenici, ali oni su nerijetko »indolentni«, kako svjedoli Denis
St. Marie, sveéenik biskupije Cleveland, koji je prosle dvije godine u 50
raznih biskupija Centralne Amerike, Meksika i na Caribima odrzao kon-
ferencije o tom predmetu pod naslovom »Od sveéenika do sveéenika«.
Rado su ga slusali, mnogi su se potom ukljucili u apostolat te vrste, ali se
neki joS vode predrasudama da naravne metode ne funkcioniraju«. Na za-
lost, mnogi sveéenici, nakon =zavrSene teologije, ne studiraju dovoljno. A
jedan od razloga jest i taj Sto laici mnogim sveéenicima nisu kazali kako
je ta metoda dobra i pouzdana za brak i obitelj i kolike dobre ulinke iz-
vodi, ¢ak i drugotne. Prije su i laici uvjeravali svefenike da metoda ritma
ili Ogino-Knausova metoda ne funkcionira. »Danas laici mogu uvjeriti
svecenike da najnovije prirodne metode funkcioniraju mnogo bolje«."
Kadi se o termo-metodi u sklopu raznih drugih naravnih metoda zajedno.
Sada ih veé nabrajaju Sesnaest ili sedamnaest.

b) Sestre su na tom polju takoder veliki evangelizatori. Majka Tere-
zija donosi svjedoCanstvo jedne svoje sestre — sr. M. Paulette — koja je
voditeljica tog apostolata u ime misionarki ljubavi u Kalukuti. Od. g.
1969. te .sestre poducile su 12.000 parova. U Kalkuti za to postoji 108 cen-
tara sa 120 odgojitelja i 20 sestara koje rade na tom podrucju. Svaki
mjesec primaju 400 do 500 novih sluCajeva na rjeSavanje. U pitanju je
u prvom redu termo-metoda. Narod se divi kako je ta metoda zapravo
jednostavna. Mnogi su se pitali hoée li siromasSne i neuke obitelji modéi sli-
jediti samokontrolu duZe od tjedan dana. Ali oni to Cine bez problema.
Majka Terczija kaze: »Sestre su ustanovile da se time u muZevima probu-
dilo veée razumijevanje za svoje Zene i da se sada medu parovima rada
obnovljena ljubav. Nakon svega toga slijedi osobni izbor. Neki se katkad
uzdrzavaju i 20 dana u mjesecu.. . NaSe je iskustvo da se obrazovani
par teze uzdrZi negoli siromaSan i neuk. ZaSto? Mozda zbog toga S§to
obrazovani i bogati parovi posjeduju veée blago i skloniji su da uZzivaju
zivot.« Majka Terezija kaze i ovo: »Mnogi su zabrinuti za djecu u Indiji,
za djecu u Africi, gdje toliki umiru od gladi. Ali milijuni umiru slobodnom
odlukom majke. To je ono $to danas najviSe rus$i mir u svijetu. Ako je jed-
na majka sposobna ubiti svoje dijete, Sto prije¢i da ja ubijem tebe i da ti
ubije§ mene? — NiSta. .

c¢) Laici takoder donose divna svjedocanstva. Iskustvo s Filipina
priop¢uje nam Helen Paul. Kroz osam godina na otoku Mindanao podu-
C¢avala je u naravnom planiranju obitelji 4 do 5 tisuéa parova. To su sc-

1" DEMIS ST. MARIE, Da prete a prete u La copia -- /' amore — la vita itd.
(v. bili. 10), 21—24, ovdje: 23—24.

MADRE ITRESA M. C, Progettare qualcosa di bello per Dio, ondje (v. bilj.
13), 17—20, ovdje: 19.
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ljaci, ribari i drugi mali ljudi (95 posto seljaka i ribara, 5 posto tehnicara,
medicinskih sestara, lijeCnika, profesora). Tamo su velike obitelji sa po
osmero djece, s dohotkom od dolara na dan. Helen Paul kaZze: »Idemo po
kuéama, poducavamo parove pojedina¢no radije nego u skupinama, uzi-
mamo ucitelje istog drusStvenog polozaja kao §to su i oni koje treba pou-
Citi. Parovi uspjeSno kontroliraju svoju plodnost, a postigli su i mnogo
viSe: smanjio se prirast stanovni§tva i opaZa se znatno poboljSanje u zajed-
nickom Zzivotu tih ljudi. Ne radi se samo o kontroli plodnosti, nego jo$
viSe o tome da se tako obnavlja dubok ljudski odnos izmedu muzZa i Zene
kroz zajednic¢ku odgovornost za dar plodnosti i kroz medusobno postiva-
nje. Medutim, najviSe me je pri svemu tome impresioniralo Sto je to veli-
Canstvena prilika za rast same osobe. Dogada se promjena u slici koju po-
jedinac ima o sebi, promjena u onome u ¢emu se Covjek dozivljava Covje-
kom. Osoba postaje svjesna svoga dostojanstva; dostojna poStivanja, paz-
nje od strane svoje Zene, muza i djece. Osobno otkrice samokontrole u
vlastitom seksualnom zivotu pruza c¢ovjeku priliku za samokontrolu i na
drugim podruc¢jima, recimo, u hazardnim igrama, u puSenju, u alkoholu.
Zanimljivo je konstatirati kako promjena slike o samome sebi, ako se od-
nosi na seksualnu aktivnost, daje pojedincu moguénost da se poboljSa i na
mnogim drugim podrudjima Zivota.«'* Cak su i djeca ponosno komenti-
rala da su se njihovi roditelji promijenili na bolje.

Vrijedno je svjedoCanstvo i s otoka Mauritiusa. Tamo akcija za na-
ravno planiranje obitelji radi veé¢ 15 godina. U toj metodi poducavaju
sve one koji dolaze i koji sc za nju zanimaju: katolike, muslimane, hindu-
se, budiste.. . Nekad sc mislilo da je termo-metoda prikladna samo za eli-
tu intelektualaca. Medutim, 4 posto od onih koji se njome sluze potpuni su
analfabeti, 16 posto nikad nije bilo u S$koli, a najveli postotak ima samo
osnovnu Skolu. Ondje imaju iskustvo s posve mladim parovima koji su se
tek vjencali, a i s onima koji se tom metodom sluze ve¢ 17 godina, zna-
¢i, ¢ak od vremena kad se joS nije pocCelo sistematski raditi na tome. Ima
mnogo slucajeva da roditelji u toj metodi veé¢ poducavaju i svoju djecu.
I tako se prirodno ostvaruje prijelaz iz generacije na generaciju. Upravo
posljednje tri godine (1977.—1980.) zadivljuje nas cinjenica §to na podu-
ku dolazi sve viSe parova koji su se prestali sluziti pilulom."*

HELEN PAUL, L’ dflle  Fitippi ondje (v. bilj. 13), 25—27,
ovdje: 26.
I. MARGFO1. P. PI,\ ", McitivHut™: i iion-ciistiani v Id PNF, ondje (v. bilj.

13), 29—32, ovdje: 29—30.



2. Sto zapravo donosi ta metoda?

a) Neke opeeniuje prednosti. Laici koji rade u tim centrima iznose
nam raznolike i mnogostruke prednosti naravnog planiranja obitelji:

1) Zena postaje svjesna svojih bioloSkih mehanizama, postaje joj ja-
sno kako radi njen organizam, koje su njegove zakonitosti, ritmovi itd.
Jednostavno, ona postaje svjesna onoga $to je Bog polozio u nju kao Ze-
nu i majku, pa tako sazrijeva. Upoznavsi i nauciv§i ono §to se u njoj do-
gada, ona postaje sposobna vladati sobom, dovesti sebe u disciplinu, svje-
sno izbjegavati zlo i nered.

2) MuzZz postaje pazljiviji prema cjelokupnoj osobi svoje Zene. Poci-
nje shvacati da je bioloSka dimenzija vazna komponenta i za dostojan-
stvo njihovih osoba i jo§ posebno za njihovu ljubav i medusobno razumi-
jevanje. 1 tako odgoj bra¢nog para za termo-metodu stimulira unaprede-
nje cjelokupne ljudskosti samoga para.

3) Brac¢ni par tako otkriva vaznu dimenziju bra¢nog ¢ina koji u cje-
lokupnosti njihova bracnog Zivota jest izrazaj ljubavi i posStivanja cje-
lokupne osobe, za razliku od prijasnjeg odviSse banaliziranog i gotovo izo-
liranog seksualnog vidika.

4) Nije moguée, prema tome, poducavati sinto-termi¢ku metodu a
da se pri tome par ne poti¢e i na produbljavanje kvalitete svoje ljubavi
koja se jednostavno osvjeZzuje i pomladuje. Kod mnogih smo parova, kazu
laici iz tih centara, opazili poboljSanje kvalitete njihova seksualnog zajed-
nisStva. S pomoc¢u nuznog uzdrzavanja koje zahtijeva sinto-termicka me-
toda nastojali smo im otkriti da kvaliteta manje Cestih odnosa odlicno na-
doknaduje prijaSnju kvantitetu. Poticali smo parove da u seksuaiiiom
Cinu gledaju sredstvo da se u ljubavi dovinu do srznosti osobe svog brac-
nog druga. A razmaci uzdrZzavanja nisu niposto bili prikazani kao ra nia-
ci u kojima se oni moraju uzdrzavati od njeznosti. Naprotiv, poti¢uéi ih
na posvjezenje ljubavi, njeZnosti i afekta umjesto seksualne aktivnosti,
mnogi su od njih postigli zamjerno fizicko i seksualno wuskladenje
kao novi dar medusobna darivanja.

5) NaglaSavali smo jedinstvo izmedu ljubavi i plodnosti, odnosno da-
ra zivota. Mnogo smo nastojali oko toga da se dijete nikada ne prikazuje
kao »mogucéa opasnost« koje se valja Cuvati. Nastojanje oko uzdrzavanja
u plodne dane podsje¢a bra¢ni par na neraskidivu vezu izmedu dara samo-
ga sebe u ljubavi, tj. dara medusobna sjedinjenja i, s druge strane, dara
zivota, tj. smisla radanja (usp. HV 12). Nastojanje oko uzdrzljivosti poti-
¢e par na to da svjesno i radosno prihvati taj neraskidivi vez dvojakog
smisla bra¢nog ¢ina: dar samoga sebe i dar Zivota.

To, $to radimo nije dakle, samo puko poducavanje kako ¢e se reguli-
rati porodaji. Nas§ rad mnogo je obuhvatniji: on je odli¢no sredstvo da se
produbi i obogati dijalog ljubavi medu supruzima na svim podrucjima
i u svim vidovima bra¢nog i obiteljskog Zivota. Tu bismo, kaZu oni, mogli



navoditi preranoga svjedolanstva obitelji koje su se oporavile — i krS§éan-
skih i hinduisti¢kih, i muslimanskih i budisti¢kih, od najbogatijih do onih
najsiromasnijih — koje danas mnogo bolje Zive svoj braéni zivot i svoje
braéne odnose, jer su adaptirale sinto-termi¢ku metodu kao nadin kako

"m

treba zivjeti svoju ljubav.

To je bio izvjeStaj iz Oceanije. Imam dojam da je Evropa u tome
manje uznapredovala. Pa i to je jedan od razloga njene propasti, dok futu-
rolozi prori¢u buduénost upravo »treem« i »Cetvrtom« svijetu.

b) Zasebna  svjedocanstva.

»U Sest godina braka, kaZe jedan par, dobili smo tri divna djeteta.
Nakon toga, da ne bih nju povrijedio, htio sam izvesti vazektomiju i tako
se trajno sterilizirati. Njoj je to bilo strasno, kao da si od sada prodaje du-
§a u davlovu torbu. Sluajno smo na vratima neke crkve uspjeli otkriti
oglas za predavanje o naravnom planiranju obitelji: termo-metoda (Ceti-
ri predavanja). I nasli smo tu odgovore na svoje probleme. Naravno pla-
niranje obitelji sigurno je i efikasno; vrlo je vazno za nas, a pravedno je
u Bozjim ofima. Zapravo, Bog je onaj koji kaze zadnju rije¢ o svemu pri
planiranju obitelji. Zivot nam se promijenio na bolje pod mnogim vidici-
ma. Ustanovili smo da uzdrzavanje ili apstinencija u odredene dane ne
stvara nikakvu zabrinutost ili problem, nego da naSe odnose definitivno
¢ini bogatijima znacenjem. Otkrili smo da apstinencija ¢ini srce njezni-
jim nego prije. Time smo otkrili i novo poStivanje zivota, jer viSe nemamo
straha. NaSli smo se u kompletnoj kontroli programiranja svoje obitelji.
Vise ne osje¢éamo nekakav ocaj, kako je to bilo prije tog vremena. Sada ze-
limo ¢ak jo$ jedno dijete. Zaista, naS se zivot posve promijenio.«""

Ilario Silvetti, crkveni asistent za obiteljski pokret u Veroni, ustanov-
lien g. 1966., medu ostalim, kaze: »PoSto je steena sigurnost da su narav-
ne metode znanstvene i neSkodljive, periodi¢ko uzdrzavanje jest put prema
tome da se bracni parovi ljepSe i jace vole. To je jedini put koji donosi
punu odgovornost parova. . . Oni svjedofe da se samo tako izmjenjuje i
aktualizira ljubav, s aktivhom i njeznom uzajamnoS§éu sa zaista komple-
mentarnim karakteristikama, i zato je ta uzajamnost neS§to $to ih posve
ispunjava i zadovoljava. Tim parovima sve do zrele dobi ljubav ostaje

svjeza«.

Silvetti nam iznosi i ovaj slucaj: »Dvoje zaruénika pri zavrSetku pri-
premnog tecaja za Zenidbu zamole me hitno za sastanak. Bio je Cetvrtak.

Ondje, 31—32.

JOHN e JEANNIE, Ci seniivamo veramente disperati, ondje (v. bilj. 13),
33-—-35.

I. SILVETTI, Contro ogni artificio: larte di amare, ondje (v. bilj. 13,), 37—41.
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Oni bi se imali vjencati u subotu, dakle, dva dana kasnije. Zaruc¢nik me
upita je li to¢no ono $to sam sino¢ govorio i je li on to dobro razumio.
Da, bio je dobro razumio. 'Onda vam moram re¢i da se moja zarucnica
upravo na dan vjencanja nalazi usred plodnog perioda. Sto vi na to kaZe-
te?' Ja sam im odvratio: 'A Sto vi kazete?' Nakon trenutka razmiSljanja,
gledajuéi u oci zarucnice, reCe: 'Na bra¢no putovanje idemo u Asiago u
brda. Poé¢i ¢emo na skijanje i bit éemo kao zarucnici joS drugih pet dana.’
‘Cestitam vam. Neka vas Gospodin ispuni svojom ljubavlju i svojom
radoséu.'«-"

Sjetimo se svjedolanstva velikog indijskog drzavnika Mahatme Gan-
dhija. Citamo u njegovim Mislima: »Smatram da je umjetna kontrola ra-
danja, prema metodama koje su u upotrebi, nemoralna i da ubija Covjeka.
Zlo je radati djecu neodgovorno. Ali je gore, StoviSe, nije dostojno Covje-
ka izbjegavati posljedice vlastitih ¢ina i prepustiti se neomaltuzijanskim
tehnikama s namjerom da se Covjek obrani od bioloSkih posljedica svoje
seksualne aktivnosti. Najbolja je metoda kontrolirati samoga sebe

Lijecnici ¢e ste¢i zahvalnost CovjeCanstva ako, umjesto da pronalaze
umjetna sredstva za kontrolu radanja, pronadu sredstva koja ¢e olaksati

AN

samokontrolu.«

I jo$ jedno svjedoCanstvo iz naSe zemlje. Nedavno sam razgovarao sa
zenom srednjih godina, bivSom primaljom. Sada radi u jednoj ambulanti.
Sama je zivjela prema istoj metodi i radala djecu. »Uvijek smo se radova-
li — moj muz prijevoznik i ja — kad smo u apstinenciji brojili dane i Ce-
kali kada éemo se opet modi sjediniti u ljubavi. Znate, moj je muz bio je-
dnostavan, ali poSten i discipliniran ¢ovjek. Umro je prije nekoliko go-
dina. Mi smo se snazno voljeli i odli¢no razumjeli. On je znao poStivati
svoju zenu.« A zatim je nadodala: »Svi mi stariji u naSem kraju Zzivjeli
smo na taj nac¢in. Zato su ljudi bili zadovoljni i radosni. Nekad su se lju-
di znali viSe disciplinirati. Kad bi se mladi danas znali samo malo disci-
plinirati — jer tu se ne zahtijeva mnogo! — bilo bi ljepSe na svijetu. Ma,
sve to nije teSko. Zapravo je lako uz malo paznje i malo samokontrole.«

Pri svrSetku ovog odsjeka mozemo Kkriticki re¢i da se ne radi o lako-
vjernosti ili naivnosti. Radi se, naprotiv, o znanstveno utvrdenim metoda-
ma. Ni tim metodama nije potrebno pridavati neki apsolutni predznak i
neospornu vrijednost. Ipak one su vrlo optimisticke. Jedno moje svjedo-
¢anstvo: prije nekog vremena imao sam priliku slusati gotovo spontano i
improvizirano, ali odlicno predavanje mlade Zene. Ona se nakon rodenja
dvoje djece pocela sluziti pilulom i time jo$ doSla na rub fizicke i psihicke
snage: viSe se nije usudila prije¢i ni preko ulice, i sli¢no. Dalje se tim pu-

Ondje, 39.
o1 Cic. ondje, 38.
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tem nijf moglo. Sada .sva radosiia .s puno optimizma ocekuje s muZzem tre-
¢e dijete. Oni su zeljeli i znadu to¢no sat kada je zaleto. Naime, onaje
u meduvremenu, kako dokazuje, stekla stopostotnu metodu naravnog pla-
niranja obitelji. Radi se o to¢nom zapaZanju polozaja i kretanja, otvara-
nja i zatvaranja grli¢a utrobe. Za nju je to bilo otkri¢e i donijelo joj je
potpunu sigurnost. Ona jc upoznala rad svog organizma, i to joj jc odnijelo
svaki strah, pribavilo joj sasvim novo povjerenje u samu sebe, smirenost
u bra¢nom zivotu i radost u ljubavi. Poudena vlastitim opazZanjem i iskus-
tvom, pokuSala je, crtajuéi, na ploCi objasniti kretanje grli¢a Zenine utro-
be. »Iskustvo mi je potvrdilo«, reée, medu ostalim, »da se ovdje radi o
najapsolutnijoj metodi prirodnog planiranja obitelji, staroj kao Sto je svijet
star, i ja ne mogu shvatiti kako to da nam upravo tu metodu do sada nije
uuko objasnjavao.<

Konflikt  savjesti  bracnih  drugova

O ovako postavljenom pitanju moZemo govoriti s dva posve odrede-
na vidika. Prvi se odnosi na problem onih parova koji nisu uspjeli (mo-
7da nisu mogli, nisu znali, nisu imali prilike.. .) naravno regulirati obi-
telj, pa se pitaju da li uvijek i u svakom sluaju moraju slijediti uciteljstvo
Crkve ili smiju slijediti vlastitu savjest? Drugi se odnosi na specifican
problem: $to izabrati u trenutku konflikta duZnosti kad bi legitimno oc€i-
tovanje ljubavi uzrokovalo nerazborito radanje ili bi volja da se ne rada
na neodgovoran nain — pa zato i volja da ne dode do sjedinjenja u lju-
bavi — ugrozila stabilnost braka?

1. Uciteljstvo ili vlastita savjest?

Uzmimo ovdje isklju¢ivo nauku nasih biskupa u glasovitom dokumen-
tu nase BKJ pod naslovom Uputa nasih biskupa o enciklici pape Pavia VI
Humamae vitae.  Pastirska poruka  biskupa Jugoslavije o prenosenju  ljud-
*“kog Zivota.-- Tamo u petom dijelu pod naslovom OdrjeSenje i pokora
(br. 29 — 32), upuéenom u prvom redu pastirima duSa i ispovjednicima,
nailazim na dvije to¢ke, meni osobno bitne, za rjeSavanje takvih slucaje-
va: da li se prikloniti uditeljstvu ili slijediti savjest u nekom konkretnom
konfliktu na podrucju brac¢ne ljubavi, npr. sedmero ve¢ rodene djece ne
Jopusta nova radanja.

U broju 30. Uputa govori da su kod brac¢nih parova u »pojedinaénim
slu¢ajevima mogudée ignoranilu iy/ivimihilis, tj. nesavladivo neznanje na tom
podrudju, i bona fides, tj. dobra vjera. Papa ne Zeli dokinuti iz tradicional-

e Iza§lo u i/d. I-Irv. kujiz. Urii%iv.t ~\'. Ciril.t T Mi.toJ.x, Zagreb 1970; ovdje malo
detaljnije iznosimo prema svojem ¢lanku Ljubav i radanje — odgovorno roditeljstvo,
u BS (1979), pod naslovom Iz .izgave nasih biskupa, str. 90—92.



ne moralke principe o ignorantia invincibilis i o bona fides. Prema tome,
ostaje pitanje vrlo prakti¢ne naravi: moZe li ispovjednik ostaviti u pojedi-
nom slu€aju braéne drugove in bona fide (u dobroj vjeri)? Ne reagirati, ne-
go ih pustiti da nastave postupati kako postupaju, a da ne uvide da nei-
spravno postupaju?« Radi se, dakle, o onim parovima koji su u takvim
subjektivnim situacijama savjesti da prakticki i objektivno Zive Kkontra-
ceptivno, ali oni u tom trenutku ili u toj situaciji ne vide da bi bio mogué
neki bolji nacin: dakle, oni osobno ili subjektivno smatraju da je takav
nacin za njih sada u toj situaciji opravdan. Oni ne moraju biti u neznanju
o samoj nauci enciklike HV, ali su fakti¢no u neznanju, i to u nesvladi-
vom neznanju, kako da sada u konkretnom slucaju ili konkretnoj situaciji
izadu iz tog neznanja. Pa zato ono S§to Cine i onako kako Zive smatraju
da je za njih opravdano i da time pred Bogom ne kaljaju svoju savjest: oni
su. dakle, in bona fide, tj. u dobroj vjeri.

Biskupi kao primjer donose osam slucajeva. Ti slucajevi nisu nabroje-
ni »taxative« nego »exempli gratia«, tj. slicnih slu€ajeva moze biti raz-
mjerno mnogo.Evo tih osam primjera:

1) Bona fides (dobra vjera) mogla bi biti kod »Zene ako je bolesna«.
Ondje se ne kaze kako bolesna, niSta se dalje ne precizira: da li ginekolo-
§ki ili od srca, od bubrega i sl. Dakle »ako je Zena bolesna«, dodaju bi-
skupi, »i ako radi po savjetima lijeCnika«.

2) Dobra vjera u Zene mogla bi biti i »u slucaju kad joj je muZz pi-
jan i uopée se ne brine za djecu«. Napominjem da, prema autorima tradi-
cionalne linije, kao S$to su Visser, Zalba i Kunic¢ié¢, u tom slucaju Zena moze
postupati boreé¢i se kao »protiv nepravednog napadaca« buduéi da muz
nema pravo na braéno sjedinjenje. Takav njegov ¢in kvalificira se kao ne-
moralan.

3) Dobra vjera mogla bi biti u oba bra¢na druga kad se radi o obi-
teljima »u kojima veé¢ ima viSe djece«. Biskupi ne kaZzu koliko djece: dvo-
je, Cetvero... Sud o tome koliko ¢e pojedini par roditi djece ne donosi ni
Crkva, ni sveéenik, ni duhovnik voditelj, ni lije¢nik ili bilo tko osim
bra¢nih drugova. Oni treba da taj sud donesu sami »pred Bogom«, jasno
kaze Koncil (GS 5).

4) Dobra vjera ili bona fides mogla bi biti u oba bra¢na druga i zbog
financijskih razloga. KaZu naS$i biskupi, u slucajevima »kad roditelji sla-
bo zaraduju«. Mi se, s jedne strane, moZemo ovdje pitati kakve su to pla-
¢ée koje ¢e danasnji prosjeéni Covjek smatrati »vrlo dobrima«? Ali, s dru-
ge strane, vazno je naglasiti i to da kr$¢aninu prvotna briga ne smije biti
utakmica u suvremenom potroSackom mentalitetu. Krist Gospodin Govo-
rom na gori (Mt 5—7) donio je nove principe za novog covjeka, koji
jednako vrijede i za bracne parove.

Na poletku mnabrajanja osam sluajeva isti€u taj »na primjer«: »Bona fides
mogla bi biti npr. (ja pocrtao) kad Zena« itd., str. 19.
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5) Dobra vjera mogla bi biti i »kad je stan malen«. Sjetimo se samo
danasnje problematike stanova po gradovima na petom ili osmom katu
nebodera! Zovu se »dvosobni stanovi«, a prakti¢ki s toliko malim prosto-
rom da se Cesto jedva mozZe misliti na viSe od dvoje djece. Trebalo bi po-
zvati odgovorne da se zauzmu kako bi se velim obiteljima dali prostra-
niji i zdraviji stanovi.

6) Dobra vjera mozZe nastati »kad je Zena bolesna ili je imala vise
carskih rezova«. Po drugi put spominje se »bolest zene«, ali se ni ovdje ne
precizira na koji nac¢in. A Sto se tie »carskih rezova«, tu redovito medici-
na ima svoje zahtjeve, pa je nerijetko psiholoSki pritisak tolik da se Zena
vise ne usudi zacleti.

7) Dobra vjera u roditelja mogla bi nastati i onda »kad bi novo
rodenje, prema izjavi lije¢nika, bilo smrtno pogibeljno«. Izjave lije¢nika,
znamo, redovito idu u prilog neradanja, zato ih nije potrebno uvijek uzi-
mati kao stopostotne. Ipak, redovito izjava lije¢nika ima psiholoski udi-
nak koji u najveloj veéini slucajeva djeluje gotovo odredujuce.

8) Dobra vjera ili bona fides mogla bi biti u roditelja i onda »kad
je ugrozen odgoj djece« novim rodenjem. Biskupi ne preciziraju tezinu
takve ugrozenosti. Nema sumnje, u sadas$njoj sociolos$koj konstelaciji, ta-
kav razlog moze za roditelje biti presudno vazan.

To su, eto, primjeri. Daljnji slu¢ajevi ostavljeni su razboritoj prosud-
bi ispovjednika. Uputa biskupa dodaje: »Dosljedno tome, prema opéem
naucavanju morala, potrebno je reé¢i da je u takvom izvanrednom primje-
ru dopusSteno penitenta (pokornika) ostaviti in bona fide (u dobroj vje-
ri).«™* 1 navodi dva uvjeta kad ispovjednik »smije«, ja bih dodao, i »mo-

ra« tako postupati;
a) »Ako.. . predvida, ili se boji, da ¢e upozorenje biti bezuspjeSno«;
b) »da ¢ée ono iz nehoti¢nog (materijalnog) grijeha ucdiniti hotimi¢an

(formalni) grijeh (od materijalnog gre$nika uciniti formalnog).«2"

Ipak, kaze Uputa, pokornika je potrebno upozoriti »kada bi iz pro-
pusStene opomene slijedilo veée zlo nego iz upozorenja, npr. kad bi zbog

~* »Bona fides« — dobra vjera i »error« — zabluda u tradicionalnoj moralci
igrali su znatnu ulogu. Danas, kad se naglasak prenosi s »naravi« na »osobu«, kad je
poulenost u eti¢kim pitanjima i svijest etitke odgovornosti sve slabija, a kr§éanske
su vrijednosti esto mnogostruko nedostupne, ovaj vidik osobne ili subjektivne savjesti
dolazit ¢ée sve viSe u obzir i bit ¢ée ga potrebno sve vise vrednovati.

Uputa, br. 13. Napominjem da je taj vidik »objektivni« i »subjektivni«, odno-
sno »materijalni« i »formalni« grijeh, danas u moralci sve manje vaZan. Postoje nove
interpretacije u vidu »grijeha svijeta«, »premoralnog stadija«x u nekoj danaSnjoj situaci-
ji, »evolucije moralnih vrijednosti« itd. Usp. J. FUCHS »Sinde der Welt« und nor-
mative Moral, u H. WEBER-D. MIETH (Hrsg.), Anspruch der Wirklichkeit  und chri-
stlicher  Glaube. Probleme und Wege theologischer  Ethik heute, Diisseldorf 1980, 135—
—154; A. ROPER, Objektive und Subjektive Moral. Ein Gespriich mit K. Rahner,
Freiburg-Basel-Wien 1971.
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toga trpjela zajednica ili nastala sablazan«.-" Naravno da je na ispovjedni-
ku odgovornost prosudbe hoée li pokornika upozoriti na to da mu nacin
postupka u bra¢nim ¢inima nije dobar ili to neée uciniti. Tu odgovornost
ispovjednik treba da ima za svaki pojedini slucaj objektivno kontraceptiv-
nog postupka. Radi se, dakle, o tome da se utvrdi je li pri nekom takvom
postupku, ili u nizu takvih postupaka, subjektivna savjest bra¢nih drugo-
va cdista pred Bogom ili je optere¢ena krivnjom grijeha.

Smatram da najviSe slucajeva osobne savjesti bra¢nih drugova u toj
materiji danas, na temelju principa i tumacenja Upufe nasSih biskupa, smi-
jemo, moZemo i, dapaCe, moramo rjeSavati, idué¢i konkretno od slucaja
do slucaja. Smatram da mnogo viSe ljudi danas u ovom opdéekontraceptiv-
nom mentalitetu zivi u »nesavladivo pogreSnoj savjesti« ili u »nesavladi-
voj zabludi« (in ignorantia invincihili), koji smatraju da se »drukcije ne
moze zivjeti« ili koji nikad nisu imali ozbiljne prilike da se sucele s boljim
na¢inom zivota bracne ljubavi. Isto vrijedi za »dobru vjeru« (bona fides).
Pitanje je S$to danasSnji Covjek o grijehu, i konkretno, o takvom grijehu
uopée zna? AKko je u njemu potamnio pojam Boga, ako mu je vjera toli-
ko slabasna i cCesto toliko izvanjska da uopée ni na koji nacin ne ute-
meljuje njegova unutraSnja odredenja i odluke, ako je sekularisti¢ko-ma-
terijalistickim i hedonisti¢kim mentalitetom okoline suodreden do te mjere
da nerijetko uopée ne izgleda kao neka samostalna li¢nost itd.? To su sve
pitanja koja zasijecaju u bit problema: koliko je naS danas$nji prosjecni kr-
§¢anin kadar pravo pojmiti Sto je grijeh. Time, dakako, ni najmanje ne
zelimo donijeti neku opdéu ispri¢nicu i otvoriti vrata laksnim savjestima
da rade i postupaju kako ih je volja. Naprotiv, Covjeka koji se nalazi u
mnogostrukoj nevolji zivota, zelimo u svim pojedinim slucajevima spasiti
i ne upropastiti ga u njegovoj najozbiljnijoj duznosti da c¢isto i poSteno
zivi svoju brac¢nu ljubav. Zato su biskupi i pisali svoju Uputu na Encikli-
ku  Humanae Vvitae.

Druga ZzariSna toCka Upute naSih biskupa jest broj 32. »Ako bi neki
katolik imao razborite razloge protiv naucavanja Enciklike, smio bi te ra-
zloge 'slobodno i povjerljivo, s poStovanjem i s ljubavlju' (Lumen gen-
tium 37) predloziti. No ne bi smio protiv nauke Enciklike, ili uopée pro-
tiv crkvenog uditeljstva, javno govoriti ili pisati. Nije duzan naucavanju
Enciklike prionuti u sebi (sensu religioso), ali se na svaki nacin mora trsiti
da svoju savjest formira po nauci Enciklike.«

Napominjem da citirana rije¢ »nije duzan. . . prionuti u sebi (sensu
religioso) ... ako bi.. . imao razborite razloge protiv naucavanja Encikli-
ke« pokazuje veliku Sirinu razumijevanja stanja osobne savjesti. Jedva da
¢e netko ozbiljno nastupiti protiv naucavanja Enciklike Humanae vitae
ako ne bi u sebi »pro sua persona« imao za to »razborite razloge«.

" UpHta, br. 31.
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Biskupi dalje kazu: »Kroz to vrijeme mogao bi se taj Covjek ravnati
po svojoj dobroj vjeri i mogao bi dobiti odrjeSenje ili bez ispovijedi i¢i na
pricest. Takav error invindbilis (nesavladiva zabluda) bio bi prigodice
(per accidens) mogué, ali ne moZe biti pravilo za ravnanje drugima, a ni
on sam se ne smije pomiriti da u tome ostane, nego se mora trsiti da nauca-
vanju Enciklike potpuno prione«.””

Neka bude recena joS i ova rijeC iz iste Upute: »Nema razloga da
se pitanje davanja odrjeSenja na ovom podrudju dramatizira. Mora se
postupati kao i na drugim podrucjima, dapacCe jo$ blaZze, suglasno gore
iznesenim nacelima o redovitim olakSavajuéim okolnostima u vezi s ovim
grijesima.«-*

2. Sjedinjenje u ljubavi ili rizik bra¢ne stabilnosti?

Uzmimo brac¢ni par najbolje volje, odli¢no discipliniran, koji ima do-
voljno poznavanje crkvene nauke o bra¢noj ljubavi, koji je srcem prihva-
¢a, a sada konkretno Zivi po prirodnim metodama planiranja obitelji.
Takvom paru, uz najbolju volju i disciplinu, nije nemoguée da ne upadne
u neki konkretan konflikt savjesti ili u sukob duZnosti: s jedne strane,
ovog trenutka ili ovih dana takav par ne vidi kako bi se mogao odreéi
sjedinjenja u ljubavi, a s druge strane, tom je bracnom paru jasno da sada
ne moze prihvatiti moguénost zaleca djeteta. Postoji li tu kakvo rjeSenje?
Jesu li apsolutno duzni odreéi se sjedinjenja u ljubavi? Ponijeti se kao
»brat i sestra«? Ne bi li to ipak bio najbolji put? Ali, recimo da oni zaista
ne vide kako bi to sada mogli izbjeéi, tj., ako se ne sjedine u ljubavi, ne
vide kako ¢e modi izbjeéi neko medusobno nepovjerenje, neko naruSavanje
bracne veze, nervoze, svade — sve ono negativno Sto pomalo ili ¢ak sve
viSe drma samim brakom. Kako, dakle, da u tom slucaju ZzZive svoju lju-
bav? Kontraceptivno? Kontracepcija, vidjeli smo, nikada nije dopuStena
(HV 14). Ali, neki se brani par moZe zaista naéi u pravoj alternativi: ili
— ili. U takvoj alternativi ne ide se nipoSto za tim da se »manje zlo« pro-
glasi dobrim (HV 14), nego da supruzi budu dobro svjesni da u situaciji

kad se ne moZe — dakako, onoga trenutka po uvjerenju svoje osobne sa-
vjesti — uciniti sve dobro nedée biti zlo ako uline ono §to tog trenutka u
savjesti smatraju boljim. Radi se u praksi o »hic et nunc« — ovdje i sada,

tj. ovog trenutka. Oni se tog trenutka nalaze u nesavladivo pogreSnom su-
du savjesti: subjektivno ne vide kako bi mogli izad¢i iz situacije a da se ne

Biskupi broj 32 Upute zavrSavaju ovim rije€ima: »Redovito ¢e ispovjednik
postupati tako da penitente Kkoji su in bona fide upozori na neispravnost njihova po-
stupka. U praksi je potrebno da pazi da penitenta ne zavede in bonam fidem svojom
Sutnjom tamo gdje bi morao govoriti, da se &uva da bomam fidem pozititivno ne po-
tvrdi, i ako poslije diskretnih pitanja sazna da penitent grijeSi zloupotrebom braka,
neka ga upozori.« Ovaj posljednji stavak pretpostavlja normalne prilike i normalnu
poucenost vjernika kad, uza sve to, bude ipak ljudi in bona fide i in errore.

" Uputa br. 33.
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sjedine, recimo, na kontraceptivan nacin, iako izlaz iz situacije objektivno
postoji, ali ga oni ne vide, kao da su slijepi. Oni su tada subjektivno u ne-
savladivoj zabludi. To je ono §to rekosSe nasi biskupi: »Nesavladiva zablu-
da bila bi prigodice moguca, ali ne moze biti pravilo za ravnanje« (Upu-
ta, br. 32). To znadi, ne moze biti objektivno pravilo za ravnanje bududi
da se radi o subjektivnim prigodi¢nim (per accidens) stanjima savjesti.
Kad ne bismo priznavali tu moguénost, za nas bi bio opasan moralni in-
tegralizam koji bi u nekim zaista subjektivno nerjeSivim situacijama mo-
gao nekog Covjeka dovesti dotle da odbaci sve, pa bi na$ integralizam ta-
da radao protivnim udincima: bio bi »contraproducens«.””

Iz ova dva nacelno postavljena slucaja jasno je da u kontraceptiv-
nom mentalitetu koji Zivimo nije apsurdno da neki par dobre vjere, iz
najrazli¢itijih motiva upadne u tu slabost. Oba takva slucaja treba rjesa-
vati u smislu iznesenih principa o nesavladivom neznanju i dobroj vjeri,
odnosno o biranju velega dobra u konkretnoj situaciji. OcCito je da tu ne
moze biti Sablonskih primjena nego treba razmotriti svaki pojedini slu-
¢aj zasebno i vidjeti je li njegov postupak pred Bogom utemeljen na C¢i-
stoj i sigurnoj savjesti, premda se ta savjest nalazi u nesavladivom nezna-
nju. Poseban je slucaj perpleksne savjesti. Nesigurnom ili dvoumnom sa-
vjes¢u nitko ne smije djelovati ako veé u principu tu savjest nije pogazio
re ako veé prije toga nije riskirao grijeh ili se za nj ¢ak negativno odlucio.
U takvim slucajevima, naravno, ne bi bilo ni govora o »nesavladivom ne-
znanju«, o »dobroj vjeri«, o postupanju prema principu »veleg dobra« ili
*manjeg zla«. Naprotiv, radilo bi se zapravo o afektiranom neznanju, tj.
o neznanju koje se zeli i prihvacda; radilo bi se, ne o dobroj vjeri, nego

** Usp. o tom slufaju u Kknjizi Bracna Uljubav (v. bilj. 7), 133 —134.

Biskupi u Uputi, uw zavrSnom broju (br. 40), upuduju na odgoj za braénu C¢&i-
stoéu: »Moramo takoder, mi sveéenici, a osobito duhovni pastiri i ispovjednici, uvijek
biti sviesni da je pitanje Kkr§éanskog sluZenja brakom zapravo samo jedan od logi¢nih
zaklju€aka kr3éanske nauke o seksualno! &istoéi i o svrsi spolnog nagona, u braku i iz-
van braka. Tko kr§éansku <&istoéu i krSéanski brak tako shvaéa (po nauci Evandelja i
acostolskih poslanica: Mt 19. 3—12: 22, 29—-30; Mk 10, 2—12; 12, 24—25; Lk 16, 18;
20, 34—36: 1 Kor 6, 15—17, 40; Ef 5, 22—33,), puno ¢e lakSe uzimati na sebe i ter"-te
braka, pa i obvezu uzdrZljivosti kad je od njega traZe svetost bratfme veze i ono Sto
danas nazivamo odgovornim ocfinstvom, odnosno materinstvom. A to moramo vjernici-
ma dati mi sveéenici opéim odgojem za Cistocu (ja potcrtao) i za idealno shvaéanje bra-
ka: prije svega u mladim, predbra&nim godinama, ali onda i dalje, kroz &itav Zivot.«
Uz ovu naSu problematiku preporuujem da sc procita &lanak o naravmom planiranju
obitelji: A. MONTEBELLI, I >metodi  naturali* come alternativa all‘aborto u Rassegna
di teologia, 22 (3, 1981), 216—230. Na Zalost, ne poznaje ovdje (v. bilj. 10) navedenu
knjigu La coppia — Ilamore — la vita, od 1980. koja u tretiranju tog predmeta viSe ne
bi smjela biti zanemarena; usp. J. WEISSGERBER, Upravljanje plodnoséu (Separat iz
knjige Ljubav u obitelji), Zagreb 1978, osobito pod br. 371 Tabela sigurnosti (prema dr.
Tietzeu i drugim podacima), str. 216—217; isti (uredio) Radosna bratna plodnost. Svim
obiteljima svijeta, koje Fele pomoéi drugim obiteljima. (Prema knjizi P. THYMA,
Précis  illustre sur la fécondité périodique de la femme), Zagreb 1976; u smislu suvre-
mene socioloSke problematike evropske obitelji, preporuujem da se proé&ita: P. L.
WEINACHT, Tiha vrevolucija: brak i obiteli? (prev. iz I1KZ Communio 1979, 5, 415 —
—433) u  Svesci, br. 36 (1979), 23-—-27.
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upravo o »zloj vjeri«; radilo bi se o postupanju, ne prema principu ve-
éeg dobra, nego o postupanju bez obzira na bilo kakav eti¢ki princip. A
takvi negativni postupci koji kontraceptivnim nacinima pritiSéu savjest
bra¢nih drugova upravo u samom korijenu podgrizaju braé¢nu ljubav i
pomalo ruSe biée braka, jer brac¢na Iljubav viSe nije Cista: ona je oka-
ljana, zna se da je okaljana, Zeli se i prihvaéa kao takva, tj. okaljana, a to
je zlo. Brac¢na ljubav u katoli¢kom braku treba da je Cista, idealna, nese-
bi¢na i uvijek velikodu$no plodna."”

PERSPEKTIVEN EHELICHER LIEBE NACH DEM KONZIL

Zusammeniassung

Mit dem Thema »Perspektiven ehlicher Liebe nach dem Konzil« versuche
der Autor — doktrinal und praktisch — auf die Fortentwicklung dieser Frage
hinzuweisen. Wahrend man auf dem doktrinalen Gebiet zu immer prézisieren und
bestimmteren Haltungen kommt (von dem Konzil bis zur Bischofsynode 1980),
so fallt die Kurve in der Praxis immer mehr nach unten.

Zuerst wird die Frage behandelt, inwiefern die eheliche Liebe zum Wesen
der Ehe gehort. Der Verfasser betrachtet hier die Ehe unter dem personalen,
cxistenziellen, psychologischen, ontologischen, theologischen, sozialen, ekklesialcn,
s.ikramcntalen, moralcn und institutionellen Aspekt. Er hilt sich bei dem juridi-
schen Aspekt auf und unterstreicht die Lehre von Paul VI. »matrimonium facit
partium consensus«. Sodann spricht er von Zwecken der ehlichen Liebe nach GS
(48—50). Er meint, es sei nicht gut nur auf dem Gesetz (HV 14) zu bestehen,
sondern man solle mehr die Erziehung fiir eine keusche, treue und fruchtbare
eheliche Liebe betonen und den Hinweis auf Verzicht und Opfer laut GS 52 nicht
vernachlassigen.

In dem praktischen Teil der Abhandlung werden viele Erfahrungen der natiir-
lichen Familienplanung gebracht: Erfahrungen von Lehrern verschiedener Me-
thoden (Priester, Schwestern und Laien) und ihrer Ergebnisse sowie einige be-
sondere Erfahrungen sei es Einzelner oder Ehepaare. Es geht hier eigentlich
nicht nur um syntho-termische Methode sondern um die Multi-mcthode mit
dem Akzent auf der »Priifung des Gebarmutterhalses«.

Im letzten Teil werden dann noch zwei bekannte Gewissensfille erwadhnt:
1) Magisterium oder Gewissen? — ausschliesslich auf Grund der Anleitung der
jugoslawischen Bischofe zur Enzyklika Humanae vitae; 2) Pflichtenkonflikt wie
er heute von den Theologen im Licht des Lehramtes gelost wird.

Der Artikel schliesst ab mit einem Apell fiir die Reinheit der ehelichen
Liebe, die wichtiger als alle »Liebestechniken« ist.
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