Kriza marksistickog odredenja ideologije

Jakov JUKIC

O(it je neuspjeh marksisticke teorije o ideologiji. Zato su sc¢ vrlo brzo po-
kazale unutradnje nedorefenosti te teorije: Sirila se spoznaja o nesavrienosti
ne samo svake ideologije nego i svake kritike ideologije, pa i one - kao §to
je marksizam - koja nas je hijcla dokraja osloboditi od lazne svijesti i pred-
staviti se kao jedina ispravna zamisao o svijetu i zivotu. No jos su viSe utjccali
na pojavu krize pojma ideologije njezini povijesni promasaji i brojne teske
zloporabe. Mnoge su svjetovne apokalipse i staljinisticki gulazi - stavljeni
navodno u sluzbu iskorijenjenja laZne svijesti - pokazali da se ideologija ne
moze ukinuli jer taj poku$aj redoviio zavriava kao jo$ jace oZivljavanje ide-
ologije. Pa ni porast proizvodnih snaga - kako je bilo svefano obe€ano - nije
pridonio slabljenju utjecaja lazne svijesti. Tehnicki napredak - suprotno mar-
ksistickom predvidanju - jo§ je manje uklonio proces ubrzane ideologizacije
drustva. Tako je primjer hitlerovske Njemacke otkrio da uz najrazvijeniju
tehnologiju moze istodobno i¢i 1 duboko nazadovanje Covjckove svijesti. Iz-
medu gospodarstva i ideclogije nema dakle jednosmjerne uzroéne poveza-
nosti, pa svi ishodi u igri ostaju podjednako otvoreni.

Pred tim Cinjenicama marksisti¢ka teorija o ideologiji nije mogla ostati
ravnodusna, Jer izbila je u isti mah kriza pojma ideologije i kriza njegove
kritike. Bilo je prijeko potrebno odmah odgovoriti na to. Stoga su s¢ podelc
vi$e mijenjati ili popravljati izvorne marksistiCcke sheme nego upotpunjavati
stari zamiSljaji ili ponavljati neispunjeni navjestaji. Odatle proizlazi revizija
ortodoksnog shvacanja laZzne svijesti u marksizmu, koja je medutim nastala
kao posljedica politicke nuide, a ne boljeg domisljanja. U taj se osjetljivi
posao prvi zaputio A. Gramsci. On nadgradnju ne shvaéa kao na€in iskazi-
vanja drustvenog Zivota. Dapade, zazirao je od samog razlikovanja temelja
i nadgradnje, smatrajuci da ideologija nije manje stvarna od proizvodnih od-
nosa. Zahvaljujuci ba§ nadgradnji, druStvene klase stjeCu svijest o svojemu
poloZaju i moguénostima pa time zapravo veé mijenjaju dru$tvene odnose.
Zato Gramsci progladava ideologiju objektivnom i djclotvornom zbiljno$¢u
u kojoj odredene druStvene skupine postaju svjesne vlastita drustvcna bica,
svoje mocdi, svoje sukobljenostt s drugim klasama i svo;e buduénosti.’ Ide-
ologija je u marksizmu podloZna dvjema oprednim tumacenjima: ako joj je

1 A GRAMSCI, !l materialismo storico ¢ la filosofta di Benedetto Croce, Torino 1952, str. 232.
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ekonomijski temelj uzrok, onda treba napustiti svaku dijalekticnost; ako pak
postoji dijalekticka uzajamnost izmedu ekonomijskog temelja i idcologije,
onda treba posve odbaciti prvenstvo ekonomijskoga temelzja, Cime je dotada
bio poglavito obiljeZen upravo marksisticki svjetonazor.” U toj se dvojbi
Gramsci bez ustrucavanja priklonio drugom rjeSenju i svrstao izrijekom svoju
filozofiju praxisa - o kojoj je drZao da stvaralacki nastavlja izvorne marksi-
stiCke namjere - u ideologiju, jer nije Zelio govoriti o samo jednom uzroku,
ncgo o dijalektickoj uzajamnosti utjecaja. Time je tumadenje drustvene
stvarnosti doduse postalo prihvatljivije, ali je umnogome napustena samoni-
kla novost marksisticke teorijc o ideologiji.

Gotovo istovjetni put prosao je mladi G. Lukécs, posebno izazvan pri-
likama svojega vremena: odgodom revoluctje i prelaskom radnicke klasc u
redove socijaldemokracije. To je bio razlog da se marksistiCki materijalizam
pokusa podvréi spasonosnu popravku u smislu hegelovske fenomenologije
svijestl, slino Gramsciju, koji jc u Italiji istodobno upotpunjavao marksizam
s filozofijom idealizma B. Crocea. Otuda onda nepodijcljena pohvala klasnoj
svijesti proleterijata - a ne recimo proizvodnim snagama - koja je pozvana
ne samo da preobrazi drudtvene ustanove nego i da razrijedi sve probleme
[ilozofije, socijalnih znanosti i umjetnosti. Umjcsto razlikovanja temelja i
nadgradnje, Lukics daje prednost pojmu totaliteta - Totalitdt - pa zapravo
izbjegava konadno se odluditi o izboru prvenstva izmedu idealogijskog i eko-
nomijskog uzroka. A bas je ta klasna svijest proleterijata - na tipicno hege-
lovski nacin - progla$ena jedino istinitim temeljem nacela totaliteta, jer ona
obavlja osobnu i povijesnu obnovu jedinstva subjekta i objekta, teorije i
prakse. I s obzirom na buduénost, €in éc proleterske revolucije jednako biti
oznalen kao vrhunac iskaza spomenutog totaliteta. U svim je, dakle, sluca-
jevima s cjelovitodéu nove svijesti nadidena suprotnost izmedu ckonomijskog
temelja i ideologije. U skladu s tim, Lukécs® misli da u marksizmu ne postoje,
primjerice, kao medusobno odijcljenc 1 oteijepljene znanosti o pravu, pol-
tickoj ekonomiji il povijesti, nego samo jedna povijesno- d:]alektu,ka znanost
o razvoju druftva kao totaliteta. Jednako kao Gramsci, i mladi G. Lukécs
ublaZava taj totalitet uvodenjem dijalektike. Zato daje sli¢no znaccenje inade
razli¢itim pojmovima u marksizmu: otudenju, postvarenju, laznoj svijesti i
nedijalektickom umu. Nosioce otpora promjenama i zagovornike odbijanja
dijalektiCnosti povijesti on drzi navjestileljima lotalitarnoga duha. Uvijek
moguéi prelaz totaliteta - koji je izraz proleterske svijesti i €ina revolucije -
u totalitarizam sprijecava dakle samo dijalekticko misljenje. U svemu tome
uloga Ce svijesti nco¢ekivano postati vaZna.

Neomarksizam koji se povijesno razvio izvan neposrednog utjecaja bolj-
scvicke ideologije u razdoblju izmedu dvaju ratova nezaustavljivo je napu-
§tao klasi¢ni zamisljaj o ekonomijskom temclju i o njcmu ovisnoj nadgradnji.
Posljedica je bila da su se marksisti sve viSe poceli baviti ideologijom - svojom
i tudom - zanemarivii ocjenu klasnih sukoba i gospodarskog stanja. Gvdje
bi trebalo svakako jo$ spomenuti 1. Goldmanna, koji je skrenuo pozornost

2 G.M. COTTIER, Du romantisme au marxissne, Paris 1961, str. 215-216.
3 G. LUKACS, Geschichse und Klassenbeuwmem Beriln 19”3 str. 40,
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na znacajke totalnosti ljudske djelatnosti i ncrazrjeswosu sveza mmcdu po-
vijesti gospodarskih &injenica i povijesti ljudskoga duha.® Druitveni Zivot je
cjclina, premda u sebi podijeljen na materijalne i duhovne sastojke. Takoder
i K. Korch misli da teorijska svijest nije odsjev drustvenih zbivanja nego
njcgov sastavni dio. Gradansko drudtvo ¢ini cjelinu - to je opet onaj isti
Totalitdt - 1 samo kao cjelina mozZe biti osporavano. Stoga tck proizvodni
odnosi zajedno sa svojom ideologijskom nadgradnjom, ¢ine predmet drus-
tvene ras¢lambe i prosudbe. U istu skupinu ide K. Kosik, koji u svojoj
Dijalektict konkretnoga neopozivo odustaje od ontologijskog prvenstva eko-
nomijskog temelja u odnosu na ideologiju. Filozofija i umjetnost nisu pro-
izvodi drudtvenoga Zivota nego proizvodni Cinioci toga Zivota.

U jof dublju razgradnju izvornog pojma idcologije u marksizmu usli su
M. Horkheimer, Th. W. Adorno i H. Marcuse, obiéno nazivani pripadnicima
Frankfurtske $kole. Oni su bili suéeljeni s novom povijesnom situacijom:
usporedmim razvojem fadizma i staljinizma, koji ée izmedu sebe pokazivati
Cudnovate podudarnosti upravo u primjeni mehanizma ideologijske manipu-
lacije. Spomenuti se razvoj zavr§io potpunom perverzijom povijesnog pro-
rofanstva 0 nadolaze¢em dobu savrienc drultvene plerome ili eshatona. Na
taj su nacin odista bile tragiéno izncvjerenc sve obeéanc nade. Pred spek-
takularnim krahom sovjetskog pokusa - praxisa - predstavnici su Franklurt-
ske $kole nasli utodi$te u uspostavi vlastile trajne prosudbene svijesti. Samo
kritiCka misao jamci - misle oni - da Ce svijest ostati nepokvarljiva i nepot-
kupljiva jer sa svojom metodom odvraca od dogmatskc oholosti, cemu su
inaéc izloZene i najistinitije teorije. Tako kriticka teorija pokuSava vratiti
izgubljeni ugled Covjekovoj svijesti, pa ofito obnavlja stajaliSte mladohcge-
lovaca, istodobno usmjerujuéi misao protiv drustvenih danosti svojega vre-
mcna 1 ustoliCujudi nchotice novu "svetu obitel)", koju su nekad K. Marx i
F. Engels s pravom pobijali kao vrhunac laznc ideologijske svijesti.

Postupni otklon od praxisa bio je u kriliCkoj teoriji vidljiv na viSe nacina.
Ve je sam ¢in prosvjeda iskazivao nemod, jer se sukobljavao s jednim zaista
Cvrstim druStvenim sustavom posivarenja i otudenja koji je postajao uvijek
sve djelotvorniji i uspjeniji u svojemu razvoju. Temelj mu je bio u modernoj
tehnologiji, a rezultati u eksploziji standarda. Kriticka teorija je htjela biti
potpuno nijekanjc te drustvenc zbiljnosti, ali se spram nje oblikovala jedino
u smislu "negativne dijalektikc" 1 "crne utopije’. Za nju drugog puta nije
bilo. Ako dijalekticka misao nijc moguéa ncgo samo kao negativna misao -
koja se iscrpljuje u puku otklanjanju tehnologijskog drultva - onda je to
zato $to je nacelo vladavine nuZno i ncodvojive od svakog povijesnog na-
pretka. Gdje je napredak, tu je neizostavno i dominacija. Poslije uzlaznog
razdoblja razvoja lJudskih modi, oslobodenja osobe i nevidenog proﬁirenja
vlasti nad prirodom, nastupilo je doba krize ndprctka i razdoblje "novog
barbarstva".’ Zato vladavina nad ljudima nije viSe smatrana jedinstvenim
ekonomijskim mehanizmom - koji dolazi od nerazvijenog i naopakog praxisa
- nego je to neko opcée povijesno nadelo razvoja, istovjetno ustroju razuma.
Svaka je, naime, ljudska misao najprijc vladalacka, a tek je onda to odredena

4 L. GOLDMANN, Scienice humaine et philosophie, Paris 1952, str. 50.
5 M. HORKHEIMER, Traditionelle und kriische Theorie, Vier Aufsiitze, Frankfurt 1970, str. 44,
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klasa u drustvenom poretku. Prema Th. W. Adornu, sve "pozitivne" teorije
zapravo ucvricuju nadmoc nad lJjudima i poticu ldCOlOgIZdLlju drustva. Zeledi
se osloboditi vlasti prirode organiziranom vlascu, oviek je na kraju nuzno
postao Zrtvom vlasti koju je sam uspostavio.

Tu treba da se traZi odgovor na pitanje o suvremenoj prevlasti ideolo-
gije napretka, kOjﬂ je postala istinskom svezom silnica u modernom tehno-
logqskom druitvu.® Dapate, pojedinacne ldf:OlOgle nczaustavljivo uviru u
moénu "totalnu ideologiju”. Zbog njezine mo¢i usput su potisnuti i uniteni
svi oporbeni sastojei kulture;” jer, ba$ u razvijenim industrijskim dru$tvima
utopijski planovi, ideje slobode, ideali jednakosti i zahtjevi pravde sustavno
su onemogucavani obmanom "totalne ideologije” napretka. U tom kontekstu
svi oblici svijesti - znanost, umjetnost i religija - bivaju ustrojeni, komercija-
lizirani i manipulirani. Tako se krug potpune dominacije zatvorio. Ideologija
napretka je utkana u suvremene strukture druftva i psihu modernoga ¢o-
vicka. U pozadini besmislenog rada i grozniCavog trofenja stoji golemi stroj
tehnoloSkog racionaliteta, koji je osvojio Covjekov privatni prostor. Masovna
proizvodnja i konzumacija uzrokuju opée oponasanje: postojeée druivo na-
mece svim svojim clanovima isti obzor zamjedbe 1 isti svijet iskustva. Revo-
lucija je potkupljena, a veliki obrat u povijesti odgoden.

U kritikoj teoriji Frankfurtskc Skole ishiapljuju dakle povijesnost i
praxis. Optuzba upuéena napretku kao ishodiStu vladanja nad ljudima i uzro-
ku otudenja prcokrece klasiénu marksistiCku tvrdnju o prvenstvu proizvod-
nih snaga nad ideologijskim sadrZajima. Stoga na kraju ostaje samo

negatwna dijalektika”, "nemoéna svijest” i "crna utopija“. U drustvu se nista

nc moze promijeniti, ni u povijesti nifta poduzeti. Odatle duboko beznade
1 prepustanje sudbini. "Negativna dijalektika" kriticke teorije donosi pesimi-
stiCku verziju marksizma, u kojoj svaka zbiljska djelatnost postaje "fetiSizi-
ranje prakse". Tako je izvorni model marksistiCkog shvacanja ideologije bio
amputiran upravo u svojemu temeljnom dijelu.

Iznimno myjesto unutar Frankfurtske Skole ima zacijelo J. Habermas,
Ciji se prinos vrijedno$cu i odjekom umnogome izdvaja. Za polazi§te on uzi-
ma prosudbu odnosa ideja i interesa. U tom sueljenju otkriva da je ljudska
spoznaja uvijek utemeljena na nekim koristima, koje onda s njom upravljaju
i usmjeruju joj tijek dozrijevanja. Uspostavlja se, znadi, jedna nedvojbeno
utvrdena povezanost izmedu naSeg miljenja i drustvenih interesa.® To je
uostalom i razlog zaSto se kriticka teorija najviSe protivi ba§ pozitivizmu,
koji s¢ upire pokazati kako neka spoznaja moZe biti neovisna o ljudskom
interesu 1 istinska znanost slobodna od vrijednosnih sudova. Potpuna ne-
utralnost teorijskog midljenja - ne samo u povijesnim i drudtvenim nego i u
prirodnim znanostima - s obzirom na prakticke potrebe, koristi i ponasanja
ljudi, postaje tako predmet osporavanja i kritike. Habermas, naime, misli da
idejna djelatnost ne moze nikad izbjeci utjecaju drustvenih interesa, Sto se
premece u bitno ideologijsko pitanje. Tri su interesa: prvi je tehnicki ili
instrumentalni interes, koji odrcduje "empirijsko-analititke" znanosti; drugi

6 T.W. ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, str. 338.
7 . MARCUSE, Kultur und Gesellschaft, Frankfurt 1965, str. 153.
8 J. HABLRMAS, Technik und Wissenschaft als "Ideologie”, Frankfurt 1968, str. 146-168,
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je prakticki interes, shvacen u kantovskom smislu rijei, a iskazuje se u opre-
ci izmedu djelatnosti priopéivanja i instrumentalne djelatnosti; treci je inte-
res za emancipacijom. Nas zanima, naravno, Samo prvi jer je on izravno
povezan s ideologijom.

A upravo se taj prvi instrumentalni interes pojavljuje u naSe doba kao
ncka nova ideologija: znanosti i tehnike. Potanji uvid u suvremeno drustvo
- protivno ocekivanju - otkriva da spomenuta nova ideologija postaje u isti
mah otpornija na politicku kritiku i izdrZljivija na druStvenu promjenu. Zato
medu svim oblicima ideoclogije danas samo tchnokratska svijest zauzima po-
vladteno mjesto najvece ucinkovitosti. Ta je laZna svijest neodoljivija i dale-
koseznija od ideologije staroga tipa. U Marxa i Engelsa su naime postupkom
ideologijske kritike bile pretezno obuhvadene jedino njemacka filozofija i
kric¢anska religija, dok je u Habermasa obuhvadena sva suvremcna tehnicka
i znanstvena civilizacija. Kritika se ideologije preobrazuje u kritiku imperi-
jalizma znanstvenog nacina midljenja 1 djelovanja. Novi je kontekst vise drus-
tveno-pragmatican, pa prosvijed uzima vrlo precizan smjer i obvezu - postaje
kritika ideologije znanosti i tehnike. Umjesto tradicionalnih gradanskih no-
silaca laZne svijesti - drZave, prava, morala i religije - sad u prvi plan dolazi
tehnokratska ideologija, koja uspjes$no vlada dufama i depolitizira svijest lju-
di, uvjerivsi ih u nuZnost podvrgavanja svih zemaljskih moéi razvoju tehniCke
i znanstvene racionalnosti. Stoga moderni politicki sustavi ne traie visc
opravdanja u religiji - koja je u svojemu dosadadnjem ideologijskom obliku
postala krhka - nego u tehnici i znanosti koje - u obliku tehnokratske svijesti
- pruZaju glavni oslonac funkcioniranju viadajufeg poretka. Suvremeno je
indusrijsko drustvo zamijenilo, dakle, tradicionalnu religijsku legitimaciju no-
vom ideologijskom legitimacijom znanosti i tchnologijskog razvoja.

Sigurno je da je to otkride novog smjestaja ideologije u druStvenom
prostoru dana$njice izazvalo jo§ vecu ubrzaniju razgradnju izvornog marksi-
stickog pojma laZne svijesti. Teorija o ekonomijskom temclju i nadgradn;ji
izgubila je u razvijenome industrijskom svijetu svaki smisao jer se u njemu
posve promijenila uloga znanosti. S jedne su strane znanost i tehnika postale
dio proizvodnih snaga, a s druge su poprimile 1deolog1}sku funkciju, stvara-
juéi idili¢nu sliku drudtva koje sve ljudske probleme rjeSava organizacijsko-
tehnickim sredstvima. Na taj su se nalin sadrZaji ideologije zapravo
"pomijedali” sa samim procesom znanstvenog i tehnologijskog napretka. Ne
iznenaduje onda to §to opravdanje suvremenih druStvenih poredaka dolazi
ne samo od lazne svijesti - u liku tehnokratske idcologije - nego i od pro-
izvodnih snaga, u koje se ucijepila znanost kao njihov neodvojivi dio. Jed-
nako, i moderne drZave ne zastupaju toliko interese vladajuce klase, koliko
se trude ukloniti poremeéaje u djelovanju industrijskog sustava; ni viSak vri-
jednosti nije viSe najvaZniji izvor povecanja proizvodnosti, a ni njegovo pri-
svajanje vladajuce pocelo drustvenog porctka. Naprotiv, vladajuée pocelo
poretka jest proizvodnost same racionalnosti. Otud tako osjetne razlike iz-
medu Marxova i Habermasova odredenja pojma ideologije.

Iz tih je razlika onda proisiekla istodobna kritika i odbacivanje orto-
doksnog tumacenja ideologije. Habermas drZi da se v Marxa pojam umne
djeldtHOSll odvec pribliZio pojmu materijalne proizvodnie, ¢ime je nehotice
onemoguceno istinsko razumijevanje vlastite kritiCkc svijesti. Zato izvorni
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marksizam zapravo otvara razdobljc slabljenja modi refleksije. Obrana pro-
izvodaca i neumjereno pridavanje znacenja radu odvelo je tu misao do hi-
postaziranja samo jedne kategorije djelovanja, na $tetu ljudskoga misljenja.
Potrebno je stoga u samorefleksiji - Selbstreflexion - sjediniti spoznaju i in-
teres. Prema Habermasu,” obnova je povijesnog materijalizma moguda tek
korjenitom revizijom izvornog poucka o nadgradnji u njezinu ekonomijskom
objaSnjenju i prihvacanjem ideologije v mnogo opcenitijem smislu - uvaza-
vajudi pritome prinos M. Webera - kao ustroja drustvenoga znanja.

Sve pokazuje da se uz povijesni luk domisljanja, koji ide od Gramscija
do Habermasa, istodobno obavlja i kritika nedostataka prvobitnog odredenja
pojma ideologije u marksizmu. Buduéi da je spomenuta kritika poduzeta
iskljuivo sa stajaliSta svijesti - jer je u tom obliku jedino i moguéa - zavriava
ona nuzno kao prva velika revizija samoga marksizma, koji uvijek i neizo-
stavno daje prednost praxisu. Teorijski, prema svojemu podrijetlu, taj tijck
crpi nadahnude na tradicijama talijanskog i njemackog klasi¢nog idealizma,
pa mu je ishod predvidiv. Hote¢i biti kritika tude ideologije, preokrede se
1iznenada u zamah vlastite ideologije. Zato s druge obalc - kao naravni od-
govor - dolazi marksisticki strukturalizam, koji se sad povijesno vezuje uz
pozitivisticku i racionalisticku tradiciju, tvoredi drugi veliki tijek revizije or-
todoksnog shvacanja ideologije.

U svojstvu rododelnika $kole marksistickog strukturalizma, L. Althusser
¢e najprije pokusati spasiti ugled i razloZnost pojma ideologije, opravdavajudi
njegova proturjedja svjetonazorskim obratom koji je Marx izveo za Zivota.
Pomna istraZivanja tekstova klasika otkrivaju naime da se u Maxovu djelu
moze to¢no utvrditi posve jasan i nedvojben preokret upravo glede tuma-
¢enja ideologije. Krajnja tocka prvoga razdoblja su Teze o Feuerbachu, pa
naznaceni prijelom smjeStamo oko 1845. godine. Time se povijesno obliko-
vanje marksizma zapravo cijepa na dva velika vremenska odsjecka: na mla-
dicki, koji se iskazuje u djelima od Ekonomsko-filozofskih rukopisa 1844.
godine do Svete obitelji, i na zreli - Althusser ga zove i znanstveni - §to ga
obiljezavaju temeljne rasprave iz politicke ekonomije od Priloga kritici poli-
ticke ekonomije do Kapitala. Prvo je razdoblje u znaku antropologije koja
je na kantovsko-fihteovski nacin natopljcna svijeScu, pa u njoj prevladavaju
razmisljanja o subjektu, COV_]CkOVO_] biti, otudjenju i povijesti. Filozofija jc
shvacdena kao idcologija, premda je i njezina kritika ostala takoder Zrtva
ideologi¢nosti protiv koje je ustala. Stoga Marx i Engels u Njemackoj
ideologifi govore o filozofiji samo i uvijek kao o ideologiji. U drugom pak
razdoblju znanstvena metoda dobiva potpunu prevagu, pa se oblikuju novi
pojmovi, koji viS¢ nisu posudeni od ideologijske tradicije, nego su posebno
izmiiljeni radi gradnje novog objektivnog postupka. Strukturalisti, daklc,
smatraju da je Marx poslije svojeg pozitivistickog "obracanja” iz 1845. godine
razludio filozofiju (koja je neizostavno ideologija) od teorijc (koja je zapravo
sama marksistiCka filozofija, ali uspostavljena u raskidu s prethodnom ide-
ologiziranom filozofijom). Razlika izmedu odbacene filozofije i usvojene te-
orije ovdje je zacijelo temeljna odrednica "obradenja”, jer ta teorija veé sad

9 J. HABERMAS, Zur Rekonstruktion des Historischen Materfalistnus, Frankfurt 1976, str. 237.
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ima sve oznake znanosti, pa se u podrudju zbiljnosti iskazuje s dvjema ra-
zlititim disciplinama: povijesnim i dijalektiCkim materijalizmom.

Prihvativii samo znanstvenu poruku marksizma, Althusser crta svoju
zamisao o ideologiji: drustvo je sloZena cjelina koja sadrZi tri strukture ili
nadleZnosti - gospodarsku polmcku i ideologijsku. Naravno da one izmedu
scbe imaju ustrojene nuzne i uzajamne odnosc. Idcologija je u tom sklopu
sustav predodzbl - slika, mitova, ideja i pojmova - koje imaju nezamjenjivu
povijesnu ulogu Zato fjudska drudtva ne mogu postojati bez tih posebmh
funkcija prcdocavanja Idcologije medutim vecinom jedva da imaju §to za-
jednickoga sa svijescu, ]er se prije svega namecu kao strukture. Ipak, u na-
¢elu su djelatne jer uvrscuju ili preoblikuju - u imaginarnoj svezi - odnos
ljudi spram njihovih egzistencijalnih UVJCla Zivljenja.

Nabrojene znadajke ideologije - $to ih uvodl u opticaj marksisticki struk-
turalizam - uvijek polaze od ideje znanosti.! Stoga za Althussera doduie
nema druge istine osim one znanstvene, ali ni sama znanost nefe nikad
uspjeti pokriti ukupnost nasih stvarnih odnosa sa svijetom i drugim ljudima.
Prcma tome, ustanovljenje ideologije postaje neminovno: ona ima neizbje-
Zivu praktiénu funkciju v svakom drustvu. S obzirom da se oblikuju vrlo
razlicite ideologije, znanost je pozvana otkriti njihovo ustrojstvo i dati mje-
rila za konacan sud o njima. Ideologija nije dakle zabluda ili slu¢ajna izraslina
na tkivu povijesti nego bitna i nezamjenjiva struktura, gotovo uvjet Zivota
drustva. Otuda proizlazi to da ni povijesni materijalizam ne moZe zamisliti
da bi ¢ak i komunisticko drustvo moglo ikada pro¢i bez ideologije, svejedno
da li je rije¢ o moralu, umjetnosti ili pnedodibama.12 Cista je utopija htjeti
svijet liSen ideologije, jer je ona sastavni dio drultvene cjeline, §to pokazuje
da je nede nestati ni u jednom poretku. Prednost se komunisti¢kog sustava
- prema strukturalistima - sastoji jedino u tome $to Ce se ideologijom u njemu
koristiti ne samo jedna posebna klasa nego svi ljudi i to §to ¢e je znanost
stalno nadzirati i ispravljati.

U nekim strukturaiistickim strujama ideologija dobiva znacenje hoti-
miéne mistifikacije. Taj ¢e iskorak napraviti marksisticka povijesna $kola,
koja u sredifte svojega zanimanja stavlja mentalitet - jednu posve novu ka-
tegoriju - a ne viSe ekonomijski temelj ili ideologiju. U povijesnoj se znanosti
mentalitet inace nije dosad proucavao. TeSko je o tome u knjigama i ¢lan-
cima spomena naéi. Pojam mentalitcta su prvi ozbiljnije poceli istraZivati tek
povjesnicari §to se okupljaju oko francuskog €asopisa Anali. Od njih je pre-
$ao u marksizam posrednistvom M. Vovellea, koji je na taj nacin uveo neku
"treu razinu" rasudbe - potpuno izvan gospodarstva i ideolcgijc - sretno i
spretno izbjegavajuéi da se izjasni o proturjecjima pojma laZne svijesti.

Mentalitet je u marksistitkoj povijesnoj $koli oznaen nepokretnoscu
mi§ljenja, sjeanjem puka, paméenjem stradalnika, ustrajno$céu tradicije i
stalno$¢u narodnih obiaja. Dok je ideologija sustavna vizija svijeta, dotle
je mentalitet neposredno iskustvo priprostih ljudi. Stoga pOStIdCO]OgljSkl
marksizam odbija svaki ekonomijski ili drudtveni redukcionizam, smarajuci

10 L. ALTHUSSER, Pour Marx, Paris 1965, str. 238.
11 L. ALTHUSSER - E. BALIBAR,Izre le "Capital, 1. svezak, Paris 1966, str. 66.
12 L. ALTHUSSER, Pour Marx, Paris 1965, str. 239.
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da je baS mentalitet najpogodniji da postane neovisan o predrasudama i
obmanama. Ono §to bjeZi ideologijama, dostupno je tek istraZivanju nacina
miljenja: ponasanje, obiteljski Zivot, obiaji, snovi, jezik, spolnost i smrt.
Prednost treba dati opisu "kako" se nesto zbiva, a ne "zaSto" se nesto zbiva.
Oito je da jc pojam mentalilcta mnogo $iri od pojma idcologije. Taj pojam
naime ukljucuje u jednu cjelinu sve ono ito nije jasno ocitovano pa ostajc
naizgled “prividno”, "neznatno®, "beznacajno” i "nesadrzajno” u usporedbi s
ideologijom - doti¢no biva zatrpano 1 sakriveno u nesvjesnim dubinama na-
rodna bi¢a. Povijest mentaliteta iskazuje se kao otpor ideologijama i izdr-
Zljivost u tome, jer zapravo jedino odolijeva i ostaje u kolektivnom sjecanju
puka. Mentalitet je iskustvo "dugog” vremena, a znadi tradiciju, zajednicko
paméenje, nepokretnost, nasljede i polagani razvoj. Ideologija je pak isku-
stvo "kratkog” vremena, a znaci promjenu novost, revoluciju, obrat, nagli
uspon i napredak. Zato istraZivanja nacina misljenja - u optici marksisticke
povijesne $kole™ - prelazi od elite na mno§tvo, od ideja i kultura na kolek-
tivna stajaliSta, od pokreta na inerciju.

Odbaceno na rub znacenja - jer je viemenom postalo nevazino i spo-
rcdno - marksisti¢ko se raspravljanje o pojmu ideologije na kraju zavriilo
kao razgradnja i zaborav tog istog pojma. Knza je pocela njegovom revizi-
jom, a zavriila se njegovim izostankom. Tome je jamacno mnogo pridonijela
i jedna izvanjska okolnost. Buduci da je marksizam tipi¢no predgradanski i
religijski svjctonazor - §to se najbolje otkriva u usporedbi s gnosticizmom -
bilo je logi¢no da kasniji procesi sekularizacije u gradanskom dru$tvu zahvate
takoder i njegov pojam ideologije. Posljedice nisu uzmanjkale. Zato je mar-
ksistitcko nasljede - iznutra potkopano proturjeéjima a izvanjski ugrozeno
svietovno§éu - brzo ulo u povijesni ste¢aj. Na tom su se neuspjehu mar-
ksizma i na njegovu praznu mjestu razrasla sad dva nova sckularizirana tu-
macenja ideologije: sociologija spoznaje 1 psihologija spoznaje.

to se tice prvoga tumacenja, nova je grana dru$tvenih znanosti - u liku
sociologije spoznaje - bila zaCeta istodobno u znaku povezanosti s marksiz-
mom i u nastojanju da se od njega 3to viSe otcijepl. Postajuci sve razrade-
nija, ta je znanost pofela polako odbacivati marksistickc sastojke u scbi.
Kritika idcologije i sociologija spoznaje vremenom su sc ustrojile kao dvije
posve neovisne discipline. lako zajednickog podrijetla i suceljena sa stano-
vitim brojem jednakih problema obje su discipline razli€ito pristupile Covje-
kovu svijetu ideja. Od vojujuée ideologije presh smo na miroljubivu znanost.
Ono $to je nekad trebalo da bude ubojito oruZje u rukama proletarijata, sad
postajc obi¢na znanstvena metoda koja treba da ustanovi mjeru drustvene
uvjetovanosti ljudske misli. Stoga valja strogo razdvojiti pojam ideologijskog
izobli¢enja od pojma druStvenog odredenja. Klasni interes moZe, naime,
biti vazan u mchanizmu ideologijskog izobli¢enja, ali mu je domet u soci-
ologiji spoznaje jako suZen. Razlic¢ito od kritike ideologije, sociologija spo-
znajc ne zna niSta 0 nckom prvom uzroku midljenja, nego tck pokuSava
osvijetliti niz medusobno ovisnih i ravnopravnih €inilaca. Zabluda je mar-
ksizma to §to je naravnu svezu meduovisnosti pretvorio u jedan vrlo pojed-
nostavljeni uzrotno-posljedi¢ni odnos. Zacijclo, nova znanost ima svoje

13 N. POULANTZAS, Pouvoir politique et clases sociales, Paris 1968, str. 228.
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prethodnike i uzore u klasicima marksizma. Uza sve to, sociologija spoznaje
smatra da je potpuno neprihvatljiva njihova postavka o drustvenom odrede-
nju miSljcnja, pa je zamjenjujc kritiCnjjom 1 znanstvenijom tvrdnjom o drus-
tvenoj uvjetovanosti miSljenja.” Osim toga, zagovara jednaku mogucnost i
obratnoga postupka u smislu uvjetovanosti drustva ljudskim idejama. Zato
drudtvo i teorijska djelatnost nisu za sociologiju spoznaje - kao za marksizam
- puki uzro¢n ustroj 1 odbljesni nadustroj, ncgo dva ncovisna i ravnopravna
strukturalna €inioca istog stupnja znaccnja.

Daljnji je razvoj te grane sociologijske znanosti donio jo§ tocnija raz-
granienja. Pokazalo se doduse da je moguée o druslven0] uvjetovanosti
dovjckova miSljenja zauzeti ¢esto posve razli€ita stajalista.’® Ipak, protivno
kritici ideologije, koja priznaje samo uski krug lazne svijesti, socilogija spo-
znaje za predmet svojega istraZivanja uzima mnogo §iri obzor: svu wVJekovu
mcntalnu produkciju ukoliko ona ovisi 0 drustvenim i kulturologijskim Cini-
ocima.'® Taj ]e odnos raznorodan - kako smo prije pokazali - ali je svakako
drukéiji nego 3to je u teoriji ideologije. Sociologija spoznaje ne brani, na-
ime, postavku da je drustvo zbiljski uzrok, a spoznaja njegova posljedica, ali
ni to da spoznaja djeluje kao jedini uzrok na druStvena dogadanja. Krajnosti
su unaprijed odbacene. Prema tome, sociologija spoznaje ima malo zajed-
ni¢koga s tvrdnjom da je mi§ljenje odraz drustvenog bica ili ¢ak obi¢na nad-
gradnja. U nje je prije rijec o pronalaZenju samo funkcionalnih wzajamnih
odnosa izmedu spoznaje i drudtvenih okvira.!” Iz toga onda proizlazi da su
pogledi kritike ideologije i sociologije spoznaje prilicno metodicki udaljeni,
iako sadrzajno ostaju bliski. Moglo bi se dapace reci da zadaca sociologije
spoznaje nije to da desakralizira i razotkriva idejna izoblicenja proizvedena
od drustva, nego da sustavno istraZuje drultvene uvjete spoznaje kao takve.
Stoga je njezin sredi$nji problem zapravo sociologija istine, a ne sociologija
zablude.'®

U kolikoj je mjeri medutim tesko izi¢i iz obruca ideologijskih sadrzaja
- pa i posredstvom metodiCke ncutralnosti sociologije spoznaje - najbolje
pokazuje primjer K. Mannheima, koji se moZe smatrati za najodlicnijeg
predstavnlka upravo te nove grane drustvenih znanosti. Svojim je tekstovxma
prlje svega zagovarao potrebu rafclambe i razdiobe pojma ideologije, pa
ce predlozm tri razli¢ita i susljedna njegova odredcnja: poscbno, potpuno i
opée shvacanje ideologije.

Podimo od prvoga shvacanja. Premda trajno ovisna o druStvenom pro-
izvodu, ovdje pojava ideologije nalazi svoj uzrok u psihi¢kim poticajima i
pojedinacnim koristima. Poseban oblik ideologije djeluje, dakle, na osobnoj
razini, istraZuje ljudsko ponasanje i vodi racuna o stvarnim ¢ovjckovim in-
teresima. Drugo shvacanje ideologije - potpuno - tvori cjelinu predodzbi
kojima skupine ljudi, klase ili vremenska razdoblja predocuju i opravdavaju
svoj poloZaj u druStvu. Potpuni oblik ideologije djeluje na razini skupina,

14 M. VOVELLE, ldéologies et mertalités, Paris 1985, str, 5-17.

15 G. MORRA,Sociologia e antropologia, Fossano 1971, str. 104-131.

16 H. J. LIEBER, Wissen und Gesellschaft, Tibingen 1952, str. 55.

17 1. MAQUET, Sociologie de Ia connaissance, Louvain 1949, str. 22.

18 G. GURVITCH, Déterminismes sociaux et liberté humaine, Paris 1955, str. 41-67.

19 W. STARK, The Sociology of Knowledge. An Essay in Aid of a Decper Understanding of the History
of Ideas, London 1958, str. 384.
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klasa i povijesnih razdoblja. Treca je pak zamisao ideologije - opéa - naj-
vaZnija jer se u njoj konacno zacinje sociologija spoznaje. Taj ¢e oblik biti
dostignut onda kad drudtvena znanost stekne dovoljno hrabrosti da poéne
podvrgavati ideologijskoj kritici ne samo gledista svojih protivnika nego svih
druglh ukljl.lClVSl naravno i svoje vlastito. Bas tom prlmjenom kategorlja
nepovjerenja i sumnjicenja na sebe samoga oznacen je prijelaz od teorije
ideologije na sociologiju spoznaje. U tom se treem tipu ideologije - k0]1 je
mtov_]etan sociologiji spoznaje - otkriva da ni jedna ljudska misao nije zasti-
¢ena od utjecaja druStva. Gledano sucelice suparniku, spomenuta s¢ Man-
nheimova trijada moZe jo§ krace iskazati: posebni oblik ideologije je tek
odsjefak misli protivaika; potpuni oblik ideologije je totalitet misli protivni-
ka; opci oblik ideologije je ne samo misao protivnika nego takoder i vlastita
misao.

Unato€ prihvatljivosti zasada trecega stupnja ideologije - koja vec ulazi
u SOClOIOg]_]SkU znanost - ljudska spoznaja je takvim izborom bila nehotice
izloZena opasnim hirovitostima povqesnoga relativizma. Za nju nema jedne
istine, nego ih je uvijek vise jer sve ovise o polozaju ljudi i skupina u druStvu.
Zato se ideologijske laZi i varke nikad ne mogu potpuno iskorijeniti. Nali¢je
toga opceg tipa ideologije jest dakle relativizam, koji unistava svako ozbiljno
znanstveno istraZivanje. Da bi se izbjegla sumnja u spoznajnu mod, treba da
s¢ vrednuje svaka ideja w odnosu na drustvo, $to medutim pretpostavlja po-
znavanje cjelokupne zbiljnosti. A to ¢emo znanje steci tek na svrietku pro-
cesa koji ¢e tada i odrediti smisao same zbiljnosti. Tako se krug zatvara, a
izlaz jedva nazire.

Prividni je izlaz zacijelo opet naden - bez obzira na neuspjela iskusiva
marksizma i pozitivizma - u gnostickoj povlastici iznimno "mocne" i gotovo
"religijske" spoznaje koja spaava ljudski rod od posvemalnja skepticizma.
Uza sve 10 §to je Mannheim dosljedno naglasavao da je svaka teorijska spo-
znaja uvjetovana mjestom koje istraZitelj zauzima u povijesno-drustvenom
postupku, poziva on ipak v pomo¢ izabrani rod, narocite "spasioce” i posc-
ban sloj ljudi §to ce istinitom spoznajom predvoditi zalutalo ovjeCanstvo
kroz ideologijske stranputice. Umjesto proleterijata, to su sad intelektualci,
liSeni drustvenih sveza - freischwebende Intelligenz - | relativno neovisni o
klasnim interesima. Samo mislioci mogu nadiéi svoju poziciju ograni¢enosti
i dosti¢i mogucénost iznimne objecktivnosti, ¢ime onda preuzimaju svojevrsnu
oslobodilacku ulogu u drustvu. U toj su optici jedino skupine intelektualaca
sposobne da se otrgnu od svakog utjecaja ideologije i uzdignu nad borbu
klasa, sviesni djelovanja mehanizma drustvene sputanosti spoznaje. Buduéi
da se to uzdignuce ne moze poluciti nadnaravnim sredstvima - jer sociologija
postaje sve viSe svjetovna znanost - druftveni staleZ intelektualaca dobiva
svoju gnozeologijsku povlasticu odgojem. Zato Mannheim svu nadu polaZe
u opce obrazovanje ljudi, koji ée se jednom modi uspeti iznad ili izaci izvan
ideologijske uvjetovanosti. Odgoj i znanje su, naime, kadri da potpuno oslo-
bode spoznaju od drustvene odredenosti i omoguce utjecaj ideja na socijalnu
zbiljnost. Nekada se u proslosti umna djelatnost temeljila na samo jednoj i
dobro ustrojenoj klasi - obiéno svefenicima - dok je danas uglavnom saci-
njavaju skupine u velikoj mjeri neovisne o klasama i skupljene od najsirih
slojeva drustva. Otud konadno utopijsko iS¢ekivanje da ¢e upravo intelek-
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tualci - elita osvieStena otkri€ima sociologijc spoznaje - pomiriti v sno3ljivosti
razliite svietonazore i dokinuti njihove ideoloske iskljucivosti.

Tako je sociologija spoznaje zaviiila istodobno i kao mit o izbavljenju
od lazi stare ideologije i kao uspostava nove ideologije intelektualaca, §to
¢udnovato podsjeéa na marksisticke ishode, koji su u modernoj drustvenoj
znanosti ipak dobili mnogo viSe svjetovnih znacajki. Zbog toga e razloga i
kriticke primjedbe na rafun sociologije spoznaje biti sliéne onima $to su
upravljene marksizmu. Kako je proleterijat trebao da jamci za istinitost re-
volucije, tako su intelektualei morali osigurati istinitost spoznaje, ¢ime je
zapravo opisana prva gnosti¢ka povlastica. Da je medutim spomenuti izbor
intelektualaca za odvjetnike "Covjecanstva u zabludi" ofito ishitren, to naj-
bolje otkrivaju naSa proSlost i sada$njost. Jer, umnici se svih vrsta vrlo Cesto
pokazuju kao nepostojan i taSt rod, lakom na viast i slab na potkupljivanje.
Stoga su upravo intelektualei vise od drugih nudili svoje ideologijske usluge
vlastodricima, pristajuéi na sluganstvo i rasprodaju savjesti. Ne Cine to oni
samo radi pukog probitka nego i poticani posebnim "uzitkom" u zemaljskoj
moéi, koji je jedan od najuspjeSnijih laZnih napitaka za zaborav krkhosti i
smrtnosti [judskoga bica. Sto se pak tife druge gnosti¢ke povlastice - plerome
- tesko je povijerovati da ¢e sociologija spoznaje moéi sjediniti u znanstvenu
¢jelinu toliko maostvo posebnih i razlicitih tumadenja, bjeZeéi na taj nacin
od intelektualnoga kaosa koji vreba iz relativizma manhajmovskog trefeg
oblika ideologije.

Ubadena u nepremostivi procijep izmedu utopije i skepticizma, nova su
ucenja sociologije spoznaje pofela polako otklanjati svaku raspravu o ide-
ologiji. To ih je jamacno pribliZilo marksistickoj povijesnoj $koli i njezinoj
"tre¢oj razini” rasudbe, koja nastoji oblikovati svoj predmet istraZivanja -
mentalitet - izvan odrednica gospodarstva i ideologije. Suvremeni predstav-
nici sociologije spoznaje pokazuju sve manje sklonosti da pripuste u krug
dru$tvene znanosti mnoge klasi¢ne sadrzaje $to ih je ve¢ odavno uveo i ugla-
vio utemeljitelj Wissenssoziologie M. Scheler. Za njih spoznajni problem ne
¢ini viSe sastavni dio sociologije, jer je ona danas shvadena kao iskljudivo
iskustvena znanost. Spoznajni problem, naime, pripada metodologiji drus-
tventh znanosti - kao njihova propedeutika - §to znadi da pripada filozofij-
skoj epistcmologiji, pa je po odredenju nesto razli€ito od sociologije. Zato
iz podrucja sociologije spoznaje treba iskljuciti sva gnozeologijska i meto-
di¢ka pitanja, koja su tu znanost inafe dosad najvise zaokupljala. Poput mar-
ksistickih istraZivata mentaliteta, i moderni sociolozi spoznaje smatraju da
se njihova disciplina mora prije svega baviti onim Sto obicni narod "spoznaje”
kao "zbiljnost” u svagdasnjem Zivotu koji se odvija na predteorijskoj i nete-
orijskoj razini. Drugim rije¢ima, glavni ¢e predmet zanimanja sociologije spo-
znaje biti samo spoznaja shvadena u smislu zdravog razuma, a ne apstraktnih
ideja. Jer upravo takav "pucki” oblik spoznaje tvori vezivno tkivo znaenja
bez kojega nijedno dru$tvo ne bi moglo postojati. Teorijska misao, "ideje” i
svjetonazori jedva da imaju tako golemu vaZnost u Zivotu druStva kako se
predmnijeva. Iako se samo male skupine ljudi djelotvorno bave teorijom,
ipak i svi drugi sudjeluju u "spoznaji” druitva na sebi primjeren nacin.

Na kraju se ovoga opisa neocekivano uspostavlja da je sociologija spo-
znaje u svojemu razvoju prosla gotovo posve istovjetnu putanju kao i mar-
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ksisticko nasljede, premda s manje religiozna zanosa: ona najprije polazi od
prosudbe ideologije kao 1 kriticka teorija, onda nastavlja samokritikom u
svojem tre¢em obliku idcologije kao 1 marksisticki strukturalizam, konacno
pak zavrSava - u najnovije doba - zaboravom na idcologiju kao i povijesna
Skola mentaliteta.

Toliko o sociologiji spoznaje, koja povijesno proizlazi iz marksistiCke
teorije ideologije i od nje se postupno odaleduje, ali ne moZe izbjedi istoj
sudbini. Jo§ ¢e vecdu udaljenost od marksizma medutim postiéi psihologija
spoznaje, koja izvorni pojam ideologije dokraja rasklapa i obrée. Ako, da-
kle, sociologija spoznaje ostaje jo§ uvijek na tragu marksistickih premisljanja,
psihologija spoznaje ih ve¢ napuita potpuno. To dakako ne znadi da drus-
tvene znanosti preSufuju spomenutu moguénost. Naprotiv, u Mannheima
smo vidjcli da je njegov prvi oblik ideologije - inae nazvan posebnim -
zapravo psihologijsko odredcnje lazne svijesti. Sliéno tome, Th. Luckmann
i P. Berger takoder upozoravaju na iznimnu vaznost druSivenih i dusevnih
pretpostavki u djelovanju mehanizma ljudske spoznaje, obilato se koristed
teorijskim prmoaom G. H. Meada i njegove americke simboli¢ko-sociolo-
gijske Skole. %

Psihologija je spoznaje doduse i velika tema u filozofijskoj gnozeologiji.
Dovoljno je spomenuti psihologizam i njegove zaista brojne kriticare. O to-
me ovdje naravno nece biti rijedi jer se uvjeti istinitosti spoznaje - kako se
postavljaju u filozofiji - ne odnasc neposredno na ideologiju, koja je u ko-
nacnici ipak neka "bolest” miSljenja. Stoga se psihologija spoznaje u danas-
njemu znadenju moZe uspostaviti ick po$io je psihoanaliza otvorila put ovim
otkri¢ima o ljudskoj dusi. Zaletke te psihologijske znanosti treba zacijelo
traZiti u kategoriji Nad-ju, koja preuzima ulogu roditelja, njihovu mo¢, ci-
ljeve, cenzuru, pa jednako kao i roditelji postaje djetetu neki sud, ustanova,
zabrana $to ga neprestano uhodi, vreba, sudi i kaZnjava. Psihoapaliti¢ki je
pojam Nad-ja osobiti paternalisticki sastojak, neka vrsta produzetka rodi-
tcljskih zabrana u kasnijim razdobljima Zivota. A ba$ idcologija ncodvojivo
pripada tom podru¢ju Nad-ja ako, naime, znadi ponovljeno prihvaanje ro-
diteljskih zabrana, ali sad izvedeno na drustvenoj razini. Time je problem
idcologijc - koji sc u psihoanalizi nigdje izri¢ito ne spominje - potpuno pre-
$a0 u podrucje psihijatrije, $to je uostalom trebalo i ocekivati jer su neki
oblici svijesti - posebno religioznost - obiljeZeni znakom neuroze. Ukratko
receno, {rojdizam daje zapravo jednu neuropatologijsku definiciju Nad-ja pa
na taj nadin odreduje posredno i svaku ideologiju uopée.

Iz opisanog ¢e psihoanalitickog nasljeda slijediti mnoga suvremena tu-
macenja ideclogije kao bolesne svijesti. Uocena je, naime, ncka sve ofitija
slinost izmedu stanowtlh oblika 1deolog1]c i patologijskih oznaka Ijudskoga
duha. Tako J. Gabel?! pokuiava poéi od pSlhljﬂtl'ljSkOg pojma otudenja i
tvrdi da je ono nuZna posljedica iluzijc svijesti. Stoga je potrebno razlikovati
"subjektivni’ i "objektivni" vid otudcnja. A upravo je to "subjcktivno” Zivlje-
njc otudenja nali¢je bolcsnog ustroja Coviekova bica. Sad je bolest stvarni

20 K. MANNHEIM, ldeology and Utepia. An Introduction to the Sociology of Knowledge, London 1952,
sir. 49-53.
21 J. GABEL, Sociologie de V'alienation, Paris 1970, str. 216.
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temelj - die reale Basis - ideologijske nadgradnje, a ne vise gospodarska
djelatnost. Marksisticka teorija o laZznoj svijesti postaje novi i plodni sadrZaj
psihijatrijskog istrazivanja bolesne svijesti, ali 1 obratno. Klasicni pojam ide-
ologije dobiva tako posve novo opravdanjc u trenutku kad ulazi u krizu, $to
znaci da ga se naknadnim psihopatologijskim obrazloZenjem pokuSava spasiti
od nezaustavljivog raspadanja.

S tim se usporedbama moze i¢i jos dalje. Kako podloZnost ideologijskim
obmanama stvara nedijalektiCnost u misljenju, tako nas istinsko dijalekticko
miiljenje oslobada od podloznosti ideclogijskim varkama. U Lukécsa je to
potanko razradeno rad¢lambom "postvarene svijesti". ObiljeZja se "postvare-
ne svijesti” medutim posve podudaraju s tipiénim simptomima shizofreni¢kog
oboljenja. U marksizmu je povod za takvu svijest traZzen u postvarenju -
Verdinglichung - ckonomijskih kategorija, koje zatvaraju ¢ovjeka u jedan ne-
ljudski prostor, skruéen i sleden, kafkanski otvrdnuo u proteznosti, svijet
brojeva i koli¢ina. Tom opisu otudenosti na druStvenom planu iznenadujuce
tono odgovara shizofreni¢na struktura dule. Ideologija moZe dakle biti
odredena kao ncdijalekticko shvacanje drustvene zbiljnosti ili jednostavnije
kao neprihvacanje dijalektike. Buduéi da spomenuto antidijalekticko mise-
ljenje ima sve oznake shizofreniCnog stanja - kako smo prije vidjeli - uspo-
redba se izmedu marksistickog pojma ideologije i toga tipa mentalne
devijacije nametnula sama po sebi. Upuceni u povijest psihijatrije znaju da
je E. Minkowski prvi izdvojio jednu neobiénu varuantu shizofrenije i nazvao
je morbidnim racionalizmom i geometrizmom. 2 Nj joj pripadaju oni dusevni
bolesnici koje je pretjeranost racinalnosti ufinila potpuno neprilagodenima
Zivotu i, ta su ljudska bica zapravo izgubila sve osim razuma. Ideologija kao
laZna svijest je fenomen shizofreni¢noga ustroja koji se objadnjava svojstvima
morbidnog racionalizma. Zato izmedu tcksiova Lukécsa i Minkowskog po-
stoji duboko idejno srodstvo. Time se onda jo§ i otvara moguénost sociolo-
gijske upotrebe psihijatrijskog pojma "morbidnog racionalizma”. Sli¢no piie
i 8. Arieti o shizofrenitnoj svijesti kao "palcologici identifikacije”, a P. Ma-
tussck dopusta da sc poistovjeti samovoljna esencijalizacija ideologijske misli
s egocentri‘nim esencijalizmom shizofreninog pona$anja. Na kraju treba
spomenuti vaZnost pojma "posivarenc svijesti’ u L. Binswangera, koji je prvi
pokusao primijeniti Lukicseve filozofijske postavke na podrucje psihijatrije,
premda za ¢in postvarenja rabi ncodredeni izvaz Versteinerung des Daseins,
a nc marksisticki izraz Verdinglichung. Kad je ta usporedba izmedu 1deoclogijc
i shizofrenije naizgled uspjela, laksc je bilo uéi u pustolovinu izjednaavanja
drugih sluajeva poremecene drustvene svi‘jesti s daljnjim psihopatologijskim
oblicima, primjerice histcrijom I manijom.

Za razliku od sociologije spoznaje ta je nova znanost psihologije ili
ps1h1]atr1]e ‘ipOZﬂd_]c imala neznatan odjek u stru¢nim krugovima. Prlgovo-
reno joj je da u svojim tvrdnjama krije opasnost od jednostranosti jer svodi
druStvena zbivanja na samo jedan psihopatologijski uzrok ili Cak mijesa ra-
zliite mctode i predmete istraZivanja, §to je neoprostivo u znanosti. Poka-

22 J. GABEL, Hdeologie und Schizephrenie, Frankfurt 1967, str. 19-26.
23 J. GABEL, La fausse consicience. Essai sur la réification, Paris 1969, str. 178.
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zalo se da je preuzetno htjeti u svemu povezati ideologiju sa stanovitim
tipovima kolektivne nastranosti ili dufevnih bolesti.

Bez obzira, medutim, na te i druge moguce primjedbe, sociologija i
psihologija spoznaje su pedjednako pridonijele da se marksisticko tumacenje
ideqlogije sekularizira i ude u stanje posvemaﬁnje krize. A to je ovdje ipak
najvaznije. Otud onda polagano ali sigurno napusan]e dviju stoZernih uto-
pl]Sklh tvrdnji u marksizmu: one o gnoz; kao iznimnoj spoznaji istine koja
spaSava svijet i one o pleromi kao iznimnom stanju svijeta koji se oslobodio
ideologije. Gnozi odgovara usvajanje marksistickog svjetonazora, a pleromi
provedba proleterske revolucije. Suprotno tome, svi ¢e drugi sastojci mar-
ksisticke kritike ideologije - sporedni ili posudeni od tradicije - ostati poste-
deni i neometano uéi u suvremene znanstvenc teorije o iskrivljenoj svijesti
ili v sociologije spoznaje. Stoga je izvan gnostickih pretpostavki - koje uo-
stalom sprecavaju da se marksizam ne svede na Cistu epistemologiju - gotovo
nemogucée razumjeti rasplet danaSnje rasprave o ideologiji.

Posljedice su toga obrata bjelodane. Lifeno svoje religijske potpore -
koja ga jedino i Cini priviacnim - marksisticko se shvaanje ideologije brzo
pocelo raspadati. Podto je s njega skinuta golema gnosticka pozlata, ispod
je ostala banalna istina o ograniCenosti ljudske spoznaje i zloporabi uzvi§enih
ideala u politicke svrhe. Otkriva se da niSta nije bilo toliko nalik ideologiji
koliko samo odredenje ideologije u marksizmu. Zato je ta zamisao - neupit-
na i opéa - s viemenom doZivjela cijepanje na dva dijela. Suvremeni je mar-
ksizam naime sve skloniji da prihvati odvajanje pojma ideologije od pojma
lazne svijesti. U tom se sklopu ideologijom oznacuju ideje 3to sluze kao
sredstvo prisiljavanja u drustvenoj zbilji, dok se laZnom svijeSéu oznaduje
misao koja je otudena od istinskih druStvenih uvjeta Zivota pojedinca. U
danasnjoj krizi marksisti pojavu ideologijc povezuju ili, dapae izjednacuju
s povijesnim procesom otudenja. Jedino je v Francuskoj poraslo zanimanjc
za probleme laZne vijesti. U drugim se zemljama marksisti bave iskljucivo
otudenjem. Nakana im je da izbjegnu opravdana misljenja gospodarskom
uzronoi¢u - 3to je dokraja onevrijedeno teorijom odraza - pa ideologiju
stavljaju v odnos s otudenjem, a ne vie sa zbiljskim ekonomijskim temeljem.
Prema tome je stajaliStu ideologija osobiti oblik otudenja u prostoru svijesti,
ali nastao Covjekovim podvajanjem na materijalno bice i ideologijsku spo-
znaju. Nije, dakle, lazna samo svijest nego je jednako laZan i svijet.

U ncmarksistiCkoj je drudtvenoj znanosti jo§ dalckoseZnija spomenuta
razlika izmedu laZne svijesti i ideologije. U najopéenitijem sc smislu danas
smatra da je ideologija skup ideja, ulenja i vjerovanja. Tako Siroka definicija
postaje znanstveno ncupotrebljiva i teorijski nekorisna jer zapravo obuhvaca
sve $to je god proizvod ljudske svijesti. Stoga sociolozi blizi marksizmu stav-
liaju u sredite svojeg odredenja ideologije druitveni interes,® a oni dalji
simbolicko po.s;redovanje.25 Teorija simbolickog posredovanja odmah dovodi
u pitanje domet teorije drudtvenog interesa. Kako bi, naime, materijalni "in
teres" mogao uopée biti predofen u "idejama”, treba da mrksistiCki "zbiljski

24 N. BIRNBAUM, Ideologie, u Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 111, svezak, Tibingen 1959, str.
567,
25 C. GEERTZ, The Interpretation of Culnire, New York 1973, str. 90-123.
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temelj" veé prije toga sadrZi sposobnost simboli¢kog iskazivanja. NuZno je
dakle da ljudsko djelovanje od samoga pocetka ukljucuje simbolicko posre-
dovanje, jer u protivnom ne bi bilo moguée predoéiti jedan éisto materijalni *
interes - onaj vladajuée klase - u neki misaoni sadrzaj, pa i onda kad je
laZan. Dosadasnje teorije ne uspijevaju ob]asnltl tvrdnju da’ 1deolog1]a izra-
zava interese i sukobe u podrudju ideja™*® Ni teorija interesa, ni teorija
klasnog sukoba ne mogu protumad¢iti kako to da ideologija preoblikuje ljud-
sko miSljenje u drudtveno znacenje. U obama pristupima dokazni postupak
zacqelo nije dovoljan jer potc]enju]e prinos simbolickog obhkovanja u po-
stanku i opstanku idcologije. To e simbolicko objadnjenje biti jo§ potrebnije
ako se ustvrdi da je ideologija odbljesak odbljeska, tlapnja tlapnje i preokre-
tanje preokrenutoga.

Dok je simbolicka teorija ostala u prostoru laine svijesti, dotle novije
SOLIOIOgle zastupaju iskljucivo politologijsko odrcdcn]e ideologije, koje je
u nase doba gotovo posve prcv]adalo Manje se, znaéi, ustrajava na ideologiji
kao laznoj svijesti, a viSe na njezinoj sklonosti da pothranjuje velike totali-
tarne i represivne drustvene sustave. To je razlog $to mnogi smatraju da je
idcologij 1ja jedino povezana s politikom, pa gdje nema politike, ncma ni ide-
ologije.”” Zato su upravo politicki oblici miSljenja i Zivljenja najviSe ugroZeni
stalnim i trajnim ideologijskim utjecajima. Posebice je za polititke skupine
i stranke - koje nisu poticane znanstvenim traZenjima nego politickim po-
trcbama - upotreba ideologije neizbjeZna, i to kao sredstvo borbe za vlast.
Ideologija nastaje u trenutku kad stanoviti poredak tczi da postane totali-
taran, maskirajudi ili zaguSujuci sve ostale vrednote. Tako se Cesto dogada
da vrednote slobode potpuno izbrifu vrednote tradicije i autoritela, kao i
obratno.”® Nema dvojbe o tome da na taj nacin ideologije pokuiavaju pruZiti
covjeku ono §to mu je nckad davala religija: odgovore na temeljna Zivoina
pitanja, op<i smisao ljudskog postojanja i suvisli sustav vrednota. Otuda u
novome vijeku pocinju drutvenim obzorjem vladati velike svjetovne ideolo-
gije - liberalizam, nacionalizam, fasizam, komunizam - koje dramati¢no obi-
ljeZavaju naSu povijest.

Sve upucuje na to da je izvorni pojam ideologije bio najprije sckulari-
ziran, a onda sc raspao na dva dijela: opci i posebni. Op¢i pojam obuhvaca
ideologiju u Siremu smislu, a preuzele su ga politologija, sociologije povijesti
i prava te psihologije drustva. Poscbni pojam sc odnosi na laZnu svijest, a
preuzele su ga sociologija spoznaje, hermeneutika, filozofija jezika, psiho-
logija spoznaje i sociologija svagdainjeg Zivota. Stoga ¢e se danas doista
rijetko naéi netko - osim mozZda fanatiziranih sljcdbenika - koji bi jo§ zago-
varao tvrdnju da je marksizam, sam po sebi, neko neideologizirano znanje
o druftvu i svijetu. Dapace, marksizam ce svc viie biti prisiljen da na sebe
samoga primjenjuje kriticke kategorije s kojima je inace dosad pobijao druge
ideclogije. Ako je to tocno - a danomice se potvrduje da jest - onda svako
istrazivanje mora najprije po¢i od vlastite ideologije, a tek onda od tude.

26 S, KOFMAN, Camera Obscura, De ' idéologie, Paris 1973, str. 25.

27 ). HERSCH, Idéologies et Réalite, Paris 1950; R. E. LANE, Political Ideology, New York 1961; J.
ELLUL, L’ iflusion polisique, Paris 1964; J. HERSCH, Géographie des Idéologies, Paris 1969; J
BAECHLER, Qu 'est-ce que I idéologie?, Paris 1976.

28 R. RUYER, Les nuisance idéologiques, Paris 1972, str. 13,
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Nije, dakle, rije¢ samo o ideologiji koju ispitujemo ncgo poglavito o onoj
od koje polazimo. To je os problema. Jer, §to ¢emo otkriti u ideologiji koju
istraZujemo, to ponajveé¢ma ovisi o tome koju ideologiju sami usvajamo. Ot-
kriée toga circulus vitiosus - §to primjetno podsjeéa na hermeticki krug -
odrazit éc se na metodu istraZivanja, koja sad trazi od znanstvenika osobite
zahtjcve i dodatne opreze.

Kriza izvornog pojma ideologije usla je u zavr$nicu. Umjesto da mar-
ksizam najavi razdoblje svrietka ideologije, ucinila je to ncocckivano gra-
danska ideologija, koju je upravo marksizam prethodno bio osudio na
i§Ceznuce. Pritom mislimo na sve one suvremenc tcorije $to zagovaraju i
predvidaju "smrt ideologija". U Casu, naime, kad se ucinito da e brojne ide-
ologije posve osiromasditi i podjarmiti svijest ljudi, nenadano je poceo njhov
silaz i zalaz. Prve poticaje tome postupku dala je zacijelo spoznaja o slablje-
nju ugleda ideologije i otkri¢u njezinih povijesnih zloporaba. Ideologija je
pomalo sve razoCarala: ratna apokalipsa 1 poratne pustinje stavi$e u pitanjc
mnoga velika obecanja i snove. Covjek s ulice poeo je zazorno govoriti 0
ideologiji. Dolmlla ga je kao nesto daleko, hladno, tude, sveznajuée, nedo-
hvat1]1v0 ali u isti mah svemoéno i neprevarljivo. Pozemljari su nestali u
mrezi velikih zamisli 1 planova. Nitko se nije brinuo za ¢ovjeckovu malu srecu
Zivljenja, nego mu je svatko nudio varljive ponude jedino sigurnih velikih
"istina". Time je nchotice prijepor o problemu ideologije izgubio vaZnost.
Opovrgla ga je teorija, obrukala povijesna praksa. To je konac¢no dovelo do
oblikovanja poznate tvrdnje o koncu ideologija. Mnogi su sociolozi i tilozofi
- F. Balbo, D. Bell, L. Colletti, P. Cottier, S. M. Lipset - upozorili na okol-
nost da sadrZaji polluckc ideologije ofito slabe. To su nazvali "smrt ideolo-
gija".®’ One se potinju polako rasplm]avatl i troditi v ozracju sekularizacije
i drustvenog pluralizma. Uz poveéano blagostanje, pojave konzumizma, rasta
obrazovanja i privatizacije Zivota idu nuZno procesi deideologizacije. Osobito
treba istaknuti da je djelomifnu i8¢eznucu idcologije viSestruko pridonijcla
pojava znanstvene kritike i eti¢kog relativizma. Ideologije su mrtve ili na
putu da budu nadidene od primijenjene znanosti i tehnologije. Pribivamo
sutonu svjetonazora i op¢ih teorija o Zivotu.

Velike svjctovne idcologije - po duhu i sadrZaju - jamacno najviSc pri-
padaju XIX. stoljecu. Zato jo§ uvijek traju u dijelovima svijeta gdje su drus-
tveni uvjeti slini onima iz europskog proslog stolje¢a. No nezadrzivi vihor
industrijalizacije i urbanizacije posvuda otupljuje, slabi i razara ideologijski
stil mi§ljenja. Ondje gdje se moZe ¢initi da nidu nove idcologije - kao u
Latinskoj Americi - zapravo tek stare odumiru. Deideologizacija je prodrla
¢ak i u one sustave koji su do jufer bili smatrani predvodnicima krutih i
bojovnih ideologija. Op¢a pitanja Zivota i ljudske sudbine polako prelaze u
privatnost i prepuitena su osobnom izboru pojedinca. Drustvo se u to svojim
ustanovama sve manje paca.

Stoga u najnovije vrijeme prisustvujemo slabljenju ideologijske i uto-
pijske svijesti - poscbice u politickim ocitovanjima - u svijetu koji jc dokraja

29 F.BALBQ, L'uomo senza miti, Torino 1945; D. BELL, The End of the Ideology. On the Exhaustion of
Political Ideas in the Fifties, New York 1959; J. MEYNAUD, Destin des idéologies, Paris 1961; G. M.
COTTIER, La mon des idéologies et U'Espérance, Paris 1970; L. COLLETTI, Ideclogia e Societd, Bari
1972.
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racionaliziran, tehniziran i usmjeren prema sadrZajima iskustva i konkretno-
sti. Otkriva se o€ita nesukladnost izmedu retorike starih ideologija i sadas-
njc slozenosti drudtvene zbilje. Ipak, ni gradansko stajaliSic o "svrSetku
ideologije” nije doZivjelo ofckivanu potvrdu, premda se ne moZe poreéi G-
njenica da osjetno slabi zanimanje za politicke ishode. Opiranje totalitarnim
ideologijama odvelo je suvremeni neokapitalizam u prostor apoteoze indi-
vidualizma, §to je takoder oblik laZzne svijesti. Na vidiku je druga individu-
alisticka revolucija. HedonistiCke vrednote zauzimaju prvo mjesto, a s njima
redovilo idu sakralno $tovanje razlicitosti, kult potpune slobode, odbacivanje
sviju stega, zaborav u laZnoj duhovitosti, pravo na osobni izbor Zivljenja,
raspadanje zajedniStva. U sreditu je pojedinac jer je samo on istinski no-
silac pretpostavljene savrenosti na svijetu.® Postmoderno druitvo je obilje-
zeno Cudesnom moralnom ravnoduSno$éu masa, gubitkom sposobnost
pnopcwan]a dosadom i ponavljanjem uvijek istoga. Ispunjenje osobne Zud-
nje nas se viSe tiCe nego klasni interesi, privatni Zivot viSe nego proizvodni
odnosi, uZitak viSe nego zajednicki planovi. Spomenuto oboZavanje vlastita
bica neizbjeiivo vodi sebeljublju, bolestima duse, praznini i smrii prije smrti.
A upravo ta duboko izdubena praznina u Covjeku OCCkUJe - u beznadu_i
groznici - da bude bar necim lspunjena jer nije mogude opstati u nitavilu. 3
Razlijeva se ispraznost, lakoumnost i ravnoduinost; kidaju se sveze medu
bliznjima, razgraduje zajedniStvo i uspostavljaju umjetni odnosi putem
masovnih medija. Banalnost, moda i senzacija trojstvo su suvremenog indi-
vidualiziranog Covjeka. Na vratima dramati¢no kuca nihilizam, pa je razdo-
blje narcizma ujedno i razdoblje samounistenja.* U magickom alkemijskom
postupku obilje se preobrazilo u nasilje. Politicka ideologija je doduse ne-
stala, ali u korist pojave laZne svijesti pojedinca.

Ako je dakle donekle i oslabila ideologija - ali ne istodobno i laZna
svijest - nije se to nikako zbilo zbog ustoliCenja marksistickog druftvenog
¢ovjeka i komunistickog rodnog bia - Gattungswesen - nego zbog jacanja
burZujskog individualizma, $to je doista paradoksalna sudbina za marksisti¢-
ko shvadanje ideologije. Ipak nemojmo zaboraviti da je 1 individualizam ta-
koder neka prvorazredna gnosticka kategorija. Time se pojam ideologije
kona¢no odalecio od marksistickog obzorja.

CRISES IN MARXIST IDEOLOGICAL DIRECTIONS

The author begins with a presentation of several opinions on ideology, espe-
cially Marixst, cxpressed by contemporary thinkers: Gramsci, Lukacs,
Korch, Kosik, the Frankfurt ,School, Althausser and theoreticians of the
Marist Historical School who forget ideology and introduce a new term —
"mentality”. A sociological perception was born which completely rejects
the Marxist components within itsclf. The author vses Mannheim as an
example to illustrate the difficulties of breaking with ideological bonds. As

30 H. KOHUT, Narzissmus, Frankfurt 1973, str. 45.
31 C. LASCH, The Culture of Narcissism, New York 1979, str. 41.
32 G. LIPOVETSKY, L ére du vide. Essai sur I individualisme contemporain, Paris 1983, str, 238,
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a result, a myth has been created of a liberation from the ideological lies
of the old idcology and the birth of a new ideology of intelluctuals.
Psychological perceptions distance themselves even further from Marxism
than sociological ones, proclaiming ideology to be a pathological form of
consciousness like schizophrenia. Marxist ideology experiences the fullness
of its crisis by the affirmation of the secular consciousness of modern man.
Ideology in the political sense has begun to bc considercd as a tool of
totalitarian and repressive regimes. After secularization, the original con-
cept of ideology is divided into two parts: general (ideology in the broad
scnse) and specific (false consciousness). Thus arose the conclusion that
we are in the process of the "death of ideology”, brought about by its declin-
ing reputation and a centering of attention on man as an individual, a
product of the intensification of bourgeois individualism.



