Mladi u posljednjih trideset godina’
Zelimir PULJIC

Pokusaj socioloSkog i psiholoskog prikaza o nadoj mladeZi u kontekstu eu-
ropskih gibanja

UvoD

U jcku smo obiljezavanja razliCitih godiSnjica. Pretprosic godine spominjali
smo 20. obljetnicu zaveSetka Drugog vatikanskog koncila. U tu svrhu odr-
7ana je i poscbna izvapredna sinoda biskupa u Rimu. Prije pola godine iz-
dao je papa lvan Pavao II encikliCno pismo Solicitudo rei socialis da bi
obiljezio 20. godidnjicu enciklike Pavla V1 Populorum progressio. U Rimu je
ove jescni odrzan poschan kongres moralista u povodu 20. obljetnice izla-
ska cnciklickog pisma Humanae vitae. Mcdu tolikim dvadesetogodi$njicama
jo¥ je jedna: prije 20 godina (1968) zbilo se u Europi ncito po ¢emu je ta
godmd uila u powje‘;t Te su godine mladi svojim prkosom, barikadama,
nemirom 1 ispisanim parolama po zidovima Pariza, Rima, Ljubljane, Zagre-
ba, Praga, Miinchena, Beograda, Sarajeva 1 Berlina usli u udzbenike povije-
sti, psihologije i sociologije. Mladi su tako svojim ponaSanjem postali lcma
razgovora (a i ogovora), tema raznih scminara, rasprava, okruglih stolova i
studijskih dana. Njthovo reagiranje na izazove drudtva, politike i kulture v
poscbnom stilu ponaSanja zbunjivalo je one koji su bili na vlasti i osjetno
»dizalo tcmperaturu« krizne druStvene stvarnosti. Zato nijc ¢udo $to sc
mozc nai¢l na upozorcnja zbog asocialnosti dijela omladine, zbog pojave
adolescentne subkulture, pa sc stvara mentalitet prema kojem se na mlade
gleda kao na problem.

No, kako bilo da bilo, mladi su danas sa svojim idolima, idealima, uCitelji-
ma i svojim pog!:.dlm'l »povijesni znak« za ovo naSe vrijeme. Njihovu poja-
vu ubrzalo j¢ i ovo nale mdu';trljsko drustvo kOjC _|('3 malo- pomalo odvojilo
mlade od njihovih obitelji, u njima stvorilo osjecaj grupe 1 pripadnosti po-
sebnom »stalezu« nasuprot onima koji su na viasti i koji su »odraslic. Go-
vore¢i 0 mladima i njihovom kompleksnom stanju, Alvarez (1980, str.
10-11) veli da je to mladost »koja ima stotinu lica«. Dajuci sumaran prikag,
on veli da mladi »osjeéaju teznju za alirmacijom; odbacuju nepravedne
strukture (a ponckad i one pravedne); ne Zele ostati pasivni promatraci,
ved Zele uzeti kormilo u svoje ruke«. Kriticari su ncpovjerljivi prema ono-
me §to nisu svojim rukama opipali. AlergiCni su na farizejstvo drudtva. Ne

1 Naslov predavanja djeluje pretenciozne. Spadava me podnaslov iz kojeg je ofito da se radi o pokusaju
prikaza.
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pnhvac,aju autoritarnost u obitelji i odbacuju svaki oblik politicke diktature.
Ne vjeruju rijeCima i hoée djela. Zeda]u za slobodom. Ona je za njih sim-
bol Zivota. Istina, esto je poimaju na subjcktivan nadin. Zele raskinuti s
proslodcu, a sadadnje stanje im se ne svida.

No kad je govor o mladima i o metodologijskom pristupu proucavanju
mladih, onda treba da naglasimo da postojc tri temcljna stava: ideologijski,
subjektivni i objektivni. ldeologijski stav imaju oni koji o mladima govore s
ideologijskih pozicija, s nekim pretpostavkama, bez utemeljenje povezano-
sti sa stvarno$¢u. Nemoguce je nadi tako idealno zamiiljene mlade kako ih
oni ¢esto prikazuju, Subjektivai stav imaju oni koji iz osobnog ogranienog
iskustva donosc opée sudove 1 dojmove, generalizirajudi i poopéavajuci ono
§to je parctjalno, individualno, osobno. Objektivni stav imaju oni koji se po-
kuSavaju pribliZiti samom [enomenu bez nekih predrasuda i unaprijed for-
miranih stavova. SluZeéi se objektivnim materijalom, brojevima i postocima
koje im donosi statistika, oni pokuSavaju stvoriti realisticniju i vjerodostoj-
niju sliku o mladima. Ne namjeravamo time »kanonizirati« statistiku i nje-
zine metode, niti proglaSavati statistiCcke rezultate jedino objektivnima.
Zelimo samo upozoriti na opasnost od »ideolodkih« i »subjektivnih« doj-
mova koji su Cesto daleko od stvarnosti.

MLADI — OSOBIT NARASTA)J

»I tko ima omladinu..., taj ne zna $to ima.« Ta Fischerova reenica govori
nam da je omladina velika nepoznanica naseg vremena, najveca zagonetka
naSe suvremene civilizacije, »vrlo sloZen socijalni entitet koji predstavlja
stnkrctizam mnogobrojnih elemenatas, razlicitih, a ponekad i proturjeénih
sadrZaja. Izdvojit éemo ncke clemente prema kojima nam se &ini da omla-
dina sainjava poscbnu socijalnu grupu naseg drustva.

Tu je ponajprije radno-ekonomijski poloZaj. Najvedi dio omladine ima isti
ili sli¢an radno-ckonomijski poloZaj: omladina u procesu opde i strucne izo-
brazbe, scoska omladina, nezaposlena omladina i omladina na odsluZenju
vojnog roka. Njihova djelatnost nema svojstva rada u obliku pladanja i na-
grade, niti im pruza moguénost ekonomijske samostalnosti. [z takvih nepo-
voljnih prilika proizilaze i slicne odlike drustvenog polozaja mladih.

Inferiorni ekonomijski polozaj uvjetuje da mladi nemaju gotovo nikakva
udjela u raspodjeli druStvene moci, posebno politicke. I prijasnji i sadadnji
podaci upucuju na zakljuCak o stvarnoj politiCkoj marginalnosti najirih slo-
jeva omladine, iako je poznato da »mladi ljudi traze forme i sadrZaje u ko-
jima mogu biti aktivni sudionici«. 8 pravom vcli I. Dizdarevic¢ (1982, str.
188) da »savremcni Covjck Zeli da kreira sebe i svijet oko sebe, 2 ne da pa-
sivno sudjeluje u nefem $§to je vrlo Cesto iznad ili izvan njegovih potreba i
intercsovanja«.

Govoredi o specifli¢nostima dru$tvenog bi¢a omladine, J. Aleksi¢ istic da
su mladi »ekonomski inferiorni« i »politicki marginalizirani« jer nisu uklju-
¢eni u tokove drudtveno-ckonomijskog i politickog Zivota. Predugo se zadr-
Zavaju u pripremi za preuzimanje drustvenih uloga odraslih osoba i to
izgleda kao »produZeni novicijat«.
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Ako pregledamo istraZivanja o mladima iz pedesetih i ezdesctih godina,
opazil ¢cmo da odidu »optimistiCkim patosom« (Vrcan, 1982, str. 132-145).
Mlade se prikazuje kao ljude bez problema. Drudtvo je bez proturjecnih
elemenata razvoja 1 zajamceno mu je sigurno napredovanje. To je medutim
dovedeno u pitanje pocetkom scdamdesetih godina kada su lipanjski doga-
daji iz 1968. naceli spomenuti optimizam. Pokret hrvatskih sveudili$taraca
iz 1970. i 1971. godine, koji je uspio postati dominantna politicka snaga, to
je Jos vise potencirao. Tada zapoCinje kritiCko preispitivanje opéih misa-
onih okvira i revizija shvaéanja istraZivanja o omladini u nas.

Namede se tako nuznost razrade drukdijih misaonih okvira koji ée uvaziti
¢injenicu da dana$nji narastaj mladih Zivi i djeluje u drustvu koje je zahva-
¢eno ozbiljnim teSkocama, trajnim stagnantmim stanjem i izrazito kriznim
procesima, gdje dominiraju pitanja o stabilizaciji, konsolidaciji pa i jedno-
stavno pitanje o prezivljavanju dubokih kriza koje su zahvatile sve pore Zi-
vota.

Nepovoljne okolnosti u kojima stasaju generacije miadih, uéinile su da se
»Zivotna situacija mladih posljednjih godina zamjetno pogorSava« {Vrcan,
1982, str. 138). To je razlog Sto i Zivotna perspektiva mladih, koji tek drus-
tveno dozrijevaju, postaje sve vise obiljcZena neizvjesno$u i nesigurnoscu.

I dok su razvojne perspektive prije bile vie-manje jasno naznaccne, da-
nas su postalc vrlo zamagljcne i nesigurne. Ne upustajuéi se u podrobniju
rad¢lambu, dr. Vrcan govori i o nekoliko kljuénih neuralgi¢nih i vrlo kriti¢-
nth tocaka za suvremeni narastaj mladih. Ponajprije on spominje »danasnji
$kolski sistem na razini usmjerenog obrazovanja«, koji, prema njegovu mi-
§ljenju, nije »proSirio mogucnosti slobodnijeg izbora«, veé su uvedeni »iz-
razito restriktivni, a nce  selcktivno-stimulativi mehanizmi  prinudnog
usmjeravanja mladih ljudi u razliCite Skole« (Vrcan, 1982, str. 139). Osim
toga, u posljednjc vrijeme suzuju se moguénosti upisa i zavriavanja studija
na razini sveudiliSta, a time se suzuje i jedan od ulaznih kanala drustvene
pokretljivosti i drultvene promocije uopée.

Golema inflacija i sve vedi pad stope zaposlenosti osudio je odredenc di-
jclove omladine na povlacenje i izoliranost, na sve veéu marginalizaciju i
bijeg od druStva. To je stvorilo kod mnogih osjecaj (bez obzira na njihove
vitalne potencijale i izobrazbu) da su u drustvu »prckobrojni i suviSni« te
da dru$tvo nc zna $ta s njima Ciniti. Slikovito se 1zrazava J. Curi¢ (1978, str.
117) kad za mlade veli da se »odjedamput zaglaviSe posred nas kao Jona u
"trbuhu’ svoje ribe i taj novi zalogay kao da nitko danas nije kadar probavi-
i. U nasim o¢ima, oni su nalik na starozavjetne Izraelce, koji, izajavii iz
Egipta, godine i godine zbunjeno lutaju pustinjom, a da nitko ne vidi kada
i kako Ce iz toga bespuca izi€l...«

Problematitnosti suvremenoga naradtaja omladine pridonosi i prisutna
tendencija »polititke apatije i politicke indilcrentnosti«, »medugeneracijski
konflikt« i odbojnost mladih prema »birokratiziranim i hijerarhiziranim or-
ganizacijama«, u kojima su »formalizam i rutina daleko znacajniji od samog
sadrZaja aktivnosti« (Vrcan, 1982, str. 143).

Nemoguénost ulaska n »svijet rada« i prenzimanje odgovornosti za sud-
binu osobnog i drutvenog razvoja teSko pogada milade koji moraju »Cekati
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nckakav red«. T to ¢ckanje popraéeno je Cesto apaticnim raspoloZenjima i
nczadovoljstvom.

Drugi se, da ne bi ¢ekall, odluuju za nastavak Skolovanja, unaprijed po-
mireni sa stanjem da im ni zavrSeni studij me osigurava siguran uvlazak u
»svijet rada«. Tako i jedni i drugi dospijevaju u dvostruko pasivnu druftve-
nu poziciju: zadrzavaju status »izdrzavanih lica«, a izvan su moguénosti da
utjecu na rjcSavame druStvenih pitanja i politickih problema. Ekonomijska
inferiornost, dakle, uvjetuje i politicku marginalizaciju Sirih slojeva omladi-
ne. Nije ¢udno onda $to s¢ nalazimo pred grupom »pasivinih«, »otkacenihe,
»drukdijihi« 1 »poscbnih« pojedinaca (Aleksié, 1982, str. 73). Zanimljiva jc u
tome smislu 1 izjava Fischera o mladima: »Ono $to je prije svega Cudno, to
je naivna, kao uljc glatka povriina konformizma, apaticnog prihvadanja nc-
kog svijeta koji osjetis kao nesto glupo, lazno, nepravedno, ali kojeg pozna-
je$ kao ncsto mocno, trajno. Ali ispod te povriine kriju se podvodni tokovi
napetosti, zatija i iznenada se pojavi vrtlog, bunt, revolt, spontano, bescilj-
no, u prazno« (F. Fischer, 1966, str. 65).

Kad danas, 20 godina poslije studentske pobune, razmisljamo o tim godi-
nama, mozemo li reéi da s¢ kod mladih ncdto promijenilo? Kakva je razli-
ka izmedu danasnjih mladih i onda$nje generacije? Da bismo to mogli bolje
uocitt, ra$clanit ¢emo prilike u posljednjih tridesctak godina 1 govoriti o ge-
neraciji »§czdesetih« i »sedamdesctih« i » osamdesetih« godina, Pritom ¢u
se posluZiti izjavom Mastrofinia, koji rece da je omladina Sczdesetih godina
bila »generacija pobunc 1 utopijas, @ za period iz scdamdesctih godina veli
da je bilo »razdoblje olova i ironije«. Za generaciju osamdesetih godina on
reée da je »rastrgana i nczainteresiranas.

MLADI EUROPE U POSLIEDNIJIH TRIDESET GODINA

Razdoblje ntopije (1960-1970)

Nerado se sjeéamo Sezdesetih godina jer su one bile godine napetosti, bor-
be, pobune i kontradiktornih stavova. To jc bilo razdoblje i velikih licnosti
od kojih ncke nestadoSe silom s pozornice svijeta. Bilo je to vrijeme 1 veli-
kog ckonomijskog napretka, dijaloga Istok-Zapad, Drugog vatikanskog sa-
bora, mladenacke kontestacije. Jednom rijedju moglo bi se redi da je to
razdoblje velikog povijesnog prevrata. Hru§€ov otvara eru dcstaljinizacije u
Sovjetskom Savezu. Starac Ivan XXIII saziva Drugi vatikanski sabor. Na
predsjednicku stolicu u Americi dolazi John Kennedy, koji najavljuje novo
razdobljc za Amerikance, od kojih trazi da ne budu »osrednjaci«, ved spre-
mni na Zrtve i napore, obnovu i preporod Amerike i svijeta. Zanimljiva je
rcéenica iz njegovog nastupnog govora u kojoj reée da zahtijeva od svakog
Amerikanca da bude »pionir v stvaranju novog svijeta«.

No to razdoblje novih pogleda, nadanja i medunarodnog dijaloga kratko
trajc: Kcnnedy biva ubijen, papu Ivana XXIII uniStava starost i bolest, a
Hruscov mora podnijeti ostavku.
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Zahvaljujuéi obvczi $kolovanja i profirenom studiju u tom razdoblju for-
mirao se poseban sloj ljudi i drustva — studentski sloj. On je iz godine u
godinu bio sve brojniji i jaCi. Poneseni idejom o boljoj sutra$njici, mladi
iskrsnule na trgovima s natpisima, parolama, zastavama i novim zahtjevima.
Tko sc ne sjeca tih burnih Sezdesetih godina i mladih dugih kosa? Zanimlji-
vo je da su mladi u svojim zahtjevima zatraZili i pomoc radnika: Sveuéiliite
i druga ucilifta obracaju sc i traZe pomo€ od radnicke klase u tvornicama.
Istina, taj je savez trajao kratko. Radnici su se, nakon poéetnog odusevlje-
nja i ponosa 3to ih »intcligencija« uvazava, uskoro distancirali od studenata
i ostavili ih na cjedilu. Objadnjavali su to rije¢ima da »ne kuZe danasnje
mlade i nc shvadaju sva njihova traZenja i zahtjeve«. RazoCarani takvim
stavom radnika iz tvornica, mladi se povuko$e u osamu, odbijajudi suradnju
s radnicima i politickim partijama. Nema li onda pravo novinar Gianpaolo
Pansa kada 1968. godinu delinira kao »izvanredno razdoblje velikog poleta,
ogromnih gluposti i straSnih promasaja«. No ipak je to bilo i vrijeme veli-
kih nadanja.

I dok amcricki marinci bombardiraju Vijetnam, a ruska Crvena armija
gudi Pradko proljece, mladi po metropolama Europe pjevaju iz svega glasa
»We shall overcome« (M1 éemo pobijediti), vjerujuéi u ¢arobnu mo€ po-
kreta i svojih ncostvarenih snova. Nazalost, to nece dugo potrajati. Prebrzo
¢e se od poletnog proljetnog odudevljenja zavrsiti u hladnoj i sumornoj je-
seni. Mladi ée doskora osjetiti da su izigrani, pretuceni t pobijedeni. Od za-
nosnih planova o slobodi, jednakosti, pravdi i demokraciji preostade im
samo gorki okus razodaranja i tuge u srcu. Pobijedila ih je njihova naivnost
i vjera u olaku promjenu drudtva.

Olovni period (1970-1980)

Ako smo razdoblje Sezdesetih godina opisali kao razdoblje nadanja, utopije
i is¢ckivanja, kako bismo okarakterizirali godine poslijc sedamdesete? Sto
je to §to je poscbno obiljeZilo mlade tih godina? Koje su se vazne promje-
ne zbile u tom razdoblju? Theodor Roszak refe da su mladi tih godina u
»opoziciji tchnokratskom drustvu« i on vidi na pomolu »radanje kontrakul-
ture«. Amerikom se 8irnt »gay-pokret« i »pokret za emancipaciju Zena.
Stvaraju sc teroristicke bande i klanovi, akcije napada na banke, postc kao
i politicke otmice — vijesti su koje pune dnevne stupee novina. Zato bismo
o razdobljec mogli nazvati »razdoblje olova i terora«. Mladi su Sezdcsctih
godina protestirali, galamili, ispisivali parole i vikali. Ovi iz sedamdesetih to
isto finc, samo agresiviaije. OboruZani su Zeljeznim motkama, noZevima,
moloiov-bombama i piStoljima. Zadaju strah i siju nemir kuda god produ.
Usprkos shi¢nosti izmedu tih dviju gencracija (1968 1 1977), Giovanni Tas-
sani s pravom veli da »1977. godina nije ni blijeda slika, ni loSa sestrica
1968. godini, veé je to nesto sasvim drugo; to je sasvim druga vrstal«. Isti-
na, ncka su izvanjska ponadanja vrlo sliéna, ali su im ciljevi i motivacija
drukgiji. Jer, dok kod mladih sedamdesetih godina prevladava osjecaj bijesa
i odbacenosti, gorcine 1 agresivnosti, dotle se u onih iz Sezdesetih osjecalo
ncko nadanje, utopija i $¢ekivanje. Rije¢ima psihijatrije moglo bi sc re¢i da
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je 1968. godina bila »nervni tik« mladih onog razdoblja, a 1977. godina jest
»Ziviana cksplozija« sljedee generacije. Otmica premijera Alda Moroa u
Itah][ poklapa s¢ sa zavrSetkom razdoblja utopije i pocetkom terorizma lje-
viCara i desnicara.

Ncki sociolozi pokuSavaju protumaditi »oruZanu« pobunu mladih iz se-
damdesctih godina kao »pobunu i odbacivanje oca«. No kako protumaciti
razloge njihove agresivnosti? Buduéi da Covjek sve vise doZivljava da je li-
$en znalenja svoga postojanja — a u tome su mu pomogli i drudtvo, 1 eko-
nomija i politika — ¢€ini se da mladi iz sedamdesetih godina pokusaie (o
osmisliti nasiljem. Tako se, eto, oslobadajuca cnergija utopijskog znacaja iz
fezdesetih godina uprljala krvlju neduznih u sedamdesetim godinama.

Razdoblje ohladenja (1980-1990...)

Kako sada prikazati mladost osamdesetih godina? Jesu li »darkeric,
»$minkeri«, »hakeri«” njihova prethodnica? Tko bi pokufao da ih prikaZze u
crno-bijeloj tchniei (dobri-lodi), ne bi uspio. Prisutni su kao sjena. I premda
se 0 njima toliko prica, premalo su poznati. Neki ih ocrtavaju kao »potonu-
lu generacijug, usporeduju ih »s nevidljivom galaksijom«, »neistrazenim
planctome«. Prikazuju ih kao mlade bez odulcvljenja, kao suvremene pra-
gmati¢are i moderne epikurejece. Komentirajuéi neke ankete provedene
mcdu mladima, Newsweek je usivrdio da je to »Dead-end-gencration« —
generacija razocaranih i otpisanih, narastaj na izdisaju.

Za danasnje sc mlade jos Cuje da nemaju ideala, hijerarhiju vrednota i
uzord. Ne trude se da bi se za neSto borili. Nemaju nckih projekata pred
sobom. Tako su iz nepomirljive borbe i agresivnosti presli u pomirljivu apa-
tiju. U tom se smislu o njima govori kao o gencraciji bez oduevljenja. I to
je doneklc istinito. Nema vie onog idolatrijskog snivanja i utopije iz Sezde-
setih godina, ni krutog pogleda, vikanja i terora iz sedamdesetih. Ovi da-
nadnji mladi kao da su postali realisticniji 1 pragmaticniji. Ne vjeruju
iluzijama utopije 1 revolucijc. Postali su prilagodljivi. Ostavljaju dojam
osrednjosti, bezbojnosti i utucenosti. Pomislilo bi se da ih javni Zivot i poli-
tika vopce ne zanimaju. A je li to stvarno tako?! Kako onda rastumaditi
njihovu brigu za probleme ekologije, mira u svijetu, za razne vrsie dobro-
voljnog rada i angazZiranosti?! Nisu li to novi oblici njihove reaktivizacije™!
Nije li onda i pretjerano tvrditi da su moderni mladi suvremeni epikurejei,
kad sc osjcca da trazc svoje mjesto u drustvu, da im je stalo da se poboljsa-
vaju meduljudski odnosi. Sigurno je da su u stalnoj napasti da podlegnu
kuSnjama luksuza, izazovu nadmetanja, konkurcncije 1 karijere. No opaza
se da su suvremeni mladi sposobni i za plivanje protiv struje. Vidi se to i
po tome $to kojipul biraju stvari koje nisu »popularne«, npr. kad se bune
protiv konzumizma i konformizma. Sigurno je da su takvi manjina, jer nije
lako u svijetu svakojake manipulacije »ostati svoj«. Nije lako biti »crna

2 Mnogo je subkullurnih grupa medu omladinom: pankeri, minkeri, navijagi, darkeri, skins, hard-core,
yuppies, alternativci, metalei, hakeri. O njima se najeife govori samo u ekscesnim siluacijama,
zaboravljajuci da su te grupe Cesto same prirodnoe izboren prostor u kojem mladi borave, »sazrijevaju«
i odlaze u neke druge »formaine grupe«.
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ovca« u drustvu u kojemu se sve mjeri prema tome »kako se odijevade, ko-
ja »kola vozis«, koju »cigaretu pusis«!

NASI MLADI U DRUSTVU

Jo§ prije dvadeset godina, na XV. zasjedanju Generalne konferencije
UNESCQO-a u Parizu potkraj 1968. zabiljcZcno je da »velika armija mladih
postupno dobija karakteristike odredcene, iako ne i oblikovanc socijalne
grupacije, s viastitim dinamizmom, grupacije koja stvara poscbne utjccaje
na transformaciju drustva«.

Postavlja sc pitanje: 5to je ucinjeno i $to valja dalje raditi da omladina ne
bude socijalna posebnost koja vodi socijalnoj dezintegraciji.

Mladi nisu ncki izdvojeni dio drutva i svi problemi mladih istodobno su
i problemi druStva. Zato ¢emo spomenuti neke neuralgi¢ne tofke drustva,
kako bismo bolje razumjeli omladinu koja se u tom drustvu rada, stasa i
dozrijeva.

Ponajprije, postojedi modeli socijalizacije (kakve susre¢emo u novijoj po-
vijesti druStva) mahom su modecli upravljanja ljudima, modeli heteronomnih
li¢nosti, modeli izvana planiranih i modeliranih bi¢a. U.suvremenom svijetu
tehnicke civilizacije socijalizacija se sve vide institucionalizira, time i unifici-
ra, pa i postvaruje. Tako djeca sve rjede i manje mogu biti svoja, a sve Ce-
i¢e 1 vide su »drzavna, televizijska, partiska, BoZjs, roditeljska« (Brocic,
1982, str. 128).

Drustvene ustanove i organizacije koje imaju odgojno svojstvo viSe su u
praksi usmjerenc na to, veli Broci€ (1982, str. 130), da traze i poticu
>>pr11(lgodc1vanjc. ukhpanje lojalnost poslusnost red, rad 1 mir kako bi sve
ostajalo §to Jest bez promjena i poremecajax.

Skola sa svojim sadrZajem, koji sc mahom daje kao gotova istina, svojom
ukupnom metodologijom djelovanja koja preteZno pociva na formalno-hije-
rarhijskom autoritetu i heteronomiji, svojom krutom predmetno-razredno-
satnom organizacijom koja nije primjerena svestranom razvitku liCnosti (a
time sc paradira pred javnoscu), svojim sistemom ocjenjivanja koji je vise
primjeren razdruZivanju, egoizmu, konformizmu nego sluZbeno isticanim
suprotnim ciljevima, svojom profesionalnom usmjerenoséu koja duboko ko-
lidira s rcalnim potrebama drustva, $kola takva kakva jest i koju nikakve
reforme iz toga nc mogu spasiti pruza i namece nefto $to je vide kamen o
vratu nego osnova smislene humanistike egzistencije.

S pravom onda zakljucuje Manojlo Broc¢ié (1982, str. 127) kad kaZe da iz
»direktne i dirigovanc socijalizacije proizlaze ljudi koji kao zivotnu alterna-
tivu prihvataju ne ljudsku promenu, veé prilagodavanje postojecem, pro-
izlazi konformizam kao dominantni oblik drustvenih odnosa, proizlazi
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druitvo u kome je svetost postojefeg prva, prava i najvaZnija potreba i
praksa svake olicijalne drusivenc politike«.

Skola, osim toga, sve viSe gubi vrijednost kakvu je prijc imala na duhov-
nom, kulturnom i politickom podrudju. Ona sve vi§e postaje »parkingplatz«
za mlade koji ¢ekaju zaposlenje, a diploma o zaviSenom studiju Cesto se
svodi na obiCan papir bez vrijednosti.

Ocarani studentskim pokretom

Godina 1968. bijaSe prevratniCka, kada su izbile energije razlicitih pokreta i
mnoge idejc obujmile gotovo Citav svijet. Mladez, koja je Zivjela u sasvim
razlicitim rezimima i druStvenim sistemima, s razli¢itim socijalnim i kultur-
nim uvjetima, nastupila je s vrlo slicnim, pa gotovo i identiénim zahtjevima.
To svjedodi o postojanju planetarnc svijesti tog mladog narastaja.

S beogradskim studentima pocetkom lipnja 1968. solidarizirali su se stu-
denti NiSa, Sarajeva, Ljubljane, Zagreba, Titograda, Splita, Rijeke, Ma-
ribora, Novog Sada, Kragujevca, Mostara i drugih kulturnih srediSta
Jugoslavije. Ostvaren je znatan stupanj idejnog jedinstva u osudi primjene
nasilja i u nastojanju da se uspostave principi demokracije. U tijeku $trajka
i drugih studentskih akcija nastali su poscbni politiCki programi, poznati
pod nazivom »studentski zahtjevi,

Lipanjski je studentski pokret izraz autonomije druitvene pozicije mlade
generacije, koja se ve¢ prije bila o€itovala u nizu neposrednih akcija: de-
monstracije u Novom Beogradu 1954, u Zagrebu, Skoplju, Rijeci 1959, stu-
dentske akcije u Ljubljani 1963/64. Moze se reci da je u cjelokupnom
poslijeratnom periodu bilo manjih il veéih sukoba u povodu izraZavanja sa-
mostalnih stavova studenata. Nazalost, moramo se isto tako sloZiti s Neboj-
Ssom Popovom o tome da su »pokuSaji preduzimanja neposrednih akcija
surovo guSeni« (1971, str. 335). Studentskim akcijama i nastajuCem stu-
dentskom pokretu najenergicnije se suprotstaviSe izvrina tijela rukovodeéih
organa Saveza komunista i drugih druStveno-politi¢kih organizacija. Efika-
sno sredsivo guScnja pokreta i ozloglaSavanje njihovih zahtjeva pronadose

3 Nas su uéili v djetinjstvu kako se dolekuje i prima Zivot i sve ono $to on donosi i namede, kako se fovjek
odriava u tom Zivotu izbjegavajuéi nemir duha i tijela i sve tizike i Stete, Kako se podnosi bolest i svako
drugo zlo, i najzad, kako se dofekuje smrt kojom svaki Zivot zavriava. Dakle Citav jedan defanzivmi
sistem. | sve to w opéim tvrdim formulama koje su pravijene jednom za vazda, jednako za sve i za
svakoga. Ali nitko nas nije uéio kako se Zivotu ide ususret, kako se hvataju i obuzdavaju njegove snage,
1 kako se pomofu njih kao pomodu talasa ide dalje i vise, k novim oblicima i novim mogucnostima u
stvari ufili su nas kako da sc Zivot preboli, prekudi kao bolest, a azdravljenje nade u smrti. Da, tome sv
nas uéili, a ne kako se borbom postaje jedno sa Zivoton | kako se Jjudski nestaje u njemu« (I ANDRIC,
Znakovi porcd puta, Svjetlost, Sarajevo 1978, str. 135).

4 Prije vise od 150 godina pisao je Pestalozzi da imama »ékole za sricanje i pisanje, a trebaju nam $kole
¢ovjecnosti. Trudimo se da izgradimo fkole za raznovrsne profesije, ali se vrio malo trudimo da nam
$kole budu Skole humaniteta«. U tom smislu se i tuZi dr. Vukasovié¢ da je jedna od »osnovnih slabosti
odgojnog rada u nasim Skolama u tome $to je jednostavmno orjentirana na verbalne informacije,
faktograliju, paméenje, a zanemarena su unulrasnja ljudska svojstva i izgradivanje tih osobina. Nastava
je usmjerena na znanje. Proces odgojnog djclovanja potisnut je u drugi plan i prili¢no zapostavijen. U
praksi jof nije prihvaceno uvjerenje da je prava svrha odgojnog rada oblikovanje {ovjeka kao cjelovitog
ljudskog bi¢a. Zato na tom podrufju morame jod mnogo raditi. Moramo organizirati savjetovanja
posvedena tematici odgojnog rada, moramo istraZivati i pisati 0 tome, moramo buduée nastavnike i
profesore osposobljavati ne samo za obrazovnu, nego i za njihovu odgojnu funkciju« (A. VUKASOVIC,
Prinosi unapredenjit odgajnog rada /knjiga druga/, Zagreb 1983, str. 7).
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u tisku, radiju i televiziji. Zato i veli Popov da je djelovanje spomenutih
medija bilo »pogubnije od intervencije milicije i drugih represivnih aparata
jer je dezinformacijama raspirivalo drustvenu osudu« (ibid.). Ukratko, mo-
glo bi se reéi, veli Popov (ibid,, str. 336), koliko god to na prvi pogled
izgledalo paradoksno, da je to bio sukob »onih koji nece da osvajaju poli-
ticku vlast, s onima koji hoéc po svaku cijenu da je zadrZe«.

Iako smo sudjelovali u tom svjetskom pokretu sedam lipanjskih dana,
ipak se kod nas o tomc malo pisalo. Zasto? Dragoljub Micunovi¢ veli u
tom kontekstu da mi »nismo drudtvo otvorenih dokumenata i oivorcnog
istrazivanja. Kod nas nema istrazivalackog duha, niti osvojenog prava na
istraZivanjc«. Kod nas, veli on — prisutniji je »istrazni duh od istraZivala-
Ckog« (Danas, 21. 06. 1988, str. 69). Osim toga neki naSi pokusaji bili su
blokirani i obeshrabreni zbog sudskih odluka i zaplijena. Prisjetimo se¢ za-
brane Praxisa iz 1971, koji je objavio neke dokumente iz tih buntovnih li-
panjskih dana. Prisjetimo se jo§ da je u kolovozu 1971. tuZilackim
rjesenjem priviemeno zabranjeno raspaCavanje vise razliCitih publikacija u
Hrvatsko) i u Srbiji (Praxis, Studeni, Vidici, Kultura, KnjiZevne novine,
Prosvijeta, Hrvatski tjednik, Siroki brijeg). Isuna k'lSI‘llJlm sudskim odlukama
te su zabrane skinute ili znatno ublaZene.

Listowvi 1 broSure, Casopisi i publikacije nasukali su s¢ na odredbe 52. ¢la-
na Zakona o tisku te tako — prije vremena — u sudskim dvoranama zavrsi-
e svoj hod prema Cilaocima.

Upravo te represivne mjere na samom pocetku stvorile su psihozu straha
1 nelagode, koja se osjetila i u Cinjenici da je 1968. godina zadugo ostala ta-
bu-tcma.

Veé u tijeku sedam lipanjskih dana razbijen je jedinstveni pokret jugo-
slavenskih studenata. Poslije raspustanja lipanjskih studentskih pokreta sli-
jedilo j Je »po liniji vlasti« uporno nastojanje da se izbriSu njegovi tragow i
sprije¢i eventualna obnova. Najprije su razbijeni oblici samoorgamzu'anja
(akcijski odbori), osporeni su programi i zahtjevi, zabranjivani omladinski i
studentski listovi 1 Casopisi, smjenjivane redakceije. Slijedilo je i €esto saslu-
Savanjc studcnala sudionika lipanjskih dogadaja, uhidbe i administrativne
kazne, oduzimanje paso$a, upad policije i pretresi (Popov, 1971, str. 329-
347).

Razodarani tehnickim napretkom i socijalizmom

Govoreéi o mladima naeg podneblja, dr. Petkovié¢ (1982, str. 99) s pravom
zakljucujc da je »socijalizam mlade viSc razoCarao nego impresionirao«.
Politicka je birokracija pritisla radne ljude i humanizam i demokraciju svela
na retoricki ceremonijal te uspostavila takav »monopol vlasti koji je gotovo
bez premca u drudtvima koja pofivaju na diktaturi« (ibid.). ObrazlaZudi
razloge razoaranja u socijalizam, dr. Petkovié¢ nabraja i govori o »Zivotu
punom liSavanja, nasilnom limitiranju i usmjeravanju duhovnih i svih drugih
kreativnih aktivnosti, ¢istkama i koncentracionim logorima, nacionalnom
ugnjetavanju, ratovima medu socijalistickim zemljama« (ibid.). Ako uzme-
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mo u obzir da mladi nisu izdvojeni dio drustva, onda je lako zakljuditi da su
1 svi njihovi problemi istodobno i problemi drustva i obratno.

»Svijet odraslih ne samo da je potpuno bespomocan kad se suoCava sa
situacijom mladosti, ncgo izgleda da na tu mladost reagira historiCnom ne-
dosljedno$cu: jednom se mladost slavi kao neka vrst mesijanske nade za
drustvo, drugi se put pokazuje kao zlokobna, subverzivna konspiracija.«

Ta pomalo ironi¢na i duhovita formulacija americkog sociologa Bergera
prikazuje odnos drustva prema mladoj generaciji, a ujedno implicira i tes-
koce s kojima se susrecu drustvene nauke kad se bave fenomenima mlado-
sti i mlade generacije (Franuko, 1982, str. 301).

U tom kontekstu nase je druStvo zapalo u tzv. »duplcks mladosti«: u pa-
radoks da istovremeno velia i sumnjici svoju omladinu te da ne stvara re-
alistine uvjete i prostore za razvoj svoje mladosti, za njezinu iskrenost,
spontanost, neutilitarnost i za njezine prirodne stvaralatke moci. U drustvu
vlada stanoviti paternalizam, pcdago$ka pozicija prema generaciji koja slije-
di. Tako se mlada generacija na$la u zaCaranom krugu »nepovjerenja, pra-
gmatizma 1 komercijalizacije« (usp. Aleksi¢, 1982, sir.75). Istina je da bi
mladi trebali da osjecaju puls novog vremena, da u sebi nose »osjecaj
buduénosti«, da pruzaju svjedoCanstvo nade koja je u njima. No mi smo su-
ofeni s Cinjenicom da danas nema one agresivne i buntovne mladosti. Ali
krajnje zabrinjavajuéi jesu ovi nenapadni oblici otpora mladib: apatija, za-
tvaranjc, izdvajanja i ostajanje po strani. To onda uzrokuje kriticarenje
(brundanje), nezadovoljstvo, revolt, gubitak povjerenja.

Trazedi uzroke takvu ponasanju mladih, Jordan Aleksi¢ drzi da je tome
kriv ponajprije potroSacki mentalitet drustva. Visc od dvije trecine mladih
danas Zivi u odnosima socijalne sigurnosti i, 3to je najzanimljivije, oni to
smatraju »svojom prirodnom tekovinome, nefim §to se samo po sebi razu-
mije. Komercijalizacija i menadZerski postupci na podrucju ekonomije, po-
litike 1 trZiSta imaju izrazit utjccaj i na stavove mladih’

Ne trcba se onda ¢uditi §to upravo taj potrosacCki mentalitet, karijerizam,
oportunizam, konformizam i egoizam mladih ljudi suocava drustvo s jed-
nom vrstom »straha od omladine«. No i mladi Zive u strahu od drustva. Ci-
njenica da tehnika i druga dostignuéa civilizacije naSeg doba mogu unidtiti
sve plodove stoljetnih nastojanja u jednom hipu namece im neizostavno pi-
tanje: »Kako onda Zivjeti i preZivjeti?« Tu je moZda i odgovor na pitanjc o
tome zaSto su mladi danas toliko zamiSljeni i zabrinuti za svoje sutra?!; za-
§to su orijentirani prema sebi i svojim problemima; zasto su sebicni?!

Nadahnuti i zadojeni egoizmom

Prikazujuci suvremenu omladinu kod nas, E. Cimié¢ (1982, str. 151-160) veli
da sadas$nja generacija mladih, zaslugom odnosa u kojima je formirana, u
kojima je zateCena, Ima »izrazenu egoisticnu crtu«. Tu egoistinu crtu ima
zahvaliti, prema E. CimiCu, trima izvoriStima: obitelji, $koli i drustvui.

5 Zanimljivo je da ovdje Aleksié navodi i Crkvu i njezine »ideologe u mantijama« koji pokuiavaju da
»zavedu miade« te pod pladtem vjerskih manifestacija vide »politicki utjecaj na mlade, organizirajuci
turisti¢ka putovanja, kulturno-zabavne i sportske manifestacije.
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»Prvo izvoriSte jest obitelj. Tu postoje dva tipa obitelji §to suprotno utje-
¢u a imaju iste efekte na planu egoizma. Prvi tip obitelji jest ovaj: roditelji
govore djeci da su oni bez ideala, a da su oni, roditelji, bili s idealima. Oni
suosjecaju s djccom, saZaljevaju th — u ekstremnim slu¢ajevima — odbacuju
ih. Drugi tip obitelji $to je suprotan prethodnom, takoder ima iste ucinke:
roditelji utvrduju da djeca nemaju ideala, ali se djeci dive, jer, navodno, ni-
su ofarana, pa s¢ neée moéi kao oni, roditelji razocarati. To je bogato vre-
lo egoizma i krize kolektivnih ideala.«_

Drugo izvoridte cgoizma, prema Cimicu, jest 3kola, takva kakva jest.
»Nju se doZivljava kao dvostruko optercéenje. S jedne strane ona je stalno
u verbalnom smislu u nekom gréu reformi, a ne pomaZe niti predstavlja so-
lidan oslon za formiranje i otkrivanje osobenog identiteta ove generacije.
Sve kao da je u nckom nagovjeStaju, ali se niSta do kraja ne zavriava. To
zacijclo krnji ¢€itav duhovno-idejni profil mlade generacije. S druge strane
za razliku od ove generacije, mi smo pripadali naraStaju $to je u daleko ne-
povoljnijim uvjctima stasao, ali ipak u ogromnom postotku birao svoj poziv
i k tomu imao potpunu izvjesnost oko upoSljavanja. Ova generacija pak, u
ne malom broju, ne bira vlastiti poziv, i ono ¢ime joj se to ‘nadoknaduje’ —
sigurno zaposlenje, krajnje je neizvjesno: ve¢ se, naime pokazuje da se to
ne moze, po ekonomskim i drugim pretpostavkama ispuniti.«

I napokon je tu i tredi izvor egoizma: »3iroki drustveni okvir odakle do-
laze bogali impulsi Sto potiu socijalno ozdravljenje ovog stanja ili ga pak
iznova pogoriavaju«. Zato i veli Cimi¢ da »postaje sve aktuwalniji moralni
plan... Moralni primjer moZe biti veoma zarazan i trcba takvu usmjerenost
potpuno rehabilitirati«. 1 bilo bi spasonosno, misli Cimié, kad bi se uvela
praksa »po kojoj bi samoodricanje raslo prema vrhu, a ne kao $to je dosada
bila praksa opadalo prema vrhu« {usp. Neumsku aferu, dodjelu stanova u
Sarajevu i druge pronevijere rukovodedih organa).

Generacija »tihog nemira i is€ekivanja«

lako je mladenacki Zivot, prema naravi stvari, vezan za pokret, novost, pro-
mjcnu, ipak smo suodeni s Cinjenicom da je sve vide mladih koji su »izvan
rcalnosti«, »plasljivi«, »konlormisti«, To je bio razlog da neki sociolozi
uporabiic izraz »prilagodljivi buntovnici« da bi prikazali takve mlade. Oni
se, istina, ne slazu s druStvenim usmjerenjem, ali prihvacapn njegove izvanj-
ske oblike (»ta sveta pravila druftvenog suobraanja«, Perez- Alvarez, 1980,
str. 13). Politicke idcale zamjenjuju pjesmom, zabavom, sportom, kinom i
nafinom odijevanja. Osim takvih sociolozi opazaju i sve vecu skupinu onih
koji su »neprilagodljivi«, ruSilacki raspoloZeni i prema sebi i prema drugi-
ma. SluZe se knjizevnicima, pjesnicima, slikarima i glazbenicima koji istiu
apsurdnost ljudskog Zivota, besmisao, izgubljenost i mrak. Njihova je kriti-
ka usmjerena protiv radosti ovog Zivota koji je dio »kukavnosti«, protiv od-
goja i okolinc koja je farizejska.

6 Kritiku radosti ovog Zivota komplicira sve viSe pojava wkulta smrti«. Pectnaestak misterioznih
samoubojstava na otprilike 1000 ndarkera« nije mala stvar (Usp. Oko od 25. veljafe 1988).
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Uz te »prilagodljive i neprilagodljive buntovnike« ima srefom sve vie i
onih koji su zaintcresirani za cgzistencijalna pitanja ovog nadeg vremena.
Tako sc osjcCa da ima sve viSe mladih koji stoje na braniku ljudskih prava i
demokratskih sloboda, koji sc borc protiv rata, utrke u naoruZanju, protiv
rasne, rcligiozne i svih drugih diskriminacija.7 Sve je viSe mladih koji
»kuZe« da je ofuvanje prirodne sredine uvjet ljudskog ops.tanka.8 No ne
treba da sc zaboravi da je potrosaukl mentalitct uéinio SVOJC »Panem et
circenscs« nasao je plodno tlo i u miadenacko) dusi. Cini mi se takoder da
su 1 velike ideologije svijeta (kapitalizam, socijalizam, komunizam) pronasle
»eflikasan lijek« za »uSutkavanje ncmirne mladosti«: ponudom odredenih
Zivotnih pogodnosti iznuduje sc i Zeljeno, bezopasno ponasanje. Pa jesu li
onda dclctizam, Sutnja, pasivnost problemi mladih!? 11i? Tesko je postavlja-
ti bilo kakvu dijagnozu ili lijepiti ctiketu. Ako bismo, ipak, morali dati neku
opisnu crtu dana$nje mladeZi, bilo bi najbolje redi da je to »generacija ti-
hog ncemira i i8¢ckivanja«.

Ima i Crkva, koja ofckuje dovricnje zemlije 1 Covjedanstva i preobrazbu
svemira (GS 39) 1 koja nc smije »prestati voditi brigu o izgradnji ove ze-
mlje gdje raste Kristovo tijelo nove ljudske obitelji« (ibid. ), u ovom vreme-
nu i na ovim prostorima ponuditi §to danasnjoj generaciji »tihog nemira i
iScekivanja«? Na ispitu je, Cini sc, njezina ukorijenjenost, vjerodostojnost t
eshatologijska usmjercnost.

YOUNG PEOPLE DURING THE PAST THIRTY YEARS

The author, who has since become the Bishop of Dubrovnik, presents a
sociological and psychological survey of Yugoslav young pcople within the
conlext of various European movements. Young people have become a
sign of the times and a great unknown.

There were three youlh movements: 1. The utopian movemcnt (1960-
1970) formed among the student strata, dreaming of a new world, which
finished in suppression and persccution by the governing structure; 2. A
difficult period (1970-1980) marked by antitcchnocracy, terrorism,
feminism, the gay movement and imbued with anger, bitterness, a sense of
rejection, nervous cxplosion; 3. The period of cooling off (1980-199...)
characterized by darkers and yuppies, computer hackers, the dead end
generation, the struggle against communism and conformism.

The repressive system of Yugoslav government stifled cvery youth move-
ment in the attempt to create loyal and obedient socialist citizens. Young

7 Prigodom Svjetskog dana mira 1985, Papa je u svojoj poruci izrazic nadanja, strahovanja, stremljenia i
ofekivanja mladih kad je rekao: »Vidim da se u vama rada nova svijest vae odgovornosti i Ziva
osjetljivost za potlrcbe vade brade... Dira vas glad za mirom... Uznemireni ste tolikim nepravdama oko
vas, Pogada vas tedka opasnost od gomile g]gantskm arufja; priti§éu vas prijetnje nuklearnog rata...
Zabrinuti ste za okolinu danas i za buduée generacije... Uzrujani ste kad vidite veliki broj psoba politicki
i duhovno potlafenih koje ne mogu ostvariti svoja temeljna ljudska prava. Sve to moie u vama pobuditi
osjecaj da Zivot nema smisla« (IVAN PAVAO 11, »Mir ¢ mladi idu zajedno«, Zagreb, GK, 1985, stz. 5).

8 Bududi da tck sada odlaze sa scene fjudi koji su svaku pobjedu nad prirodom smatrali doprinosom boljoj
egzistenciji, donekle je razumljivo 5to s¢ glasovi pokreta za ofuvanje Jjudskog okolifa kod nas tako sporo
i kasno javijaju,
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people were more disappointed than impressed by socialism. Owing to the
wrong type of upbringing, young people in our country have turned egotis-
tically inward. Theirs is a gencration of quiet unrest and expectation.
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