Kreativna mladost u uvjetima nasih
krS¢anskih zajednica

Sime SAMAC

Nazalost, valja mi na pocetku reci da u uvjctima naSe crkvenc zajednice
ncmamo Zeljenog materijala koji bi nam mogao posluZiti da bismo mogli
pouzdano i argumentirano govoriti o zadanoj temi. Sociolodka istraZivanja
gotovo su nezamjetljiva, a ako i postoje, onda su nesustavna i ponajéesce
glasnogovorna, §to nam ne dopusta objektivno prodrijeti u cjelinu proble-
ma.

O kreativnosti se pisalo vrlo malo, iako s¢ s terminom Cesto sluzimo kad
Zelimo izredi ncke moguénosti éovieka i napretka. Prema svojoj naravi, fe-
nomen je takav da bi ga trebalo interdisciplinarno obuhvatiti kako bi ga se
moglo shvatiti u cjelini. Mi éemo se ipak zadovoljiti da ga promatramo
pod pedagoiko-katchetskim vidom polazeci od tvrdnje da je svaki Covjek
potencijalno kreativno bice.

PEDAGOGIJA KREATIVNOSTI

Pedagozi $ezdesctih godina podeli su studiozno razmi§ljati o kreativnosti.'
Sve do tog vremena americka istraZivanja (tamo su najprije i zapocela
istraZivanja), nadasve¢ psihologa o kreativnosti, nisu sc usmjcravala na, pe-
dagogijsko podrudje.

Kao i sve rijedi, tako se 1 pojam »kreativnost« razli¢ito shvacao v razlici-
tim kontckstima. Tradicionalno ncadekvatno poimanje vezalo je termin uz
pojam umjetni¢kog djela, a tek u posljednje vrijeme znaenje se proteglo
na spoznajno i praktiéno podrucje.” Tako se dodlo do spoznaje da se kre-
ativnost ne ofituje samo u velikim umjetnickim djclima, ni samo u nekim
velikim invencijama (iznaga$éima).*

Kreativnost se¢ shvaéa (sada) kao univerzalniji i odredeniji »fenomen«:
»svi pojedinci, takoder i oni »naizgled« najsiromasniji, posjeduju moguénost

—

Usp. 1. P. PARNES-H. F. HARDING, Educare ol pensiero creativo, Brescia 1972.

2 Usp. E. BECCHI, »Consideraziont pedagogiche sullo sviluppe della creativitd artistica ¢ congnitiva
nel periodo dell’ obbligo«. Tavola rotonda internazionale dell’ UNESCO sul problema: Creativitd ed
espressione, 2/1968, Venezia, 18-20 giugno.

3 P. GRIEGER. La creativitd: strurnento del rinnovarnertto, Roma 1977, str. 43,

4 Isto,str. 43
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kreativnoga i originalnoga, Sto treba osloboditi od povrnih zabrana i ostva-
rivati vlastitim pcdagoskim metodamas.®

Rijeé je o tome da s¢ pomogne ¢ovjcku da u punini izrazi kreativne mo-
guénosti koje su u njemu, usprkos ncdostatku potrebnih elemenata za ra-
zvo) koje nc stvara ambl_]c,nt Dopustiti Covjeku da probudi Zeljena
podrudja svojega zanimanja — moglo bi se pokazati kao dobro sredstvo da
se Covjek oslobodi od raznovrsnih blokada u svojemu razvoju i da se drZi
nczavisnije, pa stoga i odraslije i odgovornije.

Ako se sloZimo sa znansivenim rczultatima istraZivanja i tvrdnjama da je
svatko od nas potencijalno kreativan, nala sc pozornost usmjerava na me-
todologijsko podrucjc. Ono $to nam zaokuplja paZnju s obzirom na po-
trebnu  metodologiju, zahtjevnu za odgoj kreativnoga, ne moZe se
izjednaciti s kojckakvim odgojnim sredsivima, ncgo se u prvomc redu radi
o tome da se drZe »aktivne motivacije odgajanika koje ga usmjcruju prema
kreativnim interprelacijama vlastitoga razvoja, drudtvenoj, kulturnoj, etickoj
i religioznoj zauzetosti«.

Govorimo o takvop metodologiji »koja s¢ hrani svije¢u da Cini i daje Co-
vjcku potrebnu snagu da moZc Zivieti kao krcativan subjekt u svagdanjim
suvremenim odnosima.

Zaustavil ¢cmo se kod nekoliko elemcenata koji nam sc ¢inc znadajnima
u odgojnoj metodologiji razvoja krcativnoga, ambijent, uloga odgojitelja i
odgojne vrednole.

Ambijent i kreativnost

Ono 3to nam se ¢ini vaznim polcrtati jest Cinjenica da je kreativnost kultur-
nog podrijetla i kao takva trebalo bi da bude prihvaéena u cjelokupnom
drustvu i kulturi u kojoj se izraZava te da odgajanje nikada ne pripada is-
kljucivo obitelji ili $koli, nego ¢itavom drustvu.

Ipuk valja kazati da je obitelj jedan od glavnih »posrednika« koji potice
kecativni razvoj. Upravo u toj OSI‘.IOVI]O_] stanici, kO]a je drzava i Crkva u

malome, Mrasla_]u kreativae 1 znaCajne Osobnostl Uz obitelj, kojoj je u
posljcdnjc vrijeme izmakao odgoj, $kola je uglavnom preuzela brigu o od-
goju i stoga u najvecoj mijeri utjee na razvoj ili blokadu kreatwnoga.
Mnego ovisi © njezinoj dru:.tvenoj odgovornostl njenoj administraciji i di-
daktici, a na poscbdn nadin o intcrioriziranim vrednotama koje su usvojili
nastavnici, prema ijim se stavov:ma moZc razluéiti stimuliranost odgojnog
ambijenta od njegove odsutnosti.'' Svi ti Clnltcljl utjeCu na odnos izmedu
ambijenta Skolskoga i dozrijevanja kreativnih modi uéenika te mogu biti za-
preka ili poticaj za razvoj krcativnoga; ako se i Cinioci prihvate kao peda-

5  Isto, sirdl.

6 Isto, str. 42,

7 Isto, str. 43.

8 M. MANCARELLI, Creativitd, Brescia 1976, str. 42,

9 [sto, str. 43,

10 Usp. A. BEAUDOT, La créasivité, Paris 1973, sir. 188-204-

11 Usp. E. P. TORRANCE, »Lo sviluppo del pensiero creativo attraverso le esperienze scolastiche«, u
S. J. PARNES — I1. F. HARDING, Educare al pensiero creativo, Brescia 1972, str. 65-92
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gogqukl cilj, tada je Skolski ambijent podloZan kritickoj veril: kaCljl Sto
omogucuje preinake odgojnog procesa u pozitivnom smislu rijeci.”

Promncanje kreativnoga odgoja u religioznom i crkvenom ambijentu —
1md_]uu u vidu dd sc kreativnost oslanja i l'ZlZVlde — zahtijevan je »ot-
vOIeni« ambq(,nt , koji promice suradnju i dopusta ne samo »slobodno
izrazavanje i samopotvrdu izraZaja<®> nego i slobodan izbor unutar dobro
formuliranoga i dcfliniranog.

To bi znadilo da divergentni 0dg0_| potu,c takav nacin razmi$ljanja ko 117
se ocituje u zadacima u kojima je moguca i potrebna pluralnost odgovora.

Ne znaCi da ¢emo braniti i podrZavati divergentnu misao kao jedini mo-
guci put kreativnog odgoja, znajuci da se¢ moZc odvijali »jcdnosmjerno« na
Stetu pluralistickog razmiiljanja, nego valja imati v vidu da treba pobjcdiva-
ti mentalnu llenOSt koja se zna zaCahuriti u definirane danosti na $tetu
novih spoznaja, novih teorija i novih proizvoda.! 18 Ne radi sc o takvu odgo-
ju mladih, prema kojemu bi oni postali protagonisti neoprimitivnog huma-
nizma, nego je rije¢ o nadasve takvu odgoju koji omoguéuje da kreativnost
postanc solidna osnova svakog napretka i ostvarcnja autenti¢nog humaniz-
ma.

Govoredi konkretno, odgoj trecba da pronalazi nove putove u uvjete u
k0]lma je zajamcen autentini izrazaj kreduvnogﬂm , poticuéi kreativni ra-
zvoj preko druStvenih »posrednika« i »prikladnih« osoba u ovoj zadadi. 2

Uloga animatora

Iz onoga $to je dosada redcno proizlazi da su odgojitelji »prikladne« osobe
koje poticu razvoj kreativnoga, &ija uloga u metodologijskoj perspektivi ima
veliku vaznost. Oni su odlucujuéi u odgaju ukoliko ga poticu i motiviraju.
Nije dostatno da odgojna ustanova ima najmodcrnija srcdblva ako ncma
onih koji animiraju odgajanike i ¢inc da sve funkcionira.?? Da bi mogao po-
ticati kreativni duh ucenika, odgojitelj treba da najprije razvija svoju osob-
nost, tezedi ravnovjesju, i sposobnost da se izrazi cjelovito; on ne samo da
¢e sudjclovati u procesima kreativone misli — vodeéi racuna da se eliminira-
ju konvencionalne sheme i poticuéi divergentna iskustva — nego ¢c primje-
njivati svoje mctode na prihvatljiv i dostupan nafin. Mlad éc se fovjck

12 Usp. G. CALVI, La Creativitd, w AA. VV. Nuove Questioni di Psiolugia, a cura di L. ANCONA, 1a
Scuola, Brescia, vol. 1, 1972, str. 637-712.

13 Usp. P. GRIEGER, nav. dj., str. 44.

14 Usp. 1. H. ANDIIRSON, »].a creativitd vista in prospettivas, u I1. I1. ANDERSON, La creativita
e le sue prospenive, La Scuola, Brescia, 2a ed., 1975, str. 303, F. FRABBONI, Pedugagia, saggio critico,
testimonianze, docwnenti, Ediz. Accademia, "Milano 1974, str. 109-136; H. BERGQON Le due fom.'
della morale ¢ della religione, Milano, Comuinita 1966,

15 P. GRIEGER, nav.dj., str. 44.

16 Usp. G. DE LANDSHERE, »Per una pedagogia delia divergenza«, Scuola ¢ Cittd XXVIII (1967)3,
106-110-

17 P. GRICGER, nav. 4., str.d44.

18 M. MENCAREILLI, nav. dj., str. 75.

19 M. MENCARELLI, Creativita e valori morali, Brescia 1977, str. 470.

20 A.J. CORPLEY, La creativita, .a Nuova ltalia, Firenze, da ristampa, 1976, str. 113.

21 M. MANCAREIL LI, Creativitd, La Scuola, Brescia 1976, str. 50,

22 P. GRIGGER, nav. dj, str. S0.
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osjetiti »otudenim i sprijeCenim« ako njegovi odgojitelji ne budu poticali
avanture duha i ne budu spremni sluSati »Cudne« 1dez|3(: ako ne budu spre-
mni pomoc¢i mu da razvija eksplozqu kreativnih moci.

Qdgojitelj treba da stvara ozracje koje potice kreativni rad iznoseéi pro-
bleme, dopustajudi i motivirajudi odgajanike da traze i formuliraju pitanja i
kritike na svojim razinama, tako da sami otkriju svoje nutarnje kreativne
modi. To znaci da sc odgajanika ima staviti u takve radne uvjete koji mu
omogucuju razhuta iskustva, razlicite ciljeve i razlifite materijale na ragzlici-
tim podruqnmd.

Ali prije nego motivira i potife druge, odgojitelj animator mora s¢ naj-
prije »susresti sa samim sobom«, a 1o znaci da ima Zivjeti svoj poziv u ljud-
skoj autcntiCnosti, briSuéi svaku dvoliCnost, stereotipnost, hipokriziju i
dogmatizam,” osloboditi se svih clemenata koji mu prijede da Zivi u svojoj
autenticnosti.

Odgojitelj koji zeli odgajati ljudsku kreativnost, osim §to mora biti auten-
tian u svome zvanju, mora poqedovatl sposobnosti s kojima USleCVEi spo-
znati najdubljc motivacije odgajamkd da bi ih mogao odgojiti 77", radi sc o
tome da spozna potrebe i najosnovm]c aspiracije (teZnje) mladih i u isto
vrijeme da zna stvoriti povoljno ozracje za integralan razvoj svakog svog
ucenika.”

»Maotivirati skupinu ili jcdnog njcnog ¢lana znadi... raditi na takav nacin
da na kraju oni sami osjcéaju potrebu djelovanja i usvajanja onako kako su
pripravljeni«.®® Ne radi sc o tome da se &lanovi integriraju u_nekakav si-
stem, nego da se institucija otvori njihovu aktiviu sucijelovanju30, postivaju-
¢i njihovu incijativu u kojoj se nalazi motivacija.

Imajuéi u vidu ovo $to smo rekli o motivacijama, spomenut emo samo
neke nadine koje nabraja Torrance, s pomodu kojih odgojiiclj nastavnik
moZc razvijali krcativnost uéenika u odgojnom sustavu® : 1. poticati ra-
spravu o ciljevima i idcjama, 2. poucavati sustavno cksperimentiranje sva-
ke ideje, 3. navikavati na tolerancju novih ideja, 4. poucavali 0 tome
kako se valutira vlastita kreativna misao, 5. poticati i cijeniti kreativno
shvacanjc, 6. staviti na raspolaganje sredstva za izradu novih ideja, 7. stva-
rati radnu naviku da se ideja rasclanjuje dokraja, 8. razvijali nc samo kri-
ticki smisao nego 1 konstruktivnu kritiku, 9. poticati na spoznaje iz
razlicitih znanosti, 10. formirati avanturisticki duh odgojitelja.

Iz refenoga slijedi da svaki odgojitelj u odgojnom kreativnom procesu
treba da svakom pojedincu omoguéi puni i slobodni izrazaj, stimulirajuéi i

23 E. P, TORRANCE, »Lo sviluppo del pensiero creativo attaraverso le esperienze scolastiches, str. 90.

24 M. MENCARELLI nav. dj, str. 50-51.

25 fsto, str. 53.

26 Isto, str. 54.

27 Isto, str. 58.

28 E. LIMBOS, L'animateur et le groupe de jeurtes, Paris 1975, str. 29.

2% P, GRIEGER, nav.dj, str, 53,

30 Isto, str. 53,

31 E. STROLOGO, »La motivazione: prospettiva storicas, in AA. VV. | Nuove questioni di Psicologta,
a curadi L. Ancona, La Scuoia, Brescia, vol. 1{(1972), str. 221.

32 E.P. TORRANCE, »Lo sviluppo...«, str. 65-91-
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motivirajudi ga §to je vise moguce, tj. da teZi tome da ga odgaja kao samo-
stalnu i odgovornu »totalnu osobnost«.

Razvijati individualnu autonomiju znali u isto vrijeme razvijati kvalitete
zajednistva, i to kao dva ¢inioca koji sc komplementiraju i ujedinjuju, jer
svako se bife usavriuje s pomocéu drugoga u odnosima ljubavi, prijateljstva,
razmjene misljenja ili borbe.

Kreativnost i odgojne vrednote

Nije zancmariva Cinjenica da moderni Covjek Zivi dramu vlastitoga »jaStvac,
te dok osjcéa veli¢inu zbog vlastitih avantura na znanstvenom i tehnologij-
skom podrucju, osjcéa i ¢ar ncgativnih [filozofija koje Zivot vide kao stvar
za konzumiranje.™ S ovim se Zeli re¢i da razgovori o kreativnosti u aksiolo-
gijskaj perspektivi riskiraju da se istrose u 1nlr0p0centrién0m poimanju ili
u praznoj retorict hvalospjeva ljudskim snagama k()_]t", na rije¢ima mogu sve,
a u bili su zapletene u samu stvarnost u kojoj Five.? Stoga je zahljevno
razmi$ljati o Covjeku i njegovoj naravi (shvacenoj kao program koji treba
ostvariti) u terminima nedovr$enosti, ograni¢enosti i potrebe da se susretne
»sa svijetom vrednota u kojemu rije€i kao sloboda, pravda, istina, vjernost,
ljudskost« itd. ne izgledaju kao jednostavne flatus vocis.

Obracati paZnju Covjeku 1 njegovoj naravi, 0 znadt prizivatt paZnju na
fjudsku kreativnost, s pomocu koje Covjck postaje svoj, ¢vrst u sebi 1 osoba
dostojna poStovanja. Upravo otuda izranja krcativna pedagogija koja tezi
staviti na vidjclo jedinstvenu vrijednost osobe, odbacujuéi svaki individuali-
sti¢ki redukcionizam, ali u isto vrijeme i gubljenje ovjeka u masi.

Kreativnost i »0sobne« vrednote

Danas se s razli¢itim naglascima govori o samoostvarenju ljudske osobe kao
o cilju koji treba da sc postigne. Govori se zapravo o ljudskim nadareno-
stima koje s¢ s punim _pravom moraju razvijati i valorizirati u punoj odgo-
vornosti i autenti¢nosti.

Tako sc razgovor o kreativnosti okrece »neistrazenim i nepoznatim« mo-
mentima koji moraju biti »istraZeni i poznati« u stalnom istraZivanju. Priz-
vi s¢ koncentriraju na vrednotu koja je unaravnjena ¢ovjeku i koja se zove
dostojanstvo ljudske osobe. ¥ O toj vrednoti se govorilo u proslosti, a danas
se govori s viSe naglaska i s vide paZnje u odgoju, ako jc rije¢ o osnovnoj
vrednoli.

33 P. GRIEGER, nav. dj., str. 45-46.

M fsio, str. 46.

35 M. MENCARELLI, Creativita, Brescia 1976, str. 77.

36 Isto, str, 78.

37 Isto, sir. 78,

38 Isto, str. 8L

39 ). MATI1IEWS, »La psicologia dei gruppi de pensiero creativo, in 5. J. PARNES-H. F. HARDING,
Educare al pensicro creativo, La Scuola, Brescia 1972, sir. 242-243.
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Kulturne okolnosti u kojima Zivimo navode nas na misao da Zivimo u svi-
jetu siromadnim sistemom vrednota, stoga smo pozvani, kae Maslow, ot-
kriti ih u nama samima, stvarali ih ili izabrati.%

Danas kad smo u jednoj fazi u kojoj ne dominiraju vrednote, ljudsko bi-
ée potrebuje sistem vrednota, fiiozofiju zivota i religiju, s ¢ijom pomoéi mo-
Zc shvatiti pravi smisao Zivota. To mau da Covjck treba prave vrednote, za
koje sc vrijedi Zrtvovali sve do smrti.*! Naravno, na prvo mijesto, prcma
Maslowu, dolaze osobne vrednote, prema kojima se ¢ovjek samoostvaruje,
a one su: prihvadanje sebe i drugih, spontanost, jednostavnost, sposobnost
da sc uoce probl(.ml, sposobnost da se Cini uvijek nove vaiutacue mcdu-
sobni odnosi, osjeéaj zajedni§tva, demokrati¢nost i kreativnost.*?

Trcba redi da kreativnost utjeCe na sustav osobnih vrednota tako §to s
pomadu odgeja uvlaci u razvoj 1 rast ljudskoga biéa dinamicke elemente,
originalnosti i one vrednote koje nam pomaZu da postancmo svoji.

Kreativnost i druStveno-kulturne vrednote

Ako rczultati psiholodkih istrazivanja poti¢u ulogu i funkciju kreativnosti
na planu osnovnih vrednota (postati svoji, autenticni, originalni, slobodni,
¢vrsti u sebi itd.), s druge je strane kontestacija mladih pokusala kreativno-
$¢u osloboditi druitvo od svih onih zapreka koje na bilo koji nadin prijece
osobni i drudtveni razvoj. Kao $to smo rekli, na planu osobnih vrednota
pokusava sc staviti »jastvo« u takve uvjete da se stalno moZe samoostvari-
vati, dok se na druStvenom planu Zeli upozoriti na vis democratica, koja je
prema svojoj naravi kreativna sve dotle dok ne postanc Zrtva formalizma,
konvencionalizma, konformizma, zaledivanja drutvenog Zivota.

Ta vis democratica redovito se predstavlja kao »glasnik« kreativnog od-
goja, iako moZe postati t zaprcka ljudskom razvoju ako se radikalizira u
oportunizmima ili auktoritizmima, tj. ako se oslanja na one vrijednosti ko-
je nisu ukalamljenc na dobru i istini. Stoga je nuino da se radikalizira u
dobru i istini ako Zcli biti »glasnik« kreativnog odgoja.

Danas smo svi manje-viSe sloZni u vezi s tim da su mnoge »stvari« u
drustvu u kojemu Zivimo postale stereotipne, dvoznaéne 1 skloni smo po-
vjerovati konformisti¢kim kriterijima,® dok &ovjek sa svoje strane nije ras-
poloZen prihvatiti standardiziranu i formalistiCku stranu vrednote.

Teorcti¢ar: humanizma autcentiCnosti 1 mira kazu da vrednote nemaju to-
liku potrebu da se pokaZu koliko da budu svjedocene. 1 upravo iz te kon-
statacije ima sc izvuéi zadaca da krcativni odgoj treba da pokazc svu
ljepotu i bogatstvo drutvenih vrednota koje zovemo: sloboda, ljubav, duZ-
nost, dostojanstvo, pravda, istina, jednakost*® i u isto vrijeme teZit ée da da-

40 A H. MASLOW, Verso una psicologia delléssere, Astrolabio, Roma 1971, str. 175,

41 fsto, str. 205.

42 A, H. MASLOW, Motivazione e personalita, Armando, Roma 1973, str. 242-292.

43 M. MENCARELLL nav. dj., Brescia 1976, str, 85,

44 Isto, str. 86.

45 Isto, str. 88,

46 E. FROMM, »L’ atteggiamento creativos, in H. 1. Anderson, La Creativitd e le sue prospettive, La
Scuola, Brescia, 2a ed., 1975, str, 76.
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de nove oblike kulturnc dimenzije, »teZnjama koje se primjecuju unutar
drutva, da bi ono moglo postati otvorenije i pravednije drustvo®’ | pa stoga
i kreativnije«.

Nije nam svrha ulaziti dublje u analizu navedenog karaktera veé naglasiti
da treba otkriti izgubljeno i otudeno u jednoj psihologijskoj slobodi i peda-
gogijskoj demokrati¢nosti, traZzeéi nove oblike izri¢aja vrednota i njihova
svjedodenja.

U tom kontekstu razmi$ljanja ima se pristupiti i obnovi katehetske meto-
dologije koja ée se oslanjati na one odgojne strategije koje ¢c omoguditi da
budc ostvarcn ljudski potencijal svakog pojedinca u svom artikuliranom bo-
gatstvu. Kateheza ne moZe odgovoriti svom osnovnom metodologijskom
principu (biti vjcrna Bogu i ovjeku) ako ne bude uvijek iznova istraZivala
puno znacenje rijeCi BoZje i ako ¢ovjcka ne uzme u njegovoj lotalnosti, sa
svim nadarenostima koje stoje u osnovi svih novih otkriéa i novih znacenja.

Buducdi da se kateheza kao proces dogadaja spasenja odvija unutar zajed-
nice i u ime zajednice koja je satkana od makrostrukturalnih clemenata,
ncka se ima u vidu i njezin negativan utjecaj koji moZe imati s obzirom na
kreativan navjcitaj rijeci BoZje.

CRKVA KAO INSTITUCIJA — ZAPREKA KREATIVNOJ KATEHEZI

Nije zancmariva tvrdnja »Krist da — Crkva nel«. Kao da se u svijetu ne
primjeéuje ona pneumatologijska dimenzija, nego samo ona institucionalna
strana Crkve kao zajednice, u kojoj je, prema istaZivanjima, zamjetljiva nje-
na birokratizacija, a svjedoCanstvo vjere kao potisnuto, nimalo izazovno za
mlade naraitaje. Prema istraZivanjima koja, je napravio Sarti® i njegova
skupina, miadi ljudi Europe Crkvu doZivljavaju kao birokratsku i formali-
sticku, kao ustanovu s nizom tradicionalnih elemenata i ustaljenih modcla,
koja nije demokratina i kao takva ogranifava kreativnost mladih. Dapace,
vedina smatira da sc moZze biti katolikom, a ne slagati se s Crkvom. Apolo-
getstvo, kojim se pokuSavalo razumnim dokazima braniti Boga i sve drugo,
ifc¢ezlo je; prevagnuo je subjektivno-doZivljajni smjer, koji vise odgovara
mladima jer se paZnja usmjeruje na religiozni doZivljaj, a napusta se tradici-
onalistiCko-fundamentalistiCki smjer, kojemu je osnovni princip da se cr-
kvena dokirina ne stavlja u pitanje...  Usprkos oficijelnim
tradicionalistiCko-fundamentalistickim postavkama, Cini se da mladi radije u
svojim skupinama razvijaju dozivljajno-subjcktivisticki tip religioznosti, $to
je i svojstvcatgo demokratskom duhu koji je sve viSe izraZen ili se barem k
njemu tczi.  Mladima je svojstven subjcktivni religiozni dozZivljaj, pa sta-
ticno bogosluZje zamjenjuju dinami¢nim, u Zelji da se Sto viSe priblize bo-
Zanskom 1 ljudskom, »a sve to izvan bilo kakvog vladajueg i

47 Usp. 8. BARATTO, »La formazione esteticas, in AA. VV., Questioni di Pedugogia, a curadi J. F.
DARCAIS. La Scuola, Brescia 1973, sir. 265-2835.

48 A. GRUMELLI-R. CIPRIANI-S. SARTI, »Mladi i buduénost vjere, Pitanja 3-4(1984), XVI str.
155-166.

49 Usp. LJ. PLAZKO, Pitanja 3-4(1984), XVI, str. 67-71.
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orgamzacijskog sistcma, pokazujuéi mladenacku teZnju za deinstitucionali-
ziranjem vjerskog €ina i za veéim vrednovanjem pojcdinaca u svim sistemi-
ma, pa i onim crkvenime,

Zasto je to tako? Solidnom analizom dolazimo do zakljucka da je u
svim »postednicima« socijalizacije (obitelj, Skola, Zupa,...) prevagnuo kon-
zumisticki odgoj na Stetu kreativnoga. Prevagnuo je onaj institucionalni
elecmenat koji stvara modele konzumacije (na Stetu osobnoga rasta, tako da
je danadnji ¢ovick sve viSe konzumator), uniStavajuci plodove kreativnosti,
pa se stoga ona nade samo kod ponekog pojedinca.’! Svrhe, motivacije, ko-
lektivni i individualni ciljevi sve se viSe Zrtvuju i podreduju makrostruktu-
ralnim 1 mikrostrukturalnim mehanizmima institucija. Ne samo da se
Zrtvuje kreativnost, nego sve viSe »posrednici socijalizacije njome manipu-
liraju i lako stvaraju autoritativne ljude koji teze »dominirati nad stvarima,
nad prirodom i nad drugima« 52 Ta dominacija uzrokuje praznjenje kre-
ativnih energija i nezadovoljstvo na razini kolektivnih i osobnih motivacija i
do nemogucnosti da se Covjek realistitno suodi sa stvarnodcu i drukcijom
buduénoicu.

Mladi, dru$tveno uzeti kao konzumatori, a crkveno kao kontestatori,
udaljuju se od »stereotipnih« institucija, moralnog redukcionizma, hijerar-
hijskih sustava i paternalizma53 jer ih blokiraju u rastu integralne zrelosti.
Stoga, ako mnogi napustaju Crkvu svojih otaca™ i traze Boga izvan institu-
cijc Crkve, ¢ini se da je opravdano traZili i razloge takvom ponasanju u sa-
moj instituciji koja im nije pravi prostor za traZenje Boga. To bi moglo
znaditi da je za njih Crkva kao institucija viSe nalik na druStvenu organiza-
ciju s vise ili manje politi¢kih i ckonomijskih konotacija negoli na zajednicu
vjernika® i kao takva riskira da se iscrpljuje u sckundarnim sadrZajima, za-
boravléajuéi na svjedocanstvo Radosne vijesti, koje joj je od pocelka povje-
reno.

Okrenutost prema ofuvanju tradicionalnih vrijednosti ¢ini je da »polako
hoda« dok drustvo »tréi« u svojim sckularistickim obiljeZjima, pa se tako &i-
ni da je Crkva »siroma$na prorocima« tj. ljudima inovatorima (karizmati-
¢arima), kao da u krilu Crkve prevladava sluzbeno nad karizmom, posluh
nad slobodom, stati¢nost nad inicijativom, red nad dinami¢no$éu. Reéeno
drugim rijecima, Crkva u nekom smislu postaje sinonim za konzervaciju, bi-
rokratizaciju i nepomi¢nost.’’ U takvu ozradju Zivota i djclovanja postaju
ograni¢ene inicijative, kreativnost i novi pokusaji.

To ipak ne znaci da ne postoje pokulaji obnova i da ncma kreativnoga
unutar kr§¢anskih zajednica, ali se Zeli re¢i da crkvena praksa svjedodi spo-
re pomake (vezana za dogmc i auktoritet) prema kreativnom govoru o

50 A. GRUMELLI-R. CIPRIANI-S. SARTL nav. dj, str. 165-166.

51 P. RICOUER, »Creativita e scelta collettivax, in AA. VV, Sagg sulla creativitd, a cura di §. ROSSI,
Ed. 1 Pensiero Scientifico, Roma 1977, str. 10.

52 lIsto, str. 11.

53 Usp. P. SOLIGNAC, La newosi cristiana, Borla, Roma 1976, str. 123,

54 Usp. G. W. ALLPORT, L 'individo e la sua religione, La Scuola, Brescia 1972, str. 95.

55 Usp. G. MILANESI, Sociologia defla rcligione, LDC, Torino-Leuman 1973, str. 58.

56 Isto, str. 35.

57 Isio, str. 82-83.

58 Isto, str. 143,
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iskustvu vicre.?? To mo¥e znaditi da joj je inventivnost skromna, da joj je
distancija od novoga unaravljena, da nema smisla za rizik i odvaZnost za
onc clemente koji su vrlo vaZni u naSem vremenu i koji stoje u osnovi sve-
ga 1o je »novo i neistrazeno«®

U takvoj nedinami¢nosti, vopéeno govoredi, dogada se da odrasli kr$éan-
stvo Zive u slatiCnim formama, najmladi se zadovoljavaju svojim infantiliz-
mom, dok -mladi, kojima je svojstvena avantura, traZe prostore
autenticnosti uz rizik i odvaZnost.

Mladi su gencracija koju krasi ortopraksa i osobni doZivljaji nasuprot or-
todoksiji i sluzbenom nau¢avanju.®! Nije vaino toliko ono §to se intelektu-
alisticki proklamira da treba vjerovati koliko ono 3to se Zivi i svjedodi. Ne
Zeli se odbaciti ortodoksno, nego se zahtijeva njegova reinterpretacija. Ne
odbacuje se tradicionalni jeziCni izrazaj, nego se zahtijeva njegova reelabo-
racija po mjeri Covjeka.

Moderna katcheza, sluZedi se i antropologijskim znanstvenim danostima,
traZit ¢e da svakako budc vjerna Bogu, reinterpretirajuéi formule proslosti
u jedan novi govor o Bogu, ali ¢e nastojati biti vierna i ovijeku. A bili
vjerna Covjeku, to, medu ostalim, znaci biti vjerna ljudskoj kreativnosti, ko-
ja stoji u osnovi svake reelaboracije jeziCnog izraZaja i reinterpretacije rije-
¢i BoZje. Zahtjevno je staviti naglasak na Cin katcheze, 1j. na katchezu
kao dogadaj spascnja i na njezin subjekt, a ne toliko na prefabricirane tek-
stove i formule.

NOVO RELIGIOZNO GIBANJE

Uodljivo je posljednjih godina da je na pomolu, a veé i zamahu, revitalizaci-
ja religije (Vrcan), na {ijim se obzorjima ne vidi prestanak takvog procesa.
Govori se o novim religijama mladih, kojih je sve vise. Poznati su novi
oblici trazenja kontemplacije izvan kr$¢anstva. Nije li to potvrda onoga $to
smo maloprije ustvrdili: da Crkva svojom porukom nije postala zamjetljiva,
izazovna?

Cini se da Crkva kao zajednica, a dosljedno tomu i Zupa, ne uspijcva
svjedoditi duhovnu stvarnost i Duha, koji je izveo Apostole iz Cenakuluma,
obdarivii ih sposobnoiéu komunikacije sa svima u svim prilikama, a njegov
biljeg se zove kreativnost; ne strah od siluacije, a ni stercotipno ponavlja-
nje, nego njegov izljev kao punina ljubavi. #

Odsutnost »duhovskih kvaliteta« €ini dana$nju kriansku zajednicu neza-
mjetljivom, stercotipnom, pa je ona i zbog toga suprotstavljena novim obli-
cima religioznog doZivljaja. Ipak, iako uz mukotrpno nastajanje, na
njezinim rubovima kao izraz Zelje za puninom kreativnog rasta vjere radaju

59 C. BUCCIARELLI, »Creativitd ¢ fede religiosa: dialogo, possibile?« Otientamenti pedagogici, 5(1977),
XXIV, str. 802,

60 Usp. K RAIHNER-N. GREINACHER, »Dic Gegenwart der Kirche«, in Handbuch der
Pastoraftheologie, vol. 11/1, Herder, Freiburg 1966, str. 275,

61 Usp. Y. CONGAR, »Un cristianesimo tramondato ¢ ricevato o liberamente interpretato e vissuto«,
Concilivm 6(1975),X1, str, 138.

62 E. ALBERIC, Orinetamenti astuali della carechesi, LDC, Torino-Leuman 1971, str, 158,

63 Usp. ). F. SIX, fgiovani, lavvenire e la fede, Torino 1978, str. 74.
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se¢ novi altcrnativni duhovni pokreti (molitvene skupine, neckatckumcni,
karizmatskc zajednice,...), koji su znak nade za Citavu Crkvu (EN 58).

Ta dogadanja na rubovima kr3¢anske zajednice navode nas na zakljucak
da se katcheza u zajednicama zapravo i nc dogada. Drugim rije¢ima rece-
no, mladi su, iako u malom postotku, prisiljem sami krciti nove puteve, bez
pomodi Sire kri¢anske zajednice, iako bi ona, prema svojemu poslanju, tre-
balo da bude prvi protagonist svih katchetskih pomaka i kreativnog odgoja.

Kako pronaci vezu izmedu tih skupina mladih i kricanskih zajednica —
ostaje otvoreno pitanje. Cini se ipak da su mladi bliZi katehezi kao doga-
daju spascnja, dok bi krSéanske zajednice trebalo da zapodnu s »prvom
evangelizacijom«. Ako je vjerovati nekim analizama i svjedoCanstvima mla-
dih, gledano iz juZnohrvatske perspektive, kif¢ansku zajednicu »odraslihe«
vjernika doZivljava se kao one koji su se davno zaustavili u svom rastu u
vjeri, tj. kao onu koja stagnira i koja se zadovoljava tradicionalnim modeli-
ma svojega kr$¢anskog bivovanja.

Iz navedenog bi se dalo zakljuditi da uvjcti kreativnog rasta u vjeri nisu
stvorcni u kr$¢anskim zajednicama.  Zajednice su vise svedene na
»podrZavanje vjerskih usluga« negoli na stvaranje prostora za kreativni od-
goj u kojemu se prepoznaju osoba, odgovornost, cjelovilost sadrZaja, du-
hovno vodstvo, Zivljenje vrednota, sloboda izrazaja i sustavno traZenje
novoga u Duhu, po kojemu nastaje sve novo.

Istina jc da su mladi obdarcni kreativnim moguénostima §to se ne bi
smjelo izgubiti i nestati zauvijek; 1zv0r ne bi smio presusiti zbog nedostat-
ka njege, nego ga valja ozivljavati.® Stoga kr$canska zajedmca treba da bu-
de pouena u njegovanju izvora. U protivnom, ¢ekat ¢e¢ da obraenje doZivi
preko malih skupina koje ustrajno traZze nove oblike religioznog doZivljaja.

YOUTHFUL CREATIVITY WITHIN OUR CHRISTIAN
COMMUNITIES

The author emphasizes that creativity is a trait possessed by every individu-
al to a certain extent. However, many elements are necessary for an indivi-
dual to develop into a creative person in daily relationships. Contributory
factors include a suitable environment, upbringing and instilled values.

Persons in charge of a child’s upbringing must themselves live as authen-
tic beings and radiate creativity. The author considers the relationships
among creativity and instilled values, personal values as well as sociocultu-
ral values.

Particular consideration is devoted to the Church as an institution which
can present an obstacle in creative religious education. Cathecism shouid
be emphasized as an cvent of salvation rather than mere traditional texts
and formulac. Christian communitics which do not emphasize growth in
the maturation of faith do not incite young people’s enthusiasm.

64 P. GRIEGER, Creativita: saumento del rinnovamento, Roma 1977, str. 90.
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