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E U H A R I S T I J A I ATEIZAM 

U svoje s a m vr i jeme b io i znenađen Ratzingerovim p r i k a z o m veze 
i zmeđu života Crkve i mater i j e Euhar i s t i j e . 

I a k o su apostol i na pos l jednoj večeri doživjeli euhar i s t i ju s bes-
kvasnim k r u h o m , oni su je ipak posli je I susove s m r t i slavili s kvasnim 
k r u h o m . Nisu ht jel i dos lovno r e p r o d u c i r a t i posl jednju večeru s više 
razloga. Ti me razlozi oduševl javaju. U p o r a b o m kvasnog k r u h a Crkva 
se d i s tanc i ra od Sinagoge. N a d m o ć n u d u b i n u smisla Euhar i s t i j e n a d 
p a s h o m k r š ć a n i žele izraziti i na vanjski način. Očituje se u toj gesti 
prvih k r š ć a n a i s loboda djece Božje k o j o m ih je o b d a r i o Isusov Duh. 
Ne žele robovat i slovu zakona, koji je do t a n č i n a propis ivao kakav se 
k r u h m o r a upotreb l java t i p r i b lagovanju pashe . Za nj ih je Duh važniji 
od slova, a D u h ih je p o u č i o da ni je važno da k r u h b u d e beskvasan 
nego da njihov život b u d e azymos, život bez gri jeha, novi život i druk­
čiji no š to ga čovjek grešnik u običnost i svojih d a n a provodi (1 K o r 1, 
7). Kul t vezan na neobično m j e s t o i na neobične s tvar i u l judskoj upo­
t reb i (za je lo se obično upotreb l java kvasni k r u h ) p r e o š t r o dijeli kul­
t n o p o d r u č j e od čovjekova dnevnog života. U p o t r e b o m kvasnog kru­
ha, koj i su s a m i vjernici p r ipremal i , prvi su k r š ć a n i ht jel i naglasit i 
kakva je u Euhar i s t i j i povezanost ku l ta s čovjekovim životom. 

K a d a su k v a r t o d e c i m a n i u Maloj Aziji, Siriji i Mezopotamij i , pri­
s jećam se iz povijesti, posli je zahti jevali da se p a s h a slavi 14. n i š a n a 
k a o što je slave Židovi i k t o m e beskvasn im k r u h o m , o n d a se u otpo­
ru nije išlo za d a t u m o m , k a k o d o b r o kaže Ratzinger, nego za novošću 
kršćanstva . K r š ć a n s t v o se ne os tvaru je r e p r o d u c i r a n j e m staroga. Ako 
je u K r i s t u novo stvorenje, o n d a i običaji m o r a j u bi t i novi, kažu Ju-
stin, Origen i Tertul i jan. 
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u k r i s t o l o š k i m b o r b a m a 4. stol jeća ne zaboravl ja se ni na Euha­
risti ju, u kojoj je p r i s u t a n Krist . Atanazije je za kvasni k r u h iz kristo-
loških mot iva . K r u h bez kvasa m o g a o bi značit i apo l inarsku zabludu 
da Logos p r i ut jelovl jenju ni je uzeo čovjekov r a z u m (nous), da je 
n e p o t p u n čovjek kao š to j e n e p o t p u n k r u h k o j e m u nedosta je kvas. 
Veselim se t o m Atanazi jevom teološkom menta l i te tu, iako u n jemu 
pre t je ru je . 

U Augustinovo vr i jeme Crkvu u s jevernoj Africi dijeli hereza do-
nat i s ta . Augustin se o k r e ć e host i j i da bi u njoj kao u kakvoj »bijeloj 
knjizi« p r o č i t a o jed ins tvo Crkve: K a o što je od m n o g i h z r n a s a m o 
j e d a n k r u h , t a k o je Crkva od m n o g i h udova. Euhar i s t i j sk i j e k r u h pro-
kazatel j crkvenog jed ins tva k a d a j e to jed ins tvo n a r u š e n o . E t o to j e 
o n o š to mi zarobl ju je pažnju. Ta veza v r e m e n a i zbivanja s Euhari­
st i jom. 

Evo j o š j e d n o g v r e m e n a p r e d m o j i m očima. T o j e b a r b a r s k o , ono 
iz 9. stoljeća. N e m a u m l a d i m e v r o p s k i m b a r b a r s k i m n a r o d i m a evan­
đeoske s lobode ni kreat ivnog vital izma. Nedosta je im smisao za miste­
rij k r š ć a n s k e s tvarnost i . Od t ih v r e m e n a Crkva će kao Mistično tijelo 
sve više bli jedjeti, a ras t i k a o v r e m e n i t a vidljiva organizacija. Sad se 
više ne č u d i m što se ta j j u r i d i č k i m e n t a l i t e t odrazio i na Euhar i s t i ju . 
Ona m o r a bi t i onakva kakva je bi la u Spasitel jevim r u k a m a : beskva-
sni k r u h . N e k a k o mi j e žao š to j e t a k o osta lo do d a n a s . 

Dosadašnj i su povi jesni m o m e n t i za me poučni . Mogu iz njih iz­
vući pravi lo : E u h a r i s t i j s k a s imbol ika varira, i to p r e m a kr is tološkim 
pogledima i p r e m a s i tuac i jama u ko j ima k r š ć a n i žive. K a d a je u pi­
tan ju či tavost Kr i s tove l judske naravi , o n d a kvasni euhar is t i j sk i k r u h 
znači tu Kr i s tovu čitavost. K a d a je p r o b l e m jedinstvo Crkve koje je 
ugroženo h e r e z o m , raz l ič i tos t ima i općeni tošću n a r o d a iz kojih se 
sastoji Crkva (2idovi i Pogani, k o d Pavla, razaran je r imskog carstva 
i dolazak novih n a r o d a u E v r o p u , k o d Augustina), t a d a euharis t i j sk i 
k r u h znači to jedinstvo. T a k o s imbol ika euhar is t i j skog k r u h a živi za­
j e d n o s Crkvom. Ona slijedi razvoj svijesti Crkve kroz razne povijesne 
situaci je i pos ta je zrcalo te svijesti. Je li to i d a n a s tako? 

Kad mis l im na taj danas , t a d a se kao vjernik s jet im svoga iskustva 
u suživotu s a t e i z m o m , s a t e i z m i m a i s a te i s t ima. Na vagi Koncila ate­
izam se p o k a z a o k a o j e d n a od najtežih stvari (na vagi našeg hrvat­
skog prevodioca konci l skih d o k u m e n a t a on je , doduše, neš to lakši : 
nije s tvar nego pojava; nije j e d n a od najtežih stvari nego vrlo ozbil jna 
pojava) u kojoj se zrcali čovjekova želja za p o t p u n i m osamostal je­
njem. Osamosta l jen je je više nego osamljenje nas ta lo odcjepl jenjem 
od onoga koji n a s je p o m a g a o . Ono kaže da se odcjepl jenik postavio 
na svoje noge. N i k a d svijet nije bio u tolikoj mjer i radi l iš te koliko je 
on to d a n a s . D a n a š n j a je civilizacija posve u p l e t e n a u zemal jske stvari. 
Ateizam ni je izgubljeni sin koji n e r a z u m n o t roš i svoje imanje da bi 
ubrzo spao na pros jačk i š tap . On je p u n poleta, inspirat ivnog i krea­
tivnog. Organizirao je život i razvija ga u velikoj n a d i u njegovo bo­
gatstvo koje dolazi. Za nj je odc jepl jen jem od Boga tek započeo pravi 
eshatološki hod, p r i č e m u današn j i t ehničk i n a p r e d a k , čovjekov na-
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p r e d a k , p o t e n c i r a n o razvija u čovjeku osjećaj moći . Vri jednost zemalj­
skih i l judskih v r e d n o t a d o r a s l a je do n e b a i do božanstva. Zajedništvo 
m e đ u l judima u v e d r o m d a n u h u m a n i z m a posta lo je »praksa«, san i 
ideal n a p r e d n o g ateizma. Bog je, a k o još postoj i , p o t i s n u t u s rca vjer­
nika, u sakrist i ju, u c rkvenu enklavu, u geto, u d i jasporu kao u svoju 
vikendicu, u kojoj može po volji n a p a j a t i svoje v jernike mist ičnošću, 
nevidljivom, skrovi tom i n e z a p o ž e n o m mist ičnošću, koja ateiste, j e r ne 
dopiru do njihovih očiju, ne sablažnjava, iako ih p r e k o nevidljivih ka­
nala milosti i Mist ičnog ti jela m o ž e »ugrožavati«. 

Upozoren i o p o m e n u t proš lošću h t i o b i h i d a n a s od svega toga 
nešto vidjeti na hosti j i . Baš b i h j e d n o s t a v n o ht io . T a k o me snažno 
nešto na to goni. Goni me želja da se uv jer im u to da l i mi vjernici i 
danas p r e n o s i m o svoje vr i jeme na host i ju i da l i ga po njoj žel imo 
proči tat i i kroz n j u doživljavati, pa u t o m smislu, da l i k o n t i n u i r a n o 
živimo tradici ju. 

R a d o s n o mi u ovoj čas dolazi na p a m e t konci l ska obnova liturgije. 
S a m a činjenica obnove o h r a b r u j e me p o d t i m vidikom. P o s e b n o ob­
nova mise . S igurno se p r i to j obnovi nije išlo s a m o za t i m da se o b r e d 
mise izgovori na n a r o d n o m jeziku (uosta lom, s t i m se i o n a k o zakasni­
lo b a r o k o 4 stol jeća). Nije se išlo ni za t i m da o b r e d mise p o s t a n e 
»pristojniji« o k r e n u t o š ć u svećenika p r e m a n a r o d u , a leđ ima p r e m a ta-
b e r n a k u l u . »Pristojnost« bi zahti jevala da se svi za jedno o k r e n e m o 
ipak p r e m a t a b e r n a k u l u . Neće bit i razlog te obnove ni skraćivanje 
o b r e d a da bi se dobi lo na v r e m e n u . I pr i jašn ja je m i s a s n e š t o »spret­
nosti« i žurbe mogla b i t obavl jena za četvr t sata . Bit će neki drugi 
razlozi te obnove i s r e t a n s a m što ti razlozi govore b a š o o n o m e š to 
u p r a v o t raž im. 

Parale lno sa svi jetom koji živi p o d in tonac i jom ate izma i u Crkvi 
sve više r a s t e vr i jednost zemal j sk ih i l judskih v r e d n o t a (Gaudium et 
spes). K r š ć a n s t v o koje je d o s a d bi lo zabavl jeno svojom specifičnošću, 
ut jelovl jenjem i o tkupl jen jem, v r h u n a r a v n o š ć u općenito, d a n a s želi 
a f i rmirat i r e d s tvaran ja na k o j e m k r š ć a n s k a s tvarnos t ne s a m o počiva 
nego u k o j e m se k r š ć a n s k a s t v a r n o s t i ostvaruje . U t o m smislu euha-
risti jski k r u h d a n a s znači dolazak narav i ( k r u h a i vina) i l judskog ra­
da u p r e g n u t o g u n a p r e d a k na o l t a r k a o čovjekovih darova Bogu, da­
rova njegovih r u k u , š to t a k o k r a s n o ističe d a n a š n j a moli tva prikaza­
nja u n o v o m o b r e d u mise . Ti će darovi p o s t a t i k r u h o m života i duhov­
n i m pićem. Nije u t i m m o l i t v a m a kazano da će t i darovi pos ta t i Tijelo 
i Krv Kristova. T i m e je izb jegnuta p r i m i s a o da je Euhar i s t i j a n e k o 
produl jen je utjelovljenja u mater i ju , j e r ta p r i m i s a o vodi na p o m i s a o 
da je Kr i s t u hosti j i p r i s u t a n s tat ički (utjelovljeni Logos), a ne dina­
mički (pashalni mister i j ) . D i n a m i k a K r i s t a uvodi n a s p a k u srce stvari, 
u srce života i svijeta, k a o š to je Kr i s t živio u t o m srcu. P o r u k a nizo­
zemskih svećenika, koji su iskazivali n e m a r p r e m a h o s t i j a m a osta l im 
od mise, a val jda i nev jeru u Kr i s tovu p r i s u t n o s t , bi la je d o b r a : Ljudi 
kršćani , š to č e k a t e ovdje? I d i t e na svaja r a d n a mjes ta ! Š te ta š to je 
ta p o r u k a t a k o s k u p o plaćena. Svakako Crkva d a n a s hos t i jom ispisuje 
tu p o r u k u na s t ranice svakog čovjekova r a d n o g d a n a uzimajući plod 
njegova r a d a za euhar i s t i j sku gozbu. 
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Danas m e đ u l jud ima vladaju d u h i r a d o s t zajedništva (horizonta­
la). Gozba je oduvi jek m e đ u l jud ima značila jedinstvo i r a d o s t prija­
tel jske l jubavi. Stoga se d a n a s k r u h i vino shvaćaju više k a o e lementi 
gozbe, čovjekove r a d o s t i i za jedništva i k a o takvi s imbolizira ju eshato-
lošku gozbu na kojoj će čovjekovo jed ins tvo i zajedništvo bi t i posti­
g n u t o u p o t p u n o j rados t i . Toj se s imbolici p r e d b a c u j e da zaboravl ja 
na križ i žrtvu, š to E u h a r i s t i j a u p r v o m r e d u jest . Ali to ne m o r a biti, 
mis l im ja . E u h a r i s t i j s k a je r a d o s t i s to š to i križ. Kršćani d a n a s euha-
r i s t i j skom gozbom k a o p r e d o k u s o m eshato loške gozbe žele doduše 
a f i rmira t i zemal j sku r a d o s t zajedništva i b r a t s k e ljubavi, ali žele reći 
i to da se žalost (lype) u k r š ć a n s t v u p r e t v a r a u r a d o s t (chara). 

D a n a s se a te izam omasovio, p o s t a o mobi l izator javnost i i dir igent 
m a s o v n i h p o k r e t a . Čini mi se da je k u c n u o providenci ja lni povijesni 
čas za s redišn ju euhar i s t i j sku s imbol iku koja je uvijek i s tvarnost . 
Host i ja j e d a n a s na p r v o m m j e s t u zajedništvo, zajedništvo mnogih, 
zajedništvo svih, za jedništvo Boga i čovjeka, zajedništvo čovjeka i 
čovjeka bez razl ike iz kojeg n a r o d a dolaze. Crkva je čini, a ne pojedi­
n a c i ona čini Crkvu, a ne pojedince. Za Božjom ri ječju, kojoj su dana 
kri la da obli jeće ci jelom zeml jom i dolet i do njezinih stožera, dolazi 
Euhar i s t i j a da sve skupl jene u Božjoj ri ječi skupi u j e d n o tijelo. Ona 
je otjelovljenje m a s a , živa veza jed ins tva ljudi, Tei lhardova točka Ome-
ga, koja u se skupl ja svu evoluciju i vuče je p r e m a završnici. E t o , to 
mi d a n a s g ledamo u host i j i i r a d o s n o us tanovl ju jemo da je i kompo­
n e n t a okupl jan ja i u jedinjavanja čovječanstva tu u host i j i p r i s u t n a . 
I n t e r n a c i o n a l n i euhar i s t i j sk i kongres i opet se javljaju s povećanim ža­
r o m i entuz i jazmom, a di jecezanski, interdi jecezanski i nacionalni 
shvaćaju se n o r m a l n i m , n a r a v n i m i na j redovi t i j im n a č i n o m pastorizi-
ranja. Nj ih n i t k o ne namješ ta , s a m i se r a đ a j u iz host i je koja ih zahti­
jeva i n o r m i r a p r e m a izazovu sadašnjeg povi jesnog časa. 

R a d o s t a n sam, k o n a č n o , š to s a m m o g a o ustanovi t i da, slaveći da­
nas E u h a r i s t i j u i gledajući na n ju p o d vidicima našega v r e m e n a na­
bi jena a t e i z m o m i njegovim eraanaci jama, os ta jemo na p u t u tradici je 
koja je u r a z n i m v r e m e n i m a u host i j i otkr ivala i u praks i svoga dnev­
nog života potvrđivala s u v r e m e n e dimenzi je hosti je. To me t a k o đ e r 
uči k a k o se p o s u v r e m e n j u j e k r š ć a n s t v o : reag i ran jem na svoje vr i jeme 
ne bi lo č ime nego o n i m izvornim. Host i ja se p r i t o m iskazuje o n i m 
naj izvorni j im na š to se k r š ć a n s t v o uvijek navraća k a d a je ri ječ o nje­
govu p o s u v r e m e n j e n j u i na č e m u se to posuvremenjen je a u t e n t i č n o od­
ražava. Ono se uvi jek u p r v o m r e d u odražava na hosti j i , a ne na ti jari, 
po l i t ičkom m a n e v r i r a n j u Crkve, fleksibilnosti njezinih u s t a n o v a ili če­
m u d r u g o m . 
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