Josip  Curié

»FUNDAMENTALNA ONTOLOGIJA« ALBERTA VELIKOG

Veé¢ sedam stoljeda prati svetog Alberta Velikog zanimljiva povi-
jesna kob. Nema, naime, povjesnifara filozofije koji bi mu poricao ve-
lidinu: svi ga slave kao mislioca koji je prvi u krilu kr§éanstva uspje$no
razludio filozofiju od teologije'; svi ga velicaju kao Covjeka koji je de-
finitivno utro Aristotelu put u misaono ozracje Zapada; nadasve pak,
svi ga smatraju najzasluznijim §to se u srcu trinaestog stoljeéa raz-
vio i zablistao genij Tome Akvinskog... Priznav§i tako u jedan glas
neospornu Albertovu veli¢inu, svi povjesnidari filozofije smjesta mu
okreéu leda te svu pozornost posvedéuju iskljué¢ivo njegovu slavnom
uleniku. Svoj postupak opravdavaju tvrdnjom da sam Albert kao poli-
histor nije nikad uspio razraditi sistemski zaokruZenu sintezu svoga
znanja. Problem ne bi bio samo u preobilju ¢injenica i podataka, §to ih
je cudesnom marljivo$éu prikupljao, nego i u onoj svetackoj otvorenosti
kojom je razrozne nazore Starine u svojoj misli asimilirao. Na taj nadin
postao je zbilja » Doctor imiversalis« od kojega unutar same dominikan-
ske obitelji potekoSe posve suprotne spekulativne struje: jedna — ari-
stoteliticka — Tome Akvinskog, a druga — neoplatoni¢ka — Ulrika
Strasbur$kog, da ostahh ne spominjemo .. ?

Sigurno je da ovaj sud povjesni¢ara o svetom Albertu nije bas$ bez
temelja. Doista, on svojih vidika nije onako suvislo i pregledno siste-
matizirao kao S§to je to slucaj kod Andeoskog Naucditelja. Ali je pod-
jednako sigurno da sam Albert nije bio bez osebujnog, osobnog stava
pri umovanju; inace, ne bi tako snazno utjecao na svoje suvremenike

> Osobitom krepc&inom isti€e tu Albertovu zaslugu B. KALIN, Povijest jilozofije, Zagreb
1973, str. 73. Na Zalost, pisac pretjeruje kad iz Albertova lucenja filozofije od teologije izvodi
»najpotpunije izrazeno ucenje o dvostrukoj istini«.. . Toj herezi nema kod svetoga Alberta ni
traga.

' Usp. F. COPLESTON, Histoire de la Philosophie, 11, Paris 1964, str. 321.
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koji su u njem gledali »éudo, odnosno ¢udovisSte svog vremena«”, niti
bi ga joS§ za zivota mogli prozvati »Velikim«. Akvincev uditelj nije bio
samo pionir »zlatnog razdoblja« skolastike, preteca koji bi zastao negdje
u predvorju; Albert je kreplinom i cjelovito§éu svoga shvadanja bio
»epochemachend« — dao je novo, izrazito obiljezje sveukupnoj krséan-
skoj misli ondasnje Evrope. Usudujemo se reé¢i da je klju¢nu ulogu
odigrala pri tom prodornost i sveobuhvatnost Albertove filozofije. Do-
duse, upravo pod vidom filozofske sistematike moglo bi se kome prici-
niti da sveti Albert nije dovoljno izvoran ni istinski dosljedan. Ovome
u prilog kao da govori i sam svetac, kad npr. u svojoj antropologiji veli
— da ¢e pri opisivanju duSe, kakva je u sebi (i kakva je nakon smrti)
slijediti Platona, dok ¢e u opisu sjedinjenja dusSe s tijelom (za smrtnog
zivota) drzati se Aristotela.i Znadajno je da nijedan povjesnidar filozo-
fije nije svetog Alberta zbog ovakva postupka prozvao eklektikom; u
stvari, on nije ni bio eklektik. Akvincev je uditelj veoma dobro uvidio
da Platonov i Aristotelov filozofski sistem — kraj svih svojih istinitih
navoda — nisu jo$ sva istina: nijedan, naime, nije sposoban da svojom
pojmovnom sistematikom iskaZze svu stvarnost, bez zaostatka. Nacelno
je stoga potrebito da se Covjek uspne i nad Platona i nad Aristotela i
nad sve druge sisteme ako zeli doseli pravo bilo stvarnosti i naslutiti
istinu u cijelosti: »quia non perficitur homo in philosophia nisi ex
scientia duarum philosophiarum, Aristotelis et Platonis« ...« Mozda i
veli¢ina Tome Akvinskog kao filozofa lezi prije svega u tom §to je ostao
vjeran ovom nadahnudéu svoga ucitelja: znao je, naime, i u najizrié¢nijim
s\'OJim aristoteli¢kim stavcima umovati kao izrazit platoniar.«

Nije mogudée u okviru jednoga predavanja iznijeti na vidjelo cjelinu
Albertovih filozofskih nazora; uostalom, za taj posao treba jo$§ mnogo,
mnogo predradnji... Mi ¢emo se zadovoljiti s onim ¢emu smo zasad
jedino donekle dorasli: pokuSat ¢emo da u glavnim crtama oriSemo
Albertov pristup k bitku. Budué¢i da se radi ne samo o nekom viSe-ma-
nje zanimljivom problemu, nego o srediSnjem misteriju metafizike, nece
nas ovako suzen izbor tematike razocarati. U isti mah, imat éemo kroz
o\'U temu priklju¢ak na valjda najizvikaniju problematiku suvremene
filozofije. Poznato je, naime, kako se pred pedesetak godina Martin
Heidegger proslavio famoznom tvrdnjom da je u evropskoj filozofiji sve
tamo od Heraklitovih vremena vladala zaborav bitka, »Seinsvergessen-
heit« .. .7 Koliko je u toj Heideggerovoj izreci bilo kritike i predbaciva-
nja, a koliko opet solidne erudicije i uvidavnog analiziranja ¢injenica.

' Tako pise ULRIK STRASBURSKI, Summa de bono 4, 3, 9: »prodigi et mir: 1
nostrae aetatis<. Navodi F. COPLESTON, nav. mj., str. 321.

* ALBERT VELIKI, Summa theologiae 11, tr. 12, qu. 69, ra. 2, a. 2 ad 2. (Izd. A.
Borgnet, B 33, 16 b.)

' ALBERT VELIKI, Opera omnia XVI, Melaphysica (izd. B. Geyer) I, 5, 15. (89,
85—87.)

' Usp. A. BREMOND, La Synthese thomiste de V acte et de lidée, u Cregorianum 12
(1931) 267—283.

' M. HEIDEGGER, FEinfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, Str. 15.
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tesko je ustanoviti«; znacajno je da, izuzevS§i Maxa Miillera», nijedan
ugledniji pobornik suvremene metafizike nije prihvatio Heideggerovu
tezu o »zaboravi bitka«.'" Dapace, naslo ih se prili¢no koji su protiv nje
ustali i sustavno je pobijali." Katoli¢ki mislioci, slijedeéi ponajvise E.
Gilsona'2, spocditavali su Heideggeru da u sistemu Tome Akvinskog ne
vlada nikakav »zaborav bitka«, nego ba$ naprotiv — bitak je kod njega
istaknut kao srz ontolo$ke metafizi¢nosti. Vrijedan doprinos u ovom
istrazivanju dao je i na$ zemljak o. Hadrijan Borak svojim studijama
u reviji »Laurentianum« ... Medutim, sve je nadmasio talijanski tomist
C. Fabro, koji u dvadesetak vedih ili manjih studija toliko isti¢e origi-
nalnost Akvinleve zamisli o bitku te sam Andeoski Naucitelj postaje

"

A

nekako »Heidegger prije Heideggera«.

Smatramo da je u svemu ovom umjesno kloniti se pauSalnih sudo-
va. Pretjerano je tvrditi da nijedan filozof, od Platona do Husseria uk-
ljuc¢ivo, nije svog pogleda upravljao prema bitku. Isto tako, prtjerano je
velicati svetog Tomu kao jedini izuzetak u sistematiziranju ontologije,
ukoliko bi svi mislioci i prije i poslije njega robovali plitkom esencija-
lizmu ... Dovoljno je baciti jedan pogled u Albertove komentare Metafi-
zike ili spisa De Causis da bi se ¢ovjek uvjerio o protivnom. Akvincev je,
naime, uditelj gotovo izjednaden sa svojim slavnim udlenikom S§to se
tice pristupa k bitku. Svatko se moZe uvjeriti kako najblistavije i naj-
smionije formule kojima Toma karakterizira bitak potjeCu zapravo od
Alberta: one su jeka, i to doslovna jeka Albertova pisanja i naudavanja.
Zacijelo, sveti Albert nije dogotovio cjelovitu jednu »metafiziku bitka«;
koliko znamo, neSto takvo nije napisao ni Toma Akvinski, a ni M. Hei-
degger. Ovaj posljednji otvoreno je govorio da vrijeme jo$ nije dozrelo
za pisanje takvoga djela; Zelio je samo jedno — da od svoje strane ucini
predradnju, tj. da stvori »fundamentalnu ontologiju«. Na zalost, do kraja
svog dugog zivota ni te predradnje nije dovrSio: zato mu je i prvotni spis
»Sein und Zeit« ostao nezakljuéen, torzo ...

Sto se ti¢e Alberta Velikog, on je za svoje prilike i u svojoj povijes-
noj situaciji uspio razraditi svojevrsnu »fundamentalnu ontologiju«. WNe
bas§ izrazito »fenomenoloski«, kako ju je nakon Kierkegaarda i Husserla
prizeljkivao Heidegger; Albert je k bitku pristupao »legomenoloski«,

s Usp. A. KELLER, Sein oder Existenz, Miinchen 1968, str. 8, bilj. 21.

' Usp. R. WISSER (izdavaf). Klassische und moderne Metaphysik, Ein philosophisches
S>mposion, Tiibingen 1960, str. 314.

>» Veoma trijezan sud iznosi E. CORETH, Meraphysik (2. izdanje), Innsbruck 1964, str.
IIS—119. s biljeikom br. 34.

" Sustavno pobija Heideggerov nazor WOLFGANG DE BOER, Heideggers Missverstindnis
der Metaphysik, u &asopisu: Zeitschrift fiir phile hische Forsch 9 (1955) 500—545. S kato-
lickog stanovista jednako su nastupili J. Moller, G. Siewerth, J. B. Létz, B. Lakcbrink i

drugi. . .
" Klju€nu svoju tezu o tomizmu iskazao je E. Gilson jos 1944. godi slij rij :
»En tant que métaphysique de 1' exister, le thomisme n' est donc pas aussi ime philosophie
existentielle, il est la seule.« Usp. E. GILSON, Le thomisme (6. izdanje), Paris 1965, str. 448.
Opsiran povijesni dokaz iznio je napose u knjizi: L' étre et |'essence, Paris 1948. (2. izd. 1962.).
" Usred mnostva napisa vrijedno je istaknuti C. FABRO, Actualité et originalit¢é de
r >esse» thomiste, a Casopisu: Revue thomiste 64 (1956) 240—270, 480—507.
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kroz govornu analizu svog vremena — »per viam praedications«'
§to ba$ i nije posve tude analitickoj metodi nasih dana. Poznato je da
sam Heidegger nije zastao pri jednom jedincatom zamis$ljaju fundamen-
talne ontologije: u prvo doba shvadao ju je kao »otkopavanje bitka«
(Entbergung des Seins) ispod naslaga regionalne ontologije, da bi kas-
nije — nakog svog »obrata« (Kehre) — trazio od nje »instrumentar«
za postavljanje pitanja o bitku, neke vrste prolegomena svake budude
metafizike, kako bi to rekao Kant.i« ¢ini nam se da je Albert Veliki,
u razmjerima svoga vremena, udovoljio trazbini i ranog i kasnog Hei-
dcggera. Nije se doduSe sluzio izrazom »ontolo$ka diferencija«, kojim
se poslije Heideggera toliki bombasti¢no razbacuju; nu tko bi mu
zbog toga predbacivao zaborav bitka, pokazao bi samo jedno: vlastitu
svoju ontolosSku ignoranciju.

1. Fundamenat bica u bitku

U ranom srednjem vijeku filozofija je bila izrazito S$kolska discipli-
na. No i u ondas$njim Skolama bila je sku¢ena samo na Logiku, koja se
— prema Kasiodorovu programu — predavala unutar »triviuma«, uz bok
s retorikom i gramatikom. Nema sumnje da je ovaj filozofski minima-
lizam nemilo tiStio sve poletnije i spekulaciji sklonije duhove, jer im
je manjkalo prostora za slobodno bujanje misaonosti. Zato je prodor
Aristotela na Zapad u trinaestom stoljeéu znadio i pod ovim vidikom
silnu novost i pravo oslobodenje duha: sustavna podjela znanosti na
Fiziku, Matematiku i Metafiziku raSirila je upravo unedogled horizont
filozofiranja i pruzila platformu ne samo za pisanje komentara nego i za
izgradnju velebnih sinteza. Sveti je Albert u ovom pogledu bio dijete svog
vremena: spremno je prihvatio Aristotelovu sistematizaciju znanosti i u
§kolskom joj radu otkrivao didakti¢ku podzidu. Prema njemu, najbolje je
studij zapoceti »onim §to mozZemo zamijetiti i osjetom i masStom i
umom, da onda predemo na predmete koje dokucuju tek masta i um,
ostavivsi za konacnicu ono §to je dostupno jedino umu«.!” Spretno je,
dakle, mladim ljudima najprije izloZiti prirodne znanosti, potom mate-
matiku i, na kraju, metafiziku. Sto se ove posljednje ti¢e, od starine
su joj bila pridavana razna imena; Albertu je nekako bilo najdraze ono
kojim se sluzio ve¢ Aristotel — naime: »prima philosophia«.” U ovom
je nazivu razabirao svetac primarnu znadajku metafizike u odnosu na
druge znanosti, fiziku i matematiku, nu povrh toga kao da je kroz ter-
min »prima philosophia« prosijavao i sam temelj, koji metafizici jam¢i
njezinu autonomiju pri suofenju s crkvenom teologijom. Ovo je na-

'< TOMA AKVINSKI, In VII Met, n. 1287.

" Usp. O. POGGELER, Sein als Ereignis, u &asopisu: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 13 (1959) 597-632, napose str. 624.

ALBERT VELIKI, Physica I, 1, 1. (Opera omnia, Borgnet, 3, 4 a).

" Usp. G. WIELAND, Untersuch zum Seinsbegriff im Metaphysikk Alberts
des Grossen, Miinster 1972, str. 48, bilj. 8.

138



dasve znaclajan element u Albertovoj sistematizaciji znanja uvopdcée i fi-
lozofije napose.

Nema sunmje da je Albert Veliki promicao fiziku i matematiku
kao malo koji od njegovih suvremenika. Iz njegova je mentaliteta po-
tekla i smjernica, koju cijelom Redu propovjednika dade general Hum-
bert de Romanis napisavsi: »Laxandae sunt habenae circa studium hui-
usmodi«.'« Medutim, koliko god Albert skrbio da ove znanosti ne
trpe od tijesno postavljenih uzda, uvijek ih je podredivao metafizici:
ne samo stoga §to imadu djelomian uvid u stvarnost'", nego napose
zato Sto svojih preduvjeta i osnovnih nacela nisu kadre dokazati, nego
ih naprosto pretpostavljaju. »Non enim possunt stabihri et fundari ab
ipsis .. .«20 1 fizika i matematika moraju od metafizike preuzeti istinu
da stvarnost jest, da je ¢ovjek sposoban tu stvarnost doumiti, kao i cijeli
niz temeljnih principa umovanja koji reguliraju svekoliko znanstveno
istrazivanje. Na taj nacin metafizika pruza temelj svim ostalim znano-
stima, a sama ne trazi sebi temelja drugdje nego refleksivnho stoji u
vlastitoj domeni: »fundat omnium scientiarum subiecta et passiones et
principia, non fundata ab aliis«.”' U tom smislu zbilja je »prva filozo-
fija«; bez nje Covjek ne bi nikad ni u kojoj znanosti mogao niSta kao
istinito i sigurno spoznati. Ali se iz ovoga njezina povlaStenog poloZaja
ne smije zakljucivati da bi sve ostale znanosti bile samo subalteme
podvrste, izvedenice iz metafizike: prva filozofija ne potapa u sebi ni
fiziku ni matematiku, nego ba$§, naprotiv, njihove raznovrsne ogranke
utemeljuje i njihovu samosvojnost zahtijeva. Korijen za ovo treba traziti
u razli¢nom formalnom objektu metafizike, s jedne strane, a svih drugih
znanosti, s druge strane. Iz ovoga korijena potjece i razli¢cnost u metodi
istrazivanja i razlika u samom njihovu dokaznom postupku. Kratko i
jasno: prva filozofija nije »genus«, pod kojim bi se — kao »species« —
nalazile druge znanosti. Ona im je Zivotno imanentna, ali u isti mah
transcendentna, jer se ne kreée po njihovu formalnom kolosijeku u
otkrivanju stvarnosti.22

Ovim metodoloskim napomenama nismo se udaljili od glavnine
naSeg istrazivanja. Albert Veliki odlu¢no se drZao reahstic¢kog nacela
svog vremena: »Eadem est dispositio rerum in esse sicut in cognitione.«™"
Formalni odnosi medu pojedinim znanostima nisu spekulativne »kule
u zraku«, nego nam otkrivaju zbiljsku strukturu stvarnosti. Prema
Albertu, pojedina¢ne znanstvene discipline istraZzuju »passiones rerum«="
i tako nastoje definirati stil bivovanja pojedinih bila. Metafizika, me-
dutim, ne zapinje u tim konkretizacijama nego svu pozornost poklanja

" Ovu smjernicu navodi M. D. CHENU, Das Werk des hl. Thomas voti Aquin, Heidellierg-
Koéln 1960, str. 230, bilj. 2.

" Glavne tekstove navodi G. WIELAND, Untersuchungen. . . , str. 49—53.
« ALBERT VELIKI, Metaphysica 1, 1, 1 (2, 82—84).

" ALBERT VELIKI, nav. mj., (3, 19 sq).

" ALBERT VELIKI, Metaphysica IV, 1, 1 (162, 38—41).

" TOMA AKVINSKI, Swumma theologica 1—2, 3, 7 c.

» ALBERT VELIKI, Metaphysica 1, 2, 2 (19, 66—70).
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srediSnjoj c¢injenici — ukoliko sva biéa naprosto jesu. Njezina je do-
mena »esse rerum«.25 Zato je prva filozofija, u nekom smislu, konkret-
nija od svih drugih znanosti: one su apstraktivne, jer se gube u opisi-
ma partikularnih kategorija bi¢a, dok metafiziku zanima izvorna srz
koja fundira i sve kategorije i samo bi¢e kao takvo. A to je »e s s ex,
bitak ... Tako izlazi na vidjelo i primarna zadala metafizike: ne ide ona
za opisivanjem, kakvi su predmeti, nego ponire u njihov temelj, fun-
dament, po kojem predmeti jesu. Na ovo bi trebalo da nas podsjeca
samo ime »prve filozofije«: kao »prva«, ona ne definira, nego fundira...

Fundamentalnost, dakle, spada na sam pocletak metafizickog vimo-
vanja: treba fundirati sveukupno c¢ovjekovo znanje razotkrivajuéi fun-
dament bi¢a u bitku... Ono prvo uvidao je vel Aristotel slavnim zah-
tjevom: »Anagke stenai« — treba u svemu ra$¢lanjivanju, dokazivanju
i samom pojmovanju negdje stati pa od neCeg kao prvog podeti. Ali se
Aristotel, skuen svojim logikalnim formalizmom, nije probio do drugog
vidika Albertove fundamentalke: nije razabrao da se kvidiiativne »pas-
siones rerum« fundiraju u dinami¢nom »esse rerum<«, koji ih transcen-
dira i svojom imanentnom aktualno$éu niStavilu suprotstavlja.

Kroz ovo otkri¢ce prve filozofije u njezinoj radikalnosti i funda-
mentalnosti osmjeho se sveti Albert da filozofiju sustavno razluc¢i od
teologije i zajamci joj istinsku samosvojnost. Kao vjeran sin Crkve,
on je vjerovao da adekvatan iskaz o smislu Zivota i svekolike stvarnosti
moze dati jedino teologija u ozradju Objave. Medutim, fundamentalizam
prve filozofije otkrio mu je da Covjek, ne pozivajuli se na podatke iz
Objave, moze i mora imati moguénost da svoje iskustvo, iskustvo svi-
jeta i zivota, suvislo izartikulira u jednoj refleksivnoj sintezi: ona de,

drzeéi se kljué¢nog uvida u bitak — »esse rerum«, naznaditi put prema
Bogu kao Stvoritelju stvarnosti, dok ¢e teologija polaze¢i od Boga-Ob-
javitelja svemu davati nov, preobrazen smisao... Ne smije nas zaclu-

diti $to Albert u svom pionirskom nastojanju nije do u potankosti
razradio domet filozofskog umovanja: njemu je u prvom redu bilo
stalo do toga da izvede nacistac nadelnu samosvojnost prve filozofije
te kroz nju osigura samostalnost filozofiranja sulelice teolo$koj misli.
Mozda je on u ovom pogledu bio donekle sretnije ruke negoli sv. Bo-
naventura i sam sv. Toma. Njih je naime dvojicu zapljusnuo polemicki
val — ukoliko su bili prinudeni da se bore protiv hereti¢kih tumacdenja
aristotelizma, pocev8i od Davida de Diflando pa do Sigera Brabantskog;
doista, trebalo je suzbijati ove latinske averoiste koji su svojim zabluda-
ma bili najgora anti-reklama protiv uvodenja Aristotela na Zapad. Nu
Albert, daleko od Pariza, bio je daleko i od averoistickih polemika.
Dubokom i krepkom staloZzenoS8éu proklamira svetac da je mogude
i da je potrebno razradivati jednu samosvojnu, aristotelisticki nadah-
nutu filozofiju. Glavne ¢e protivnike u ovom pogledu imati medu svo-
jom redovni¢kom subraéom, kojima je »Studium Philosophiae« znaclio
pogibelj za vjeru. NoSen svetalkom revnos$éu, Albert nedée tih kuénih
duSmana obradivati baS u rukavicama: »Quamvis quidam nesciimt, om-

" ALBERT VELIKI, Melaphysica 1, 1, 1 (3, 3): »esse simplex et impartibile. . . prout est
prima effluxio Dei et creatura primum.«
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nibus modis volunt impugnare usum philosophiae, et maxime in Prae-
dicatoribus, ubi nullus eis resistit, tamquam bruta animalia blasphéman-
tes in iis quae ignorant.»”» Tko god zna povijesno misUti i tko god
u povijesnoj perspektivi procjenjuje vazZznost Albertova otkriéda o sa-
mosvojnosti filozofije, neée mu zamjeriti $to konzervativne ignorante
svoga doba i svoga Reda naziva njihovim pravim imenom.

2. Fundamentalno pitanje o  bitku

Krepke rijeci, kojima je sveti Albert udarao na neuvidavne suvre-
menike i jednako neuvidavnu subradu, pokazuju jo$ jednu izrazitu crtu
njegova umovanja: on nije u svom filozofskom radu nikad bio hladan,
indiferentan spekulativac, nego je u filozofiranje unosio sav svoj osobni
etos... Na taj nacdin svetac je veé unaprijed pobio poznate Heidegge-
rove tirade o nemoguénosti »kr§éanske filozofije«.2' Prema Heideggeru,
naime, kr$§éanin ne moZe sa svom ozbiljno$éu postaviti nijedno funda-
mentalno pitanje o filozofiji jer, kao vjernik, smatra da posjeduje gotova
rjeSenja za sve Zivotne zagonetke: kr§¢anin moze samo glumiti da filozo-
fira, nisSta viSe... Medutim, sveti Albert nije simulirao, nije glumio.
On je morao i te kako ozbiljno, zivotno umovati da bi filozofiji osigu-
rao »gradanska prava« u krugu crkvenih znanosti. Pri tom nije bio
stranc¢ar, koji bi posto-poto Zelio zadobiti prevlast u nekoj domeni, nego
je svetacki i apostolski skrbio da istina izide nacistac i oslobodi spu-
tane duhove: »quomodo se habeat veritas rerumx..

Umjesno je da ovdje naglasimo, kako Albert nikad nije bio samo
»scriptor« — puki prepisivaé¢ tudih izreka; nije bio ni »compilator« —
spretan slagar pojedinih nazora iz ostav§tine raznih mislilaca; dapace,
za razliku i od samoga Akvinca, svetac nije bio ni »commentator« u
strogom smislu te rije¢i — tj. nije iSao za tim da Aristotelovu ili bilo
¢iju misao iskaze u njezinoj izvornosti, <cuvajuéi je od vlastitih
dometaka i natruha. Prema svjedolanstvu Rogera Bacona, Albert je
uvijek i posvud bio »auctor« — <covjek Kkoji je u svojim spisima
izlagao svogje misli i stoga odgovorno stajao pozadi svakog svojega ret-
ka.. .29 On je u tom duhu mogao na knjigu »Lambda« iz Aristotelove
Metafizike nakalamiti Proklov »Liber de Causis«, kao da bi se radilo
o jednom te istom djelu jednoga te istog pisca; nitko jo$ nije Alberta
zbog toga proglasio nekriti¢nim. Njegov, naime, etos filozofiranja razot-

" ALBERT VELIKI, In epistolam Dionysii, Opera omnia (B 14, 910). N*odi G. WIELAND,
Untersuchungen. . . , str. 14, bilj. 38.

-e' Usp. M. HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1966, str. 6.

" Izraz je preuzet od TOME AKVINSKOG, In I. De Caelo, lect. 22; usp. Summa theologica
1, 107, 2 ¢ sub tinem.

" E. GILSON, La Philosophie au Mayen Age, Paris 1925, str. 165—166, navodi zanimljivo
svjedoCanstvo ROGERA BACONA, Opus tertium, ed. Brewer, c. 9, str. 30: »lam aestimatur a
vulgo studentium et a multis qui valde sapientes aestimantur et a multis viri§ bonis, licet sint
decepti, quod philosophia iam data sit latinis, et completa et composita in lingua latina, et est
facta in tempore meo et vulgata Parisiis et pro auctore allegatur compositor eins. Nam sicut
Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur in scholis, sic et ipse.«
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kriva da je vrijedna paZnje samo istina — »veritas rerum«, dok Aristotel
kao Aristotel ostaje u sjeni. Drugi pisci XIII. stoljeéa nisu tako postupali.
Prije Alberta komentirala su Metafiziku barem dva skolastika: Roger
Bacon, za vrijeme prvog svoga boravka u Parizu, i Adam Bocfelds, ma-
gister artium iz Oxforda.s" Nakon Alberta komentirat ¢e Metafiziku
Akvinac i brojni drugi lektori po evropskim S$kolama. Svi ¢e oni, s
viS§e ili manje umjeSnosti, literarno egzegetirati Stagiritov tekst. Nasu-
prot njima, Albert ne egzegetira, nego parafrazira, tj. ne drZi se ropski
tudega slova, nego svojim rije¢ima produbljuje svoju misao. Iznimku
predstavlja jedino Albertov komentar Politikesi, ~ kojem svetac nije
vidio kako bi davne Aristotelove nazore pretoio u srednjovjekovnu
problematiku: zato ih kao »commentator« trijezno egzegetira. No u
drugim spisima, uvijek i posvud, Albert je »auctor«.

Ovo treba da ima na umu tko god proulava svelev pristup bitku u
okviru fundamentalnog ontoloSkog pitanja. Vjeran Aristotelu, Albert obi-
ljezava istrazivacko podrucje prve filozolFije starinskom formulom: »ens
qua ens«, bi¢e kao takvo ... No u svelevu kontekstu ima ova formula za-
seban, zivotni prizvuk. Mogu je nebrojeni narastaji i prije i poslije XIII.
stolje¢a smatrati vrhuncem apstraktnosti i apstruznosti, kod Alberta
izricaj — »ens qua ens« — naznacuje da prva filozofija mora iznijeti
na vidjelo sta je ono Sto stvarnost Ccini stvarnom .. Nesto konkretnije
jedva bi se moglo zamisliti! Smatramo da ni sam Heidegger pitajudi:
»Was ist das Sein des Seienden?« nije nadvisio ni dubinu ni konkretnost
ovog starinskog pitanja. Samo se on, na zalost, sve do groba tragi¢no
vrtio u krugu Leibnizove dileme o bitku i niStavilu, dok je sveti Albert
i u ovom pogledu mogao nadi izlaz i krenuti prema rjeSenju.

Bilo je dosta mislilaca koji su u XIII. stoljeéu rjeSavali status prve
filozofije. Neki medu njima, zadojeni augustinizmom, smatrali su da
stvarnost ¢ini stvarnom Onaj u kojem Z2zivimo, miemo se i jesmo.
Bog.. Drugi, skloni averoizmu, tvrdili su da namjesto Boga treba
proucdavati »c¢etiri uzroka« — materijalni, formalni, tvorni i svrsni, u
¢emu bi se onda iscrpio metafizic¢ko umovanje”' Albertu se nije svidalo
ni prvo ni drugo rjeSenje, jer utiru put bilo panteizmu bilo agnosti-
cizmu: »ad multos deducunt errores«.”« Prema njemu, ono §to stvarnost
¢ini stvarnom jest bitak, »esse«. Imajuéi to u vidu, prva filozofija
ne zapinje u transfizici averoista, a ne zalijee se ni u mistiku augusti-
naca; usredotolena na bitak, prva je filozofija uistinu i onto-logija i
metafizika, bitno razh¢na od iskustvenih znanosti i od same teologije.

Preostaje ipak pitanje: §to je taj zagonetni bitak, $to je »esse«?
Albertov je odgovor lapidaran: »prima rerum creatarum« — prvo S§to je

»e Usp. A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik, Leiden—Koln 1965, str. 125.

" U tom smislu pise G. G. MEERSSEMAN, Introducilo in opera omnia, 72 sq., (Briigge
1931.).

" Usp. A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik, str. 88.

" Augustinska i averoisticka shvacéanja pregledno iznosi A. ZIMMERMANN, nav. dj., str.
105—108.

" ALBERT VELIKI, Melaphysica 1, 1, 2 (3, 35-80).
" ALBERT VELIKI, nav. dj., (5, 47—49): »Sed ego tales convenientias in scientiis abhorreo,
eo quod ad multos deducunt errores.«
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Bog uopde stvorio.36 1 kod Akvinca susre¢emo istu tvrdnju, nesto rjede i
¢ednije nego u njegova udcitelja." Sam Aristotel nije joj se nikad ni
slutnjom priblizio; ali Proklov spis »Liber de Causis« veli to doslovce”«
i taj ¢e »aksiom« biti mnogo rabljen u kmgu Albertovih pristasa. Ipak,
Albert ¢e se pobrinuti da u njemu ne bude Proklova emanatizma, koji
je ostavio dosta traga u »Liber de Causis«. Svetom je Albertu nadasve
stalo da »esse« kao prvi od Boga stvoreni udinak odredi u odnosu
prema Stvoritelju, a potom smjesta i u odnosu prema pojedinim stvo-
rovima u kozmosu. U odnosu prema Bogu, stvoreni je bitak »drugotanx,
»bitno razlican od BoZanskog«, obiljeZen relacijom prema Stvoritelju
i prema niStavilu, iz kojeg je ponikaos"; kao takav, ima on jo$§ neSto
analogije s Bogom, ali mu je ta sli¢cnost gotovo na rubu ekvivokacije.*"
S druge strane, u odnosu na pojedina stvorena bic¢a, bitak je — prema
Albertu — realno i realizatomo pocelo koje zalazi u sve stvari bez
iznimke, ali ne u stilu logikalnih kategorema (kao $to su rod, vrsta, vla-
stitost i slié¢no), nego kao akt po kojemu svaki stvor uistinu jest.*'
Moze se dakle reéi da bitku pripada prioritet u pogledu konkretnih
stvorenja, ali ne tako kao da bi Bog najprije stvorio »esse«, bitak, a on-
da iz te sirovine mijesio sva moguca bita, »entia«. Ne radi se, naime,
ni o kakvoj kronolosSkoj prednosti; uostalom. Starina je slozno drzala
da u ovom pogledu prvo, tj. najprije stvoreno biée jest najuzviSealji
Andeo na nebu.*- Sto se ti¢e bitka, Albert je u njem gledao pocelo,
a ne cjelovito nekakvo bice; zato bitak ne moZze postojati ni prostorno
izvan predmeta, ni vremenski prije predmeta koji je tim aktom ostva-
ren. Prioritet bitka treba wuzeti u cCistoj ontoloSkoj perspektivi: on je
primordijalan element u konstituciji stvora, na koji se terminira BoZje
Stvaralas§tvo tako da sve druge oznake u bi¢dima nadolaze naknadnim
podeSavanjem: »non per creationem, sed per informationem«.*” Zato
nas k bitku ne vodi ni logikalna dedukcija ni fizikalna indukcija; ot-
kriti ga moZe jedino metafizicka ras¢lamba — »resolutio«x — koja po
Aristotelovu receptu dalje ni ne moze pocdi: »semper stabit resolutio in

esse«. **

Sa svim ovim izlazi na vidjelo da stvorovi nisu niti ne mogu biti
jednostavni poput Boga, nego su vazda sloZene naravi: »compositi-
one constituuntur in esse«.*« Fundamentalnu ulogu u njihovu kompo-

" ALBERT VELIKI, Dc causis ei processii universitaiis 11, 1, 7 (B 10, 445).
" TOMA AKVINSKI, Contra Gentiles 1, 68; De Potentia 3, 4 ¢; 3, 7 ad rcsp.

" Usp. A. PATTIN, De hierarchic van het zijnde in het »Liber de Causis«, u &tasopisu:
Tijdschrift voor Philosophic 23 (1961) 142. Kad velimo da se radi o »Proklovu« spisu, ne Zelimo
ustvrditi da bi mu Proklo — osobno — bio pisac, nego samo da je djelo pisano u duhu
Pioklove .ikolc. Pattin je uspio pronadi 92 rukopisa »Liber de Causis« iz srednjt,,,a vijeka.

>e ALBERT VELIKI, De causis. . . 11, 1, 18 (B 10, 463 b).
>' ALBERT VELIKI, Metaphysica 1, 1, 3 (5, 61—66).
" ALBERT VELIKI, Metaphysica V11, 5, 9 (387, 49).
" Usp. Liber de Causis, izdanje Pattin, str. 183.
" ALBERT VELIKI, De causis. . . 11, 1, 17 (B 10, 461 b).
" ALBERT VELIKI, De causis. . . , nav. mj.

ALBERT VELIKI, De causis . ... nav. mj.
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niranju ima bitak koji je i sam stvoren i za sve iskonski jedan."« Zbog
toga je on sveopli i sveobuhvatan: »latissimae universalitatis est«""
prema Albertovu pisanju. Nu i opet se treba prisjetiti: nije to opcée-
nitost puke apstraktne zamisU u naSoj glavi, nego opdéenitost bujne
dinamike koja svu stvarnost ¢ini stvarnom. Pojedina individualna bica
proviru iz ovoga akta poput modifikacija iz jednoga iskonskog gejzira.
Ona se drze na okupu, ali ne samo izvana — ukoliko bi ih svemir drzao
u sebi kao ptice u krletki, nego sva stvorenja realizacije su jednoga
te istog akta, Sto znaci da medu njima ne vlada samo »unio« ved¢ istin-
ska, onti¢ki utemeljena »unitas« — kako to Albert smiono izri¢e: »unitas
multorum ad unum respicientiuma.”s Prema njegovu shvadanju, stvo-
reno je bide zapravo bitak, stegnut, stisnut u nekoj odredenoj mjeri:
»esse contractum ad hoc vel illud«."” Vedéa ili manja mjera te kontrak-
cije oznacuje takoder visi ili nizi stupanj bivovanja. Zato svetac luc¢i —
»esse superius« kod Andela, »esse inferius« nebeskih tjelesa, »esse
infimum« zemaljskih predmeta i, kona¢no, »esse subinfimum« Aristote-
love pramaterije.'"" Ali uvijek i posvud dominira »esse«, bitak. Zbog
njega je prva filozofija kadra da stvorenu stvarnost u svoj njezinoj
Sarolikosti obuhvati jedinstvenim pogledom: to je njezina domena is-
trazivanja, njezin »subiectum« — u Albertovoj terminologiji, $§to se tice
Boga, On je prvoj filozofiji prisutan samo kao »QOuaesitum«”", samo
kao Termin ljudskog tezenja i traganja: ona se prema Njemu propinje,
ali nema nade ni mogudénosti da bi Ga ikad svojim formalnim objek-
tom obujmila... Na taj nadin Albertova »fundamentalna ontologija«
jest i ostaje »une philosophie ouverte«, otvoren metafizi¢lci sistem, u
kojem svetac pokazuje izvanredan smisao i strahopocitanje za domenu
Svetog, za domenu Bozanskog. Kasnije ¢e u dekadentnoj skolastici, a
napose kod Christiana Wolfa, ovaj smisao za BozZju Transcendenciju
is€¢eznuti; tako ¢e se pojaviti ontologije zatvorenog tipa koje neuvidavno
samog Boga sputavaju pod apstraktnu kategoriju »ens ut sic«

3. Fundamentalne dimenzije  bitka

Prili¢no lijepo zvuci kad reknemo: bitak bi¢u daje bilevitost, bitak
stvarnost ¢ini stvarnom ... No $to se krije pozadi ove zvuéne formule?
§to bitak zbiljski pruza bi¢u, dok ga realizira?!”™ Sveti je Albert nastojao

" ALBERT VELIKI, De causis. . . , nav. mj.: »Esse ergo et creatum est et primum est.«
<e ALBERT VELIKI, De causis. . ., I1, 1, 18 (B 10, 464 b).

" ALBERT VELIKI, Metaphysica 1, 1, 3 (5, 66).

ALBERT VELIKI, Metaphysica I, 1, 1 (3, 17).

ALBERT VELIKI, De causis II, 1, 7 (B 10, 445 a).

=' ALBERT VELIKI, Metaphysica I, 1, 2 (4, 39): »Niliil idem quaesitum est et subiectum
in scientia aliqua. . .«

A

" ALBERT VELIKI, De causis. . . , II, 1, 17 (B 10, 461 b) oJtro lufi »esse« od pojedina&nih
stvari — »rese, koje iz njega proizlaze u svojoj sloZenosti: »se d viam compositorum
procedunt ab ipso«. . . Naznacivsi da je »esse ici et simplici et per ¢ q universalius

et latius omnibus entibus se sequentibus« (B 10 , 463 b), Albert se u dovoljnoj mjeri ogradio od
»postvarenja« samoga bitka.

144



da u ovom pogledu rekne nes$to stvarno, $to nedée biti samo »flatus vo-
cis.« Ali je bio svjestan sistemske pote$Skoée, koja stoji na putu svakom
govorenju o bitku: prvi, naime, element u stvorenjima toliko je izvo-
ran da mu ne mozemo dati ni definicije ni opisa, ni tmnacenja ni bilo
kakve oznake kojom bismo ga pojasnili, Sto god zamislimo ili pojmimo,
sve ¢e to biti uze od bitka i tamnije od bitka.53 Drugim rije¢ima: nemo-
guée je onako obradivati bitak kao $to fizikalne znanosti riSu elemente
iz prirode. One lako u tim predmetima otkrivaju »diversum praedica-
bile«, odredenje koje im pristaje a nije s njima posve istovjetno; pomo-
¢u tih odredenja mogu onda znanosti svoje elemente klasificirati i ka-
tegorizirati, mogu ih pojasnjavati.54 Bitku bismo, medutim, kao »diver-
sum praedicabile« morali suprotstaviti jedino nebitak, nistavilo; ali s
tim pseudopredikatom nitko se neée probiti ni do kakve jasnode...

Ova sistemska poteskodéa nije ipak tako nepremostiva kao §to u prvi
mah izgleda. Njom je zapravo releno samo jedno — da u srcu funda-
mentalne ontologije nije mogudée rabiti metodu pozitivnih znanosti.
Metafizicar je dakle duzan da, umujuéi o bitku, ostane sebi dosljedan
i drzi se svoje refleksivne »resolutio«. Zacijelo, bitak izmic¢e formalnom
pojmovanju i definiranju; sa svim tim nije u sebi mutan, neproziran
ili bez sadrzaja, nego nosi u svom krilu bujnost svekolike prirode! S§to
god se u stvarnosti deSava, na bitku se deSava, kroz bitak se deSava.
Njegova su to, dakle, zbivanja — »accidentia«, kako veli sveti Albert,
odnosno »passiones«.«5 Poniruéi stoga refleksijom wu samo bivovanje,
mi razabiremo iskonske dimenzije bitka.

Ovdje ¢emo postupiti donekle izbirljivo, tj. iz nepreglednog mnost-
va tekstova u kojima Akvincev ucitelj rabi termin »esse« — a rabi ga
doista do skrajnosti raznoliko, probrat ¢emo neke skupine koje sluze
naSoj svrsi; ostale tekstove, makar bili i te kako brojni, ostavit ¢emo
netaknute i neiskorisStene. Dosad, uostalom, jo$§ nije napisana studija,
monografija, koja bi skladno i suvislo ujedinila sve Albertove izjave o
bitku; poput drugih, i mi stoga postupamo eklekticki...

Na prvom mjestu vrijedno je istaknuti tekstove koji su »crux al-
bertinismi«. U njima svetac povezuje bitak s raznim formama u stvar-
nosti. Izraz »forma« rabi Albert veoma rado u svojim raspravama »de
universalibus«56; ali nadasve ¢esto dolazi mu termin »forma« pod pero
dok izlaze platonsku i aristoteli¢ku antropologiju.” Gotovo uvijek uz
formu spominje on i bitak, »esse«, ali mu ni bitak ni forma nemaju
vazda isti smisao. Jedanput se radi o duSi — »forma partis« — drugi
put o naravi Covjekovoj — »forma totius«; jedanput »esse« prethodi
formi, drugi put istjeCe iz nje. Svetac, naime, govori ¢as u logi¢noj,
¢as opet u ontoloskoj perspektivi. Zato su mu tekstovi ponegdje pravi

s> ALBERT VELIKI, Metaphysica V, 1, U (233, 55—59).
" ALBERT VELIKI, Metaphysica IV, 1, 2 (162 , 82—163 . 2).
" ALBERT VELIKI, Metaphysica 1V, 1, 2 (163, 9—12).
Usp. G. WIELAND, Untersuchungen. . ., str. 41—46.
" Usp. L. B. GEIGER, La vie — acte essentiel de V dame, V esse — acte de V essence,
d'aprés Albert-le-Grand, Montréal-Paris 1962, str. 103 si.
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labirint, iz kojega nije lako iziéi bistre glave... Ne treba da se u tom
labirintu predugo zadrzavamo, nego istaknimo sigurnu c¢injenicu koja
vrijedi za sve Albertove izjave bez iznimke: forma je kod njega uvijek
»ratio praedicabilitatis«58, ili slikovitije — »imago luminis«.«« Neki
pisci, prema Albertu, izvode termin »forma« iz latinskog izri¢aja: »fo-
ris manens««"; Zele reé¢i da je formi od iskona prirodeno da bude iz-
van materije, izvan tog elementa koji stvarnost zamracuje. U svakom
slu¢aju, forma igra svijetlu ulogu unutar bi¢a: ona stvarnost ¢ini spoz-
natljivom, ona daje da predmete mognemo pojmovati.”i Samo, i to tre-
ba naglasiti, ljudski um ne posjeduje nijedne urodene forme u sebi;
a do BozZjeg Uma, u kojem su sve oduvijek pohranjene, kao stvorovi i
smrtnici nemamo izravnog pristupa. Forme su nam stoga pristupacne
jedino u prirodi, gdje ih aktualizira bitak, »esse«. Zato nam kroz njiho-
vu luminoznost prosijava sam bitak svojom suvislo$§¢u: »esse nihil aliud
est nisi diffusio in eo quod est actu existens«.e2

Na osobit nacin vrijedi ova tvrdnja za tzv. supstancijalne forme, ko-
jima sveti Albert pridaje narocitu vaznost.«®™ Kao aristoteli¢ar, priznaje
on nepregledno mnos$tvo akcidentalnih formi u stvorovima; ali smjesta
napominje da nije mogudéa prava znanost o akcidentima — kad su im
forme tako nesamostalne i prevrtljive... U tom smislu i piSe zaokruzen

omanji traktat »de principalitate substantiae«." §to god, naime, postoji,
makar bilo i stvoreno, mora uzivati kakvu-takvu samosvojnost, mora
biti bar donekle upravljeno prema nekoj supstancijalnosti. Ovo bica
dobivaju po bitku, kojim i jesu izdignuta nad niStavilo. Stoga je sup-
stancijalna forma intimno i organski vezana uz bitak: »principium sub-
stantiae, quod est totum esse« .. .”" Biti — ne znaci drugo do li samosvoj-
no biti, u sebi bivstvovati kao subjekt koji drugom ne sluzi kao predikat
nego sam raspolaze svojim svojstvima.«« Na taj nadin pruza bitak bicu
njegovo jedinstvo, ne matematicko — u kvantiteti, nego ontolosko u
redu supstancijalnosti, ukoliko ga ¢ini samosvojnim ...

Iz istoga, dakle, metafizickog korijena, iz bitka, provire i spoznat-
Ijivost i samosvojnost u bi¢ima. Starina je to s viSe ili manje jasnode
priznavala kad je tvrdila da je svako biée kao takvo istinito i jedno ...
Mozda u pogledu ovih dviju znacajki sveti Albert i nije uspio dati nekih
narocito originalnih opaski.«® Ali nam se ¢ini da je u jednom ili drugom

" ALBERT VELIKI, De praedicahilibus 2, L. Opera omnia (B 1, 17 b).
" ALBERT VELIKI, De praedicabilibus 2, 7 (B 1, 36 ab).
<» ALBERT VELIKI, Metaphysica 1, 4, 9 (60, 24—27).
" ALBERT VELIKI, Metaphysica VII, 1, 4 (320, 34—38) navodi da je svaka forma u stvore-
njima »radius quidam et lumen Primae Formae, quae est Intellectus Divinus«.
" ALBERT VELIKI, Metaphysica 1, 4, 2 (48, 85—87).
" Zna&ajnije tekstove prikupio je G. WIELAND, Untersuchungen. . . , str. 36—40.
ALBERT VELIKI, Metaphysica V11, 1, 1 (316, 5).
ALBERT VELIKI, Metaphysica V11, 1, 1 (316, 42-44).
e e ALBERT VELIKI, Metaphysica V11, 1, 5 (322, 66—71).
" Usp. H. KUHLE, Die Lehre Alberts des Grossen von den Transzendent alien, Regensburg
1930, Str. 136.
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tekstu bio sretnije ruke kad se pozaba\'io tre¢om znacajkom svih bica
vopdée, njihovim mnostvom. Grcéka je, naime, filozofija obicavala zigosati
»mnos§tvo« kao manjak, gotovo bismo rekli promasaj u stvarnosti. Bilo
je filozofa koji su s Parmenidom pluralizam biéa naprosto nijekali;
drugi pak, medu njima i Platon i Aristotel, izvodili su mnosStvo iz ma-
terije — koja je »prope nihilum«, na rubu nisStavila. Imamo dojam da
sveti Albert nije slijepo koratao za ovom poganskom predajom. Kao
vjernik, on je znao da Objava priznaje i »mnos8tvo« koje, iskonski, nije
materijalnog porijekla niti je imalo nesavrSeno. Mislimo ovdje na dog-
mu o Presvetom Trojstvu. Zato svetac kao da nastoji poé¢i i nad Platona
i nad Aristotela, otkrivajué¢i u bitku izvor ne samo jedinstva — nego
i mnostva bi¢a. Kad npr. govori o supstanciji u najstrozem smislu rijeci,
»quae proprie et principaliter et maxime substantia dicitur«, on u krilu
njezina jedinstva upire prstom na sloZenost i mnoS$tvo: »substantia pri-
ma composita designata«.*'« U nacdelu, dakle, ne mora mnos$tvo ba$ uvijek
znaciti gubitak jedinstva, gubitak samosvojnosti. MnoStvo ne mora pos-
\aida znaciti da je biée razdrto ih samo sebi otudeno. Ba$ naprotiv:
kroz mnostvo se oclituje bujnost i plodnost bitka, olituje se njegov polet
da stvaralacki druge obdari svojom puninom, da im se nesebi¢no izruci.
Bitak stoga nije u osnovi pustinjacki raspoloZen, nije sebi¢no zauzlan
u svoju osamu, nego iskonski razbija tamu i prazninu niStavila. Prema
tome, korijen za mnos$tvo bic¢a treba traziti u bitku, a ne u materiji;
snagom bitka svako je bi¢e u svom izvoristu relacijalno, tj. upravljeno
prema drugom nesebi¢no .. Dakako, sveti Albert nije svih ovih izvoda
ovako izri¢no doumio: ali je pionirski neSto o njima slutio kad je nasto-
jao da u pitanju mnosStva i jedinstva nadvisi jednostranost Platona i Ari-
stotela. Sve do dana danasSnjeg ostale su ove sveleve slutnje mrtvi ka-
pital i povijest ve¢ sedam stoljeéa ¢eka da netko jednu takvu ontologiju
napise.

Zakljucak

Sveti Albert, kao filozof, cijenio je sve mislioce prije sebe, ali se
nije neopozivo vezao ni uz jednoga od njih, koliko god taj bio slavan

ili u modi. »Samo c¢ovjek koji Aristotela smatra bogom« — piSe svetac
— »moze slijediti knjigu Metafizike kao da u njoj nema zabluda. Ali
za nas« — nastavlja se dalje — »Aristotel je obi¢an smrtnik, podloZan

zabludama, kao §to smo to i mi sami.«"« Ovom izjavom Albert je sebi
osigurao slobodu u pogledu sveukupne filozofske tradicije; no, u isti
mah, i nama je zajamcio pravo da slobodno postupamo s njegovim
filozofumenima. Ni njegovi, naime, izvodi nisu u svemu dogotovljeni
ni u svemu istiniti.

es ALBERT VELIKI, Metaphysica VII, 1, 2 (317, 71—73). Usp. G. WIELAND, Unter-
suchungen. . . , Str. 102—108; »Sein als Vermittlung von Einheit und Vielheit«.

" ALBERT VELIKI, Physica VIII, 1, 14 (B 3, 553): »Oui credit Aristotelem fuisse deum,
ille debet credere quod numquam erravit. Si autom credit ip esse homi tunc procul
dubio errare potuit sicut et nos.«
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Kao »fundamentédan ontolog«, ndje on ni iSao za tim da razradi

originalan filozofski sistem, nego je ostajao izvan svih sistema i nastojao
se uzdié¢i nad njih. Takva mu se nesistemati¢nost ponegdje osvecdivala
manjkom jasnodé¢e i manjkom dosljednosti. U tom pogledu, sveti se To-
ma odijelio od svog ucitelja i sistemski umovao. Mogao je stoga fundi-
ranost bi¢a u bitku iskazati daleko suvislije nego $to je c¢inio Albert;
ali se ni on nije probio do savrSene jasnodée... I sveti Toma, naime,
terminolos$ki oscilira kad opisuje odnos bitka i forme u bi¢ima: poput
svoga ucitelja, i Akvinac u toj problematici olako isprepli¢e ontoloske
uvide s logikalnim izvodima, u ¢emu ga ni najvjerniji pristase ne mogu
sa sigurnos$éu slijediti. Otud potekoSe stoljetne raspre o distinkciji bit-
ka i biti, kojih do danas jo$ nitko nije potpuno izveo nacistac. Jo§ se
nije pojavio tomist koji bi sa svom jasnolom iskazao kakvu objektivnu
vrijednost ima termin »esse« — odnosno, §to to znac¢i da nesSto »jest«
M. Heidegger utros$io je cijeli zivot izvikujuéi ovo fundamentalno pitanje;
ali je u svom traganju »nach dem Sinn vom Sein« bio i ostao »posljed-
nji Mohikanac« ... NadoSla je, naime, i na njega i na sve nas zajedno
»abominatio desolationis«, bezutjeSna pusto$§ neopozitivizma, u kojoj
sam govor o bitku ne moze viSe biti lazan ni istinit, nego ostaje posve
bespredmetan i zato besmislen ... Mozda ¢e jubilej svetog Alberta usred
ove pustoSi biti izazov da iznova razbudimo tematiku koja veé sedam
stolje¢a ¢eka na svoj rasplet.
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«ONTOLOGIA FUNDAMENTALIS« ALBERTI MAGNI

Summarium

Quamvis Albertus Magnus philosophoumena propria metaphysica hinc
inde absque ordine rigoroso disseminaverit — praecipue in commentario
"Metaphysicae" Aristotelis necnon in commentario “Libri de Causis", tamen
ipsius sententiae "fundamentalem" quandam ontologiam constituunt quae
influxum haud parvum in Thomae Aquinatis sjTithesim metaphysicam
exercuit. Praecipuum Alberti meritimi in co videtur collocandum quod
omnium Scholasticorum primus "esse" tamquam principium realisationis in
quavis re creata expresse statuerit; ipsius tamen systematisatio vere rudi-
mentaris Aquinatis completionem praecisam summoper e exposcebat.
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