Benjamin Ivanicin

OTKUD NERAZRJESIVOST?

Drago mi je §to se proSlogodiSnja Sinoda biskupa bavila problemima
obitelji. ZaSto znanstveni i tehnolos$ki napredak svojim naglim razvojem
mora staviti u krizu obitelj kao toplo gnijezdo, kao kuéno ognjiSte, kao
Cisti izvor Covjelanstva? — pitao sam se. Zar obiteljski duh, obiteljski
genij, obiteljski dinamizam nije mocé¢an da danas odrzi na okupu obitelj
uza sve suprotne socijalne i psiholosSke situacije koje je ne Stede? Drago
mi je da Crkva vjeruje u taj obiteljski praduh i da ga Zeli razbuditi,
da vjeruje u obitelj, njezinu harmoniju i ljubav, njezinu nenadmaSivu
monolitnost, njezinu nepobjedivu konstantu. Ona ne vjeruje da po-
stoji atomska mo¢ civilizacije koja bi mogla unistiti obitelj. Ona vjeruje
u »fanatizam« ljubavi muZa i Zene, u »fanatizam« ljubavi roditelja i
djece.

Onome koji tako vjeruje ta kriza koja je danas zahvatila obitelj,
iako zastraSuje, ipak upravo svojim razmjerima i dubinama pokazuje na
dubine i razmjere bogatstva njegove vjere u obitelj i obiteljski Zzivot.
Zasto su te tragedije bez dna, bez odgovora na pitanja, zaSto toliko
muce i priti§éu, zasto tjeraju u skoncavanje i ocaj? — Takva me pi-
tanja obuzimaju kad se susretnem s nezakonitim djetetom, s drugom
Zzenom, s napuStenom majkom s viSe djece, sa studentom koji piSe ne-
poznatom ocu, da ne pokuSava da ga upozna. Pritom pomislim: mora
da ljepota obiteljskog Zzivota pripada praeclementima ljudskoga Zivota
kad njezin nestanak izaziva takve Zestoke, totalne i elementarne reakcije.
Mora da se gubitkom obitelji gubi ono viSe nenadoknadivo u Zzivotu.

I to je ono §to u meni pokreée Zzelju za restauracijom obitelji, za
iscjeljenjem njezina organizma, za njezinom punom afirmacijom. Uv-
jeren sam da ne mozemo i¢i naprijed za sredom razaranjem te baziéne
sre¢e, kojom su se oduvijek napajali oni najveéi i najsretniji medu
nama.

U tim Casovima sam spreman zamisliti se i zagledati se u sve uzroke
obiteljskih nevolja.
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§to vodi k rastavi? Ohladnjela ljubav i nedisciplinirano srce, ne-
prihvadanje partnera s njegovom ograni¢enos$éu tijela i duha, zivot
samca u braku i noSenje maski... Pogadam 1li, tako mislim, prave uz-
roke »pokusnog braka«, ako pomislim na tjeskobnu teznju »isprobati«
plodnost partnera, na zabrinutost nad troSkovima za vjencanje, na in-
dividualno i privatizirano gledanje na brak, na izbjegavanje perma-
nentne obiteljske obligacije ... A gdje je razlog za porazno malen broj
djece u braku? Je li to strah od prevelike populacije naSe Zemlje ili do-
zivljaj djeteta kao tereta, a ne dara, ili pomanjkanje stana i krova nad
glavom? Nije li u tu aferu umijeSana majka, koja danas Zzeli viSe neo-
visnosti nego prije, pa i od djece; majka, koja radi pridonoseéi napret-
ku drustva, a zanemarujué¢i dom? Kolik je tu udio obiteljskog mentali-
teta, koji se koncentrira na stjecanje novca, uzitka, modci, opéenito Zivota
bez samoodricanja? U kolikom je stupnju prisutna svijest ogranifava-
nja slobode i sigurnosti roditelja, ekonomskih kriza i nezaposlenosti?
Mucdi 1li roditelje pitanje: ¢emu se smiju nadati u buduénosti za svoju
djecu? Koliko ih ojaduje nepoStivanje djece? Osjeéaju 1li agresijom
zelju djece da dijalogiziraju s roditeljima i da sudjeluju u obiteljskom
zivotu? Uznemiruje li ih osje¢aj nemodéi da svoju djecu orijentiraju pre-
ma svojim Zzivotnim nazorima, da im dadnu vjersku izobrazbu? Koliko
ih obeshrabruje njihova nedostatnost da se suprotstave suvremenim
odgojnim metodama?

Nema sumnje da se nemo¢ nastanila u modernoj obitelji, da je
izgubila svoje inspirativne energije. No gdje je korijenje te njezine
nemodéi?

Sto je s njezinim identitetom? Cini mi se da je gubitak upravo toga
identiteta jedan od glavnih uzroka njezine slabosti. Ako je bracna
veza razrjeSiva, je li to joS onaj brak na ¢&iju bit spada kao njezina vla-
stitost nerazrjeSivost? Dirnuti u nerazrjeSivost, ne znac¢i 1li dirnuti u
samu bit braka? Oni koji ne Zele sklopiti pred Crkvom nerazrjeSiv brak
nemaju, po katoli¢koj nauci, 8$to sklapati. Sudeéi po broju rastava,
daleko smo od toga da bi nerazrjeSivost bila svetinja. A ako nije ona,
nije ni brak. Tako je brak iskofio iz svoga vlastitog okvira. Izgubio
je svoju sliku u dus$i supruznika, a tim gubitkom supruznici su izgubili
sami sebe.

Tko je tome Kkriv?

Nisam toliko sklon optuzivati proces sekularizacije. Stvorene stvari
i samo drusStvo imaju svoje vlastite zakone i vrednote, koje Covjek treba
da postupno otkriva i njima se sluzi kao gradanin ovoga svijeta. Ali za-
§to su teolozi pokusSavali teoloSki opravdati nastojanje covjeka ukoliko
ide za tim da se otrgne i od autora prirode i od njezinih zakona? F.
Gogarten je oslobadao Covjeka, a kr§¢anina poticao na prekid s religioz-
nim i na ukorjenjivanje u profanosti na temelju stvaranja i utjelov-
ljenja. D. Bonhoffer se zalagao za kr§éanina u svijetu bez nade u
svemogudéega Boga, jer se Bog hotimi¢no pokazao nemodé¢nim i izloze-
nim trpljenju ili, bolje, odsutnim iz ovoga svijeta. Ba$§ su braéne veze
i bra¢na nerazrjeSivost, koje se ne mogu cuvati bez stalnih napora.



pruzile priliku J. Robinsonu da se zgrozi nad heteronomijom tradicijskog
morala i da uputi na autonomnu etiku modeliranu na bezuvjetnoj lju-
bavi Kristu, definirajué¢i covjeka »Covjekom za drugoga«, koji se rav-
na prema situaciji, u klimi slobode i nade, kao onaj koji je odrastao
pa sam sebi trazi put u svijetu na temelju svojih iskustava.

Znam da se krS¢anski moral u prvim stoljedima radao i razvijao
u sjeni Biblije. U srednjem vijeku za model mu se nametnuo Aristotel
sa svojom etikom. U naSem vijeku se ponovno F. Tillman zalaze za
nasljedovanje Krista. E. Mersch nastoji moral utemeljiti na Otajstvenom
tijeku Kristovu, G. Gillemann na primatu ljubavi, Haring na dijalogu Kri-
stova poziva i ¢ovjekova odgovora. I Koncil ga je otvorio prema Kristu
i Bibliji. Medutim, prebrzo se opet pocelo evandeoski moral prctakati
u filozofske moderne pakete bez povezivanja s BoZjom rijeli. Ako se
navode rije¢i iz Biblije, Cesto im se smisao prije devalorizira. Taj se
mentalitet najbolje ilustrira izjavom jednog nekatoli¢kog pisca: »Svaki
pokusaj da se iz Isusova naudavanja izvede nauk koji bi bio protivan ra-
stavi pokazao bi da se ne shvacda kr§¢anski zivot.«

Otpor uditeljstvu Crkve medu teolozima koji su izrazili neslaganje
s enciklikom Hiunanae vitae prilicno je djelovao u zatomljivanju slike
braka. Pozivanje na imperijalizam naravnog zakona stvar je jo§ viSe
pogorsSavalo, budud¢i da je naravni zakon podlozan subjektivnim ekspli-
kacijama kao i sama metafizika, kojoj je nadinom spoznaje srodan.

A bas sam posve nezadovoljan nad¢inom na koji se naglaSava speci-
ficnost i specifi¢nosti kr§¢anskog morala, u koje se ubraja i nerazrjeS$i-
vost braka, kao S$to je ubrajaju neki, npr. Aubert, Glavini. Opisujudi
specifi¢nost kr§¢anskog morala u odnosu prema humanisti¢kom moralu,
teolozi su podigli pravu malu babilonsku kulu. Tu su razlike kreposti,
razlike zakona, razlike motiva (Aubert). Tu su razlikovanja prema
transcendentalnom i kategorijalnom vidiku (Fuchs). Tu se tvrdi da medu
zakonom milosti i naravnim zapovijedima nema ni istovjetnosti ni raz-
licitosti, nego da je medu njima unutraSnja i objektivna povezanost
(Tettamanzi). Sv. Pavao ne daje za seksualni Zivot ljudske motive, nego
prisutnost Duha u tijelu, a trpljenje je vrijedno, jer nas ¢ini sli¢nima
Kristu, sve pak to upuduje na razliku izmedu kr$éanskog i humanistic¢-
kog morala, npr. stoi¢kog (Congar). Fuchsu se predbacuje Sto je izrazio
misao da se, teoretski uzeto, ne s pravom pravi razlika izmedu filozofske
etike i moralne teologije.

Eto, tako se nerazrjeSivost braka nasSla kod nekih teologa medu
specifi¢cnostima kr§¢anskog morala kao nes$to Sto kr$éani nadodaju nje-
govoj ljudskosti, a $to nije baS potrebno da bude§ Covjek. Nije li se bar
to moglo izbjeéi boljim teoloSkim sagledavanjem problema naravi i
milosti, naravi i utjelovljenja, naravi i otkupljenja, mnaravi i pashalnoga
otajstva, naravi i Euharistije?

Znam da kr§éanstvo ima svoj specifican sakramentalni kult, da Ilju-
bavlju (agape) finalizira sav kr§éanski Zivot, da ga vjerom oZivljuje,
da ga miloséu dize u vrhunaravni red. Znam da je model kr$éanskog



zivota Krist i da se sav svodi na nasljedovanje Krista. Znam da krs$éa-
nin pripada misteriju Boga otkupitelja i da je pozvan da se u svemu
vlada kao S$to se njegov Otac na nebesima vlada prema nama. Ali ne
vidim kako bi to kr$éanski moral cinilo bitno razlic¢itim od filozofske
etike ili humanistickog morala. Sva raznolikost koja se medu njima ot-
kriva izrasta iz milosti samo kao vlastitost (proprijetet, a ne specific-
nost) kr$éanskog morala, kao S§to je i milost vlastitost ljudske naravi
uzdignute u vrhunarav. Razli¢itost pak ne dokida vlastitostima bitne isto-
vjetnosti, inade bismo na temelju seksualne diferencije, koja je vlastita
tjelesnim zivim bi¢ima, morali jednom od spolova zanijekati istu narav
s individuima suprotnoga spola. Krist je model kr§éaninu ne zato S§to
je bitno razlicit ¢ovjek od nas, nego zato $to je kao Covjek u rascvatu
svoje ljudske naravi i svih njezinih vlastitosti koje se temelje na hipo-
statskom sjedinjenju. Ni kr$§¢anski brak nije bitno razlicit od svakog
drugog braka, nego je brak kao i svaki drugi brak, ovjenfan samo vla-
stitostima koje proizlaze iz njegova otajstvenog oslikavanja sjedinjenja
Logosa s ljudskom naravi po utjelovljenju. Na toj bitnoj istovjetnosti
krs¢anskog morala s humanisti¢kim i kr$§¢anskog braka sa svim ostalim
brakovima valja inzistirati.

Cvrsto¢a stava u odnosu prema nerazrje§ivosti braka ne rjeSava
doduse sve jade braka, ali bez njega se ti jadi umnozavaju u beskraj.
Da restauriramo brak, potrebno je restaurirati najprije sliku o njemu.
NerazrjeSivost je neizostavna crta na toj slici. Zato nam se ¢ini da prije
svega treba nju naglasiti i ucvrstiti je u duSama kad mislimo na brak,
kad o njemu govorimo i kad ga Zivimo.



