studije

Karl Rahner

SOLIDARNOST S MRTVIMA

Kad u slijede¢im razmisljanjima budemo raspravljali o molitvi sve-
tima, Cinit ¢emo to gledajué¢i na sluzbeno i liturgijsko Stovanje svetaca
a Katoli¢koj Crkvi, kao i gledajué¢i na njenu religioznu praksu i nauku.
Pod svecima ¢emo, dakle, ponajprije razumijevati one koje danasnji
crkveni jezik naziva »svetima«, koji uzivaju pravo na javni kult, jer su
sluzbenim crkvenim postupkom proglaseni svetima ili blazenima. No
smijemo u svoja razmiSljanja odmah i uvijek ukljuciti i sve one koji su
kao umrli usli u blazeno dovrSenje svojega zivota i svoje povijesti u
Bogu. Budud¢i pak da mi po sebi ne moramo nikoga pozitivno iskljuciti iz
te naSe nade za blazenom puninom, dapace to ni ne smijemo, to je ova
tema, Sto se ti¢e naSeg privatnog religioznog Zivota, identi¢na s temom o
molitvi umrlima, time da ne osporavamo opravdanu razliku izmedu
sluzbenog, javnog kulta, koji Crkva iskazuje svecima, i privatne molitve,
koju po sebi moZemo upraviti na svakoga koji je umro. Cini se da je to
prosirenje teme s jedne strane ni.iZno zbog toga Sto na taj naclin postaju
jasnija pitanja kojima se danas moramo pozabaviti kad je rije¢ o =zazi-
vanju svetaca i kada tu temu zelimo dovesti na njene stvarne pretpo-
stavke. S druge strane, to proSirivanje teme nije nipoSto strano katoli¢-
koj praksi ni nauci, jer se ve¢ dugo, iako bez znacajnijeg pristanl-ca uci-
leljstva, a protiv stajaliSta sv. Tome Akvinskog, poznaje i vrS§i zazivanje
»siromasnih duSa«.

Zamolili smo poznatog teologa Karla Rahnera za suradnju u nasSem c¢a-
sopisu i on se rado odazvao ovim svojim prilogom.
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Nauka Crkve o na$oj temi moZze se s Ludwigom Ottom ovako
izreéi: dopusteno je i korisno Stovati svece u nebu i moliti ih za zago-
vor. To je nauka Tridentskog sabora. Drugi vatikanski sabor preuzima
(npr. Lumen gentium, br. 50) jednostavno i kao po sebi razumljivo za-
zivanje i Stovanje svetaca, koje je zapodlelo Stovanjem starih crkvenih
mudenika, iako upozorava na zlouporabe i pretjerivanja u tom Stova-
nju. Time §to Tridentski sabor veli da je »dobro i korisno« =zazivati
svece, kr§¢aninu nije izri¢ito nalozena nikakva duznost da to &ini, nego
mu je u njegovu vjerskom zivotu (slicno kao i kod oprosta) ostavljena
sloboda da svece zaziva ili pak da to propusti.

No kako je s molitvom svecima u dana$njem krSéanskom Zzivotu,
kako se ona stvarno obavlja? Crkva je po razli¢itim kulturama koje u
njoj po ditavom svijetu postoje, po raznim slojevima opée izobrazbe i
vjerskog odgoja, po nejednakosti svijesti, po razli¢itim kulturno i drust-
veno uvjetovanim mentalitetima, neizmjerno kompleksna tvorevina. Sto-
ga se na postavljeno pitanje ne moze dati odgovor koji bi vrijedio
za sve ljude u Crk\'i, pa ni tada kad se to pitanje odnosi samo na one
ljude u Crkvi koji su uvjereni kr§éani i koji zele voditi intenzivan kr-
§¢anski i pobozan zivot. Postoje tu zacijelo jo§ golemi slojevi ljudi (raz-
licito prema zemljama) kojima je Caséenje svetaca neSto samo po sebi
razumljivo, jednostavno zivo, koji su uvjereni da imaju sebi u prilog
jedno religiozno iskustvo i ne daju se pokolebati te smatraju da to S§to-
vanje moze i dalje biti bez dubljeg i kriti¢nijeg opravdanja. No da li je to
tako posvuda s onima koji ozbiljno Zzele biti pravi katolici? Ili treba
da se takvi, po sebi ozbiljni i odlué¢ni krséani, jednostavno zadovolje iz-
javom, ako u njihovu religioznu zivotu nema ni¢eg od molitve svecim™a,
da Covjek moze i bez takvog zazivanja svetaca biti dobar kr§éanin i da
krs¢anin nije obvezan uspostavljati molitveni odnos s umrlima, te da
on, dakle, moze mirne duSe to i propustiti, jer da se krS¢anstvo danas
mora nuzno koncentrirati na svoju najdublju bit, pa se stoga Stovanje sve-
taca smije smatrati ne¢im Sto je nekad bilo, doduSe, veoma lijepo, no
danas, u zimskim vremenima kr$§éanstva, postalo je nemogudée, te se
smije smatrati olitovanjem krSéanstva koje pripada pros$losti? Moze li
se trijezni skepti¢ni krS¢anin danas$njice tako brzo i olako dispenzirati
od Stovanja svetaca iz proSlih vremena? Ili je ta pro$lost za njega, ako
bolje shvati svoje vlastito kr§éanstvo, buduénost koju on mora tek po-
novno dohvatiti? Danas$nji kr§¢anin, koji misli da ne moze »nista zapocleti«
s molitvom svecima, jer mu ona »nista ne kaze«, mora se ipak pitati, ako
ne apsoiutizira giupo sama sebe s vlastitim vremenski uvjetovanim Kkrs-
¢anstvom, znaci li njegov uzak i oskudan vjerski zivot puninu jednog, u
nacelu mogudéeg, kr$¢anskog egzistiranja, i da li dovoljno odgovara taj-
novitom pozivu usred svog vremena i zivljenja. Danas kr§éanin zaci-
jelo ne treba u nekom konformizmu i ¢esto laznom tradicionalizmu tako
djelovati kao da mu je to Stovanje svetaca ne$to samo po sebi razumlji-
vo i prakticirano u njegovu religioznom Zzivotu. On smije sebi, pa i dru-
gima, mirno priznati da ga pojedini blagdani svetaca, hodocas8éa, novo
proglasenje svetim, crkvene preporuke o Stovanju svetaca (osobito Ma-
rije) itd. doista malo diraju u srce, iako je spreman da prizna povijesno
znacenje velikih kr§éanskih likova te njihovo znadenje kao primjera i
u prosSlosti i u sadas$njosti. No ¢ovjek danasSnjice ipak tvrdi da je on
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prema samom sebi i kriti¢niji i skepti¢niji negoli ljudi prijasnjih vreme-
na, da sam sebe iskrenije stavlja u pitanje nego prije, da ne razmis$lja
samo o duhovno-politi¢koj i drustvenoj uvjetovanosti ¢ovjeka ranijih vre-
mena nego i osvojoj vlastitoj. No u tom slucaju mora danas$nji ¢ovjek
ipak ne samo Casno priznati svoju veliku nesposobnost da S$tuje svece,
nego i ozbiljno staviti u pitanje tu nesposobnost. On ne smije to stanje
prikazivati kao nesto neizbjezno ili kao stvar koja sama u sebi nosi svoje
opravdanje. Mora se pitati moZe li se i mora ta nesposobnost prevladati.
Kod takvog pitanja, koje u nacelu svatko mora postaviti sebi i za sebe,
ne smije se zadovoljiti isprikom da se tu ne moze dalje doprijeti te da se
u dogledno vrijeme zimski pejsaZz u Crkvi neée promijeniti Sto se tice
§tovanja svetaca. Zas$to ne bi kr$¢anin pojedinac, u svojoj religioznoj
egzistenciji koju ne moZe zaobiéi, trebao biti ovlaSten i pozvan da us-
postavi izri¢it odnos sa svecima, premda velika vedina krSéana niti je
za to sposobna niti voljna?

No u svakom je slucaju, c¢ini se, i danas potrebno da se razmisli
o molitvi svecima. MoZe se dogoditi da u tom razmis$ljanju postanu jas-
nije one stvarnosti i dimenzije vjere, kao i njihov zahtjev upuéen nama
danas, koje niposto nisu tako sekundarne kako se to na prvi pogled ¢&ini
sa Stovanjem svetaca, kada to Stovanje promatramo samo u sebi i kao
takvo.

Koji je razlog tome da danas kod mnogih ili kod veéine nasSih zemlja-
ka, ozbiljnih kr§¢ana, koji stvarno Zive u duhovnom ambijentu danasnje
povijesti i drustva, egzistencijalno ne postoji S$tovanje svetaca (izvan
sluzbenog kulta Crkve)? Taj je razlog vrlo kompleksan i teSko ga je
shvatiti. Mozda bismo mogli razlikovati dva razloga, iako je i svaki od
njih za sebe viSeslojan: jedan je op¢i ljudski, a drugi je specifi¢cno re-
ligiozni ili teolos$ki. Oba razloga valja u slijededim recima promotriti
s pitanjem da li nas oni zaista ovlaséuju da ustrajemo u danasSnjem men-
talitetu ljudske i religiozne ravnodusnosti prema umrlima.

Covjek koji zaista Zivi u pravom smislu lije¢i u dana¥njici (mislimo
na c¢injenicu, a ne ocjenjujemo je kao prednost), zZivi u neobi¢noj rav-
nodusnosti prema mrtvima. Ljudi umru, i tada su za Zive mrtvi zaista
mrtvi. U osmrtnicama se doduSe izjavljuje da mrtvi neée ostati zaborav-
ljeni, da ¢e i dalje zivjeti u zahvalnom sje¢anju onih koji su nakon njih
ostali. To je mozda u mnogim sluajevima za posve privatni intimni krug
¢ak i to¢no. Ali to se zapravo niSta ne ti¢e onog podrucja Zivota gdje
se doista odlué¢no i intezivno Zivi. Tu su mrtvi * — mrtvi, nestali, bez ikakva
znacdenja, bez ikakava prava da i oni nesSto reknu. Pa ¢ak i u boli onih
koji su ostali, koja kao da mrtve ¢ini prisutnima, ne zna se pravo nije li
to bol, ukoliko je stvarna, bol nad gubitkom koji pogada na$§ vlastiti
egoizam. Neki mrtvi postaju predmetom povijesnog zanimanja: u izdava-
nju njihove pismene ostavs§tine, u zivotopisima, u pisanju povijesti.
No tu je zanimanje usmjereno na ono $to je jednom bilo i §to se na nama
samima jo$§ od tog odrazava; nije zanimljiv sam mrtvac, on je mrta\-.
Tu se radi o njegovu prijasnjem zivotu, koji je sada prosSlost. Taj se Zivot
misaono reproducira, zanimanje nije okrenuto k samom pokojniku.
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Na groblja postavljamo spomenike s imenima mrtvih. I zaCuduje Icako se
jos i danas kod nas brizno njeguju grobni humci, kako se jo$ uvijek Ce-
sto pohadaju grobovi, osobito u danima kad se mrtvih posebno spomi-
njemo. Ta nam c¢injenica zacijelo postavlja pitanje: $to se krije iza toga,
ne skriva li se tu, mozda jo$ plasljivo i zbunjeno, neSto dublje ljudsko,
za $to mi danas i ovdje nemamo ni mjesta ni objaSnjenja. No ti da-
nas$nji tragovi opceg ljudskog kulta mrtvih, ako iskreno priznamo doj-
move koje imamo, prije su ostatak pro$lih vremena, koji je jos tu kao i
mnoge starinske stvari koje mi danas dalje prenosimo a da ne znamo
pravo zaSto, sa sumnjom da ¢e to ipak polako samo od sebe nestati, jer da
su veé¢ zapravo davno nestali stvarni razlozi takvog spominjanja mrtvih.
Tko bi se, na primjer, jo§ danas radovao tome, $to je u starom seljastvu
bilo samo po sebi razumljivo, da moZe svoje mrtve pokopati na groblju
koje se nalazi uz crkvu, u kojoj jo$ uvijek obavlja najvaznije trenutke
svog zivota, i da moZe s cijelom svojom obitelji na kraju takve svelanosti
pozdraviti svoje pokojnike na groblju, svjestan svoje duboke solidarnosti
s njima? DoSli smo do toga da su mrtvi za nas — mrtvi.

Naravno, ovdje bismo mogli poéi i dalje i reé¢i da je razlog tome $to
su mrtvi mrtvi, u sveop¢oj nevjeri (iako to mozda neki pojedinci nede
priznati), po kojoj mrtvima »nakon« njihove smrti ne pripada nikakva
daljnja egzistencija. To bi u velikoj mjeri moglo biti i toéno. Naravno,
ne mozemo ovdje dalje o tom razlogu razmis$ljati, iako je on najvazniji i
najtezi. Ovdje pretpostavljamo, za svoje daljnje razmis$ljanje, krSéane
koji su uvjereni da je krivo tako nevjerovati te koji zabacuju tu ne\-
jeru — ili one koji imaju dobru volju da se uvijek nanovo otkinu od te
pieistine, te nekrS¢anske nevjere, koji se ne pomiruju s njome ved
priznaju vjeru u »vjecni Zivot«, koja u starom znacenju Creda pripada u
nenaru$ivu bit kr§éanske vjere. No ni za takve krS¢ane koje ovdje pret-
postavljamo, time nije »¢injenica« koju smo ovdje konstatirali, prakti¢na
naime ravnodu$nost prema mrtvima, ne$to §to ne postoji.

No da li je to jednostavno »{linjenica« koju moramo rezignirano pri-
hvatiti ili je ¢ak mozemo rastumacditi i opravdati sa skeptickim ili mate-
rijalistickim racionalizmom? To je ipak pitanje; Cinjenice duhovno-povi-
jcsnog i duhovno-politi¢kog reda imaju doduSe svoju tezinu, ali zahtije-
vaju od nas da ih prosudujemo i da na njih slobodno reagiramo; one
niposto nisu zakon naSeg miSljenja i djelovanja koji je sam od sebe ra-
zumljiv. One mogu biti nesSto Sto treba da se u slobodnoj povijesti pre-
brodi, pri ¢emu pojedinac nije tek onda pozvan i duzan da pokuSa prev-
ladati s\oju sada$njost kad to svi zajedni¢ki poduzmu, jer i sam neus-
pjeh moze za jednu egzistenciju biti pravi zadatak na koji mora odgo-
voriti kona¢no Covjek uvijek sam. Da bismo »Cinjenicu« od koje pola-
zimo sami kriti¢ki postavili u pitanje, mogli bismo, naravno, u opdéeni-
tom antropolo$kom (metafizickom) i teoloSkom istrazivanju staviti u pi-
tanje i kriti¢ki osporiti ono opéenito ljudsko S$to se samo po sebi razu-
mije, $to ocito lezi iza i ispod te »Cinjenice« koja uznemiruje. Mogli
bismo se kriti¢ki suprotstaviti danaSnjem mentalitetu i njegovim Kkrivim
toboze po sebi razumljivim predrasudama te pitati koja je prava i puna
bit Covjeka kao osobe, kao slobodnog subjekta usmjerena prema zavr§-
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nici, kao biéa upuéena na apsolutno, na tajnu koja se zove Bog, kao
egzistencije apsolutne nade. Odatle mogli bismo ponovno pitati da li
nam takvo pravo i puno shvadanje nas samih i danas dopusta da budemo
ravnodusSni prema mrtvima. Ipak je taj, po sebi siguran put, u kojem
se u pitanje stavlja »Cinjenica«, ovdje predug i pretezak. No taj se put
moze proéi i s obrnute strane, tj. mozZemo se pitati kakvu nedovjelnost
zapravo ukljuduje ta ravnodusSnost prema mrtvima i kako smrtno ugro-
zava ¢ovjecénost, koju mi danas ipak Zelimo i moramo Zivjeti, i to prema
nasem danas$njem shvadanju nas samih, tako da se odatle sam od sebe
pruza vidik, bar u obrisima, prema punijem, istinskom i radikalnom
shva¢anju nas samih.

Kako? Jesmo li zaista trezniji, iskreniji i prosvjeéeniji, ako nam je
nestalo odnosa prema mrtvima? Je li ono $to je izgubljeno sigurno i zau-
vijek nepotrebno? Zar nisu pros$la vremena mogla poznavati i prakticirati
nadin zivota koji smo mi djelomi¢no ih posvema izgubili zbog neke dublje
povrede vlastite biti? Ne moramo li bar radunati s time da pros§lost moze
imati pravo nasuprot sadaSanjosti (iako u novom obliku) i da ona pred-
stavlja pravu budué¢nost? Ne moze li to vrijediti bar kao pitanje i za
pravi c¢ovjekov odnos prema mrtvima? Nadalje, pitamo se s J. B.
Metzom, iako u izvjesnom smislu prekoradujemo samo antropoloSku
dimenziju i prelazimo na teoloSku, jer ¢e daljnja teoloSka razmis$ljanja
zahvatiti druga pitanja:

»Gledajuéi tog Isusa, raspetog i uskrslog, mi se nadamo i za sebe
uskrsnuéu od mrtvih. NaSem danaSnjem svijetu izgleda ta tajna naSe
nade osobito daleka. OCcito je da mi svi stojimo pod prejakim anonim-
nim pritiskom drustvene svijesti koja nas s\'e viSe udaljuje od poruke
o uskrsnuéu mrtvih, jer nas je vedé prije otkinula od svijesti zajedniStva
s mrtvima. Zacijelo ¢e i nas danasSnje ljude posjetiti bol i zalost, melan-
kolije i ¢esto neizrecivo trpljenje zbog neutjeSne zalosti nad pr;>8lo5¢u,
bol za mrtvima. No ¢&ini se: §to je jaca naSa tjeskoba pred smréu opée-
nito, to je jaca i naSa bezosjelajnost prema mrtvima. Zar ih nema
premalo koji medu tim mrtvima imaju ili ¢ak traze prijatelje i braéu?
Tko osjeéa nesSto od njihova nezadovoljstva, od njihova nijemog protesta
protiv nasSe ravnoduS$nosti, protiv toga $§to smo prebrzo spremni da
preko njih prelazimo i vraédamo se dnevnim brigama?

Mi se ponajc¢esSée znamo energi¢no S§tititi protiv takvih ili sli¢nih
pitanja. Potiskujemo ih ili proglasujemo »nerealnima«. No §to pri tome
znaci na$§ »realizam«? Mozda samo povr$nost i plitkost naSe nesretne
svijesti i banalnost mnogih nasSih briga? No takav »realizam« ima ocdito
opet svoje vlastite tabue koji istiskuju zalost iz naSe druStvene svijesti,
jednostavno osumnji¢uju melankoliju, a pitanje o zivotu umrlih prika-
zuju besmislenim i beskorisnim.

Ipak je odviSe necdovjeéno zaboraviti i potisnuti pitanje o Zzivotu
mrtvih. To znaci zaboraviti i potisnuti prosSle boli, a selDe bez prigovora
prepustiti uvjerenju da su te patnje besmislene. Na kraju, nikakva srecéa
unuka ne popravlja boli djedova, i nikakav drusStveni napredak ne
moze izgladiti nepravdu koja je nanesena umrlima. Ako se mi predugo
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pokoravamo besmislenosti smrti i ravnodu$nosti prema mrtvima, onda
¢emo na kraju svega i za Zzive imati samo jo$S banalna obedéanja. Ne
samo da je ogranien rast nase ekonomske modci, kako nam danas go-
vore, nego se i potencijal misli ¢ini ograni¢enim, kao da se iscrpljuju
rezerve i kao da postoji opasnost da velikim rije¢ima, u koje saZzimamo
svoju vlastitu povijest — sloboda, emancipacija, pravednost, sre¢a, odgo-
vara samo jo$ isprazni i isuSeni smisao«.

Tomi tekstu u kojem je na veliCanstven nacin ujedinjen religiozni
nagovor i teolo$ka refleksija ovdje nemamo S§to dodati. Ne smijemo ga
razvodniti kroz daljnje refleksije ili prevodenjem u neki drugi jezik.
Ako ga primimo otvoreno, upoznajemo da imamo neizbjezivi odnos s
mrtvim™a u svom ljudskom i kr§¢anskom bivovanju, odnos koji bi bio
besmislen, kad bi m.rtvi nestali u onom S§to je proslo, kad ih viSe ne bi
bilo. Kako se mozZe zamisliti konkretno ostvarena ta trajna solidarnost s
mrtvima, o tom ¢ée jo$ kasnije biti govora. U ovom trenutku svojih raz-
miSljanja idemo samo za tim da vidimo kako je ta danaSnja ravnodus-
nost prema mrtvima sve prije nego hvale vrijedan napredak danaSnjeg
vremena nasuprot prastaroj i praljudskoj pros$losti, kojoj danas$nji Cov-
jek m.oze samo tako izmadi da zataji sebe u svojoj biti i u svojoj Zivotnoj
buduénosti. K tome joS samo dva kratka upozorenja! Danas$nja evropska
i sjevernoameric¢ka teologija pokazuje i u katolickim krugovima malo za-
nimanja za pitanje solidarnosti s mrtvima. To se ne smije uzeti kao
samo po sebi razumljivo. Helmut Peukert (Wissenschaftstheotie — Hand-
lungstheorie —  Fundamentale  Theologie, Analysen zu Ansatz und Sta-
tus theolugisher Theoriebildung, Diisseldorf 1976) pita, naprotiv, u raz-
govoru s modernom filozofijom jezika, s teorijom o znanosti i dragim
miOdernim problemima, kako se danas moze opravdati u svojoj zadnjoj
raoguénosu religiozni i teoloSki govor. Temelj i polazna tocka za to,
prema Peukertu, jest moguénost i nuznost »anamneti¢ne, univerzalno-
-solidarne egzistencije«, koja ukljuduje i solidarnost s mrtvima. Ovdje,
naravno, ne raozemo dalje govoriti o sadrZzaju te duboke i prodorne knjige
koja dijalogizira s najmodernijom antropoloskom problematikom. Ali kad
takva knjiga smatra solidarnost s mrtvima osnovnim mjestom teologije
uopce, tada ss danasSnjoj uobiCajenoj teologiji ipak postavlja pitanje da
li ona s pravom tu solidarnost preteZno zaboravlja ili u najbolju ruku jos
trpi kao malu nusiemu, ili je to mozZda ipak samo porez danaSnjem
povrSnom mentalitetu kojem se valja kriticki suprotstaviti. Upravo to je
zadatak kr$c¢anske teologije, i to temeljni, baS kad ova Zeli s pravom kao
politi¢ka teologija vrSiti svoju dmsStveno-kriti¢ku funkciju.

Druga primjedba! Mozda se moze zamisliti da africka kr§¢anska teo-
logija, ako Zeli da zaista bude afri¢ka, prodre sa $tovanjem predaka na
nov i svojevrstan nacdin u kr8§¢ansku teologiju u Africi, a onda sa svojim
vlastitim doprinosom i u teologiju kr§¢anskog svijeta opéenito. Bilo bi
ipak zaista jako opasno pa i Zzalosno, za bududénost kr§¢anske svjetske
teologije, kad bi takav afri¢ki prilog u ostalom kr$¢anskom svijetu nai-
§ao samo na praznu Sutnju i ravnodusSnost.

Dosli smo do drugog razloga danasSnje ravnodu$nosti prema mrtvi-
mai, koji, osim zakrzljalosti opéeg ljudskog odnosa prema mrtvima.
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ukljucuje zapravo religiozni i teoloski problem. Mi govorimo o molitvi
svecima, dakle o jednom specifi¢no religioznom i kr§¢anskom odnosu
prema mrtvima, pitamo se da li ih moZemo zazivati i da 1i se moZemo
uzdati u njihov »zagovor«, pa ne znam §to kod takvog pitanja tocnije
znacili izrazi »zazivanje«, zagovor savrSenog pokojnika za nas itd. No
tu danasSnji ¢ovjek zacijelo ima teSkoc¢a i oklijevanja koje nije uklonio
ni onda kad je shvatio solidarnost s mrtvima ili je spreman da je razu-
mije. U ¢emu se sastoje te specifi¢no religiozne i teoloske poteskocée gle-
de molitve svecima? Odnos danasSnjeg Covjeka prema Bogu ima jednu
znacdajku, koja nije uvijek bila tako ocita, ako i apstrahiramo od ugroze-
nosti tog odnosa zbog danasSnjeg ateizma kao Zivotne atmosfere samih
kri¢ana. Covjek dozivljava Boga kao neobuhvatnu, bezimenu tajnu, pre-
ma kojoj je, dodusSe, usmjeren po svim svojstvima svoje egzistencije
(duh, sloboda, nada, ljubav, samod¢a u vlastitoj odgovornosti, radikalnost
i nedokucdivost njegova suclovjesStva, smrt), no pred njim on upravo
takav u konacnici stoji bez rije€¢i i u predanju u kojem on viSe ne moze
samiiTi sobom raspolagati ni sebe prozirati (premda se to zbiva u ko-
na¢nom pouzdanju i povjerenju). Polazeéi odatle, on dobiva dojam da se
s\aka prava religioznost, koju ne mozemo demitologizirati ili psiholos$ki
i drusStveno-kriti¢ki raskrinkati, kona¢no moZe ostvariti samo u tom
¢inu posljednjeg predanja u pouzdanju, u prepusStanju samoga sebe toj
Sutljivoj neobuhvatljivosti, koja samo S§titi, prasSta, spaSava i dovrSava,
ako je prihvaédena buezuvjetno u toj svojoj tajnovitosti. DanasSnji Covjek
osje¢a da sve ono Sto se jo$ nalazi u prenesenoj religioznosti i kr$éan-
stvu lezi s ove strane tog beskonacnog bezdana u koji on ulazi u pravom
religioznom <¢inu, makar to sve bilo ve¢ na samom rubu tog bezdana.
Zbog toga on se veoma kriticki odnosi prema svemu onom §to se nalazi
u okviru prenesene religioznosti, koja grani¢i s tim bezdanom ili upuduje
na nj. On je u napasti da sve to protumaci psiholoski, drusStveno-kriti¢ki,
knjizevno-kriti¢ki i povijesno kao prolazno, kona¢no, promjenljivo i uvje-
tovano i u najbolju ruku to vrednuje kao konkretnost svoje vlastite uv-
jetovane egzistencije, koju on Sutke predaje neistrazivoj tajni, u koju
se s nadom bezuvjetno prepusta. Konac¢no, on dozivljava suvremeno ru-
Senje (raznih vrsta) konkretnih religioznih oblika kao dio jedne i cCitave
»Zrtve« u kojoj se i sam prepusSta bezimenoj tajni (nikakvo c¢udo da
osje¢a neku tajnovitu srodnost s istoénjackim oblicima shvadanja sa-
moga sebe, koji svi, iako na razli¢ite nacdine, tiho i u vedroj strplji-
vosti borave pred bezimenom tajnom). Sto nam sada trebaju mrtvi?

MozZzemo li ih zazivati, ako su oni presli jedini pravi prag, za koji se i mi
spremamo da ga prijedemo, ako su nam oni umakli tamo gdje su jedno
dan i no¢, »da« i »ne«, gdje se mi vise ne usudujemo razlikovati stvari,

jer se svako razlikovanje zbiva ovdje gdje smo mi? Cak ako naSa nada
za mrtve veli da su zauvijek spaSeni, Sto je i za nas nada, zar nisu oni
ipak uzeti u dimenziju u kojoj ih mi viSe ne mozZemo razlikovati, zar oni
nisu »istrunuli« ne u zemlji, nego u Bogu samome, jer ograni¢eno bide
unato¢ svojoj konadnosti, koju mu priznajemo, kao da gubi svoju bit
ako se ne nalazi u nekoj udaljenosti od Boga, veé uranja neposredno u
samu BoZju beskonac¢nost? MoZemo li jo§S nabrajati pojedina imena (u
molitvi svecima, primj. prev.), ako ne upudéujemo zazive u svijet jedinki
nego tek nijemo u BoZju Sutnju?
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Mozemo tu religioznu poteSkodéu zazivanja svetaca, ukoliko je to re-
ligiozni ¢&in, razjasniti i pomodéu tradicionalnih pojmova i aksioma.
Pravi religiozni ¢in koji donosi spasenje za kr§¢ansku je teologiju nuzno
onaj ¢in koji u svom najdubljem sredi§tu, noSen Bozjim samosaopdéc-
njem, dosize i prihvada samoga Boga u njegovoj vlastitoj zbilji. Unutras-
nje pocelo i neposredan cilj religioznog ¢ina koji je znacajan za spasenje,
jest Bog sam u svojoj vlastitoj zbilji. To znaci da, bar pod nekim odrede-
nim vidom, ne moze nijedna stvorena stvarnost posluziti kao posrednik
prema Bogu u religioznom ¢inu, jer u religioznom ¢inu ne ide se za Bo-
gom po jednoj takvoj stvarnosti, izdaleka, kao pomodéu putokaza koji
Boga najavljuje no u sebi ga ne sadrzi, veé¢ u religioznom ¢inu Boga ima-
mo neposredno. Naravno, moze se i kod takvih ¢ina govoriti o stvorenom
posredovanju velé jednostavno zbog toga Sto u takvom <¢inu sam sub-
jekt ¢ina, ograniCeni Covjek, ne moze biti iskljuen, nego smije i mora
biti uzet u obzir on sam s posve odredenim uvjetima koji su potrebni za
takav ¢in neposrednosti. Mora, dakle, doduSe, postojati odredeno pos-
rednistvo stvorenog reda prema BoZzjoj neposrednosti, unutraSnje (stvo-
rena milost) i vanjsko (ljudska rije¢ u kojoj se dogada objava, sakra-
menat itd.). No ta posredniStva ne umedu se izmedu pomilostivljenog
subjekta i Boga, nego su to preduvjeti na ¢ovjekovoj strani (pa eventu-
alno i posljedice) za taj neposredni ¢ovjekov odnos prema Bogu. Ovdje
ne mozemo iscrpnije govoriti o toj neposrednosti prema Bogu, o kojoj
raspravlja katoli¢ka nauka o milosti, i koja je od osnovnog znalenja
za shvadanje religioznog c¢ina koji ima biti spasonosan. No u takvom
kontekstu jo$§ se snaznije postavlja pitanje: kako, dakle, svetac, ogra-
ni¢eno stvorenje, moze imati mjesta u takvom religioznom <¢inu, kako
se mozemo moliti svecu; on bi, dakle, mogao biti ne samo neka pretpo-
stavka ili sekundarni popratni moment takvog ¢ina, nego i njegov cilj.
Ako je molitva doista molitva, dakle u strogom smislu religiozni ¢in, ne
mora li tada u njoj, buduéi da ona jest i ostaje ¢in ograni¢enog subjekta,
propasti i nestati sve ono §to je konaéno, da bi stvorenje moglo jedno-
stavno i neposredno preuzeti ono S$to je njegovo spasenje. Boga u nje-
govoj vlastitoj zbilji? Cemu tu jos neki svetac, ako se u religioznom &i-
nu, a time i u molitvi, zbiva prodor prema Bogu u njemu samom, jer
ie on u tom ¢inu pocelo i cilj? MoZe li tu neki svetac jo§ neSto znaciti?
MozZzemo li ga moliti za zagovor ako smo vedé stupili u najunutrasSnjije sve-
tiSte vjecnosti? Ne znadi li katoli¢ka nauka o milosti, ako je radikalno
shvatimo, upravo dokidanje tog stupnjevitog posredniS§tva u hijerarhiji
neba, koja se sastoji od andela i svetaca, u kojoj bi nizi samo posredni-
§tvom srednjega mogao dodéi do vrha hijerarhije? Mozemo li ta pitanja
jednostavno rijeSiti nac¢elom: »ne samo, nego i«?

Da bismo u tom nejasnom pitanju poSli dalje i da bismo uopde
imali izgleda u neki uspjeh, poénimo sa, mozda na prvi pogled dalekom,
tezom krSéanske nauke o jedinstvu ljubavi prema Bogu i bliZznjem'i,
premda ovdje ne mozemo jednostavno ponoviti o toj nauci ono $§to se o
njoj svuda govori, jer bismo htjeli da nas ta teza u naSem pitanju dalje
vodi. Postoji pravo jedinstvo izmedu ljubavi prema Bogu i ljubavi
prema bliZznjemu, jer se te dvije medusobno uvjetuju. Ljubav prema bliz-
iTJemu nije samo moralni zahtjev koji se izvodi iz ljubavi prema Bogu, s

346



tumadenjem da ne moZemo zaista ljubiti Boga ako ne ispunjavamo nje-
gove zapovijedi o ljubavi prema bliznjemu. Jedinstvo izmedu Iljubavi
prema Bogu i ljubavi prema bliZznjemu je mnogo radikalnije. To mora-
mo jo§ viSe objasniti, tjnato¢ neposrednosti prema Bogu, koja se ostva-
ruje u ljubavi prema Bogu, nema takve ljubavi prema Bogu koja ne bi
veé u sebi samoj ukljudivala ljubav prema bliznjemu. Zasto je tome ta-
ko, ovdje moZemo o tome samo neSto natuknuti, upuéujuéi na iscrpnija
razmiSljanja o toj temi. Ponajprije, ne smije se jednostavno polaziti
od naivnog mis$ljenja da bi najizvorniji i najtemeljniji religiozni ¢ini m.o-
rali nuzno i uvijek biti religiozno tematizirani. U pravom i trajnom smi-
slu svi su religiozni ¢ini svjetovno posredovani (posredovanjem o kojem
upravo sada kanimo razmiSljati) i nije potrebno ni nuzno da budu reli-
giozno tematizirani, da predode samog Boga u eksplicitno objektiviranom
pojmu. Mozemo mirno reéi: tamo gdje jedan Covjek ljubi drugoga doista
bezuvjetno i slobodno, te tako sav sebe kao napusta i povjerava se u
neproracdunatoj odvaznosti takvoj bezuvjetnoj ljubavi, u konaénoj nadi
da nedée propasti, tu je ve¢ u najmanju ruku implicitno afirmiran Bog
kao temelj koji omoguduje takvu ljubav, a po milosti koja uvijek pre-
tjeCe samosaopéenje BozZje koje nosi takvu ljubav, sam Bog u sebi biva
i prihvaéen od Covjeka, tako da takav ¢in stvarno veé opravdava i Cov-
jeka nosi prema spasenju. No u svjetovnom shvadéanju covjeka, prema
kojem je on sam sebi dan samo u slobodi u dozZivljavanju svoje okoline,
ima takav &in egzistencijalnu neospornu prednost pred izri¢ito religioz-
nim ¢inima, a ipak je i on sam religiozan, premda netematski. (Ta rece-
nica samo egzistencijalno objasnjava tradicionalne tvrdnje, prema ko-
jima covjek spoznaje Boga preko svijeta i prema kojima je takva spoz-
naja ujedno i utnutrasSnji uvjet da se mogne doé¢i do milosne vjerske
spoznaje.) Odatle je jasno da se izri¢ito religiozni ¢ini i egzistencijalno
radikalni meduljudski ¢ini moraju, dodusSe, u normalnom slucaju luciti
u svojoj razlicitosti (Sto zacijelo ne smijemo previdjeti, a niti podcije-
niti ni izbrisati npr. u jednostavnom horizontalizmu, jer razlikovanje ima
i ljudsko i religiozno znacenje), no jasno je i to da postoji prava periho-
reza i uzajamni uvjetni odnos izmedu ¢ina ljubavi prema Bogu i ¢ina lju-
bavi prema bliZnjemu. Pri tome valja uvijek imati na umu da Bog, koji
je afirmiran i dosegnut u svojoj pravoj zbilji po <¢inu ljubavi prema
njemu, koji je ¢in noSen milo$éu, jest Bog suverene slobodne ljubavi.
Bog koji je u toj svojoj slobodi bliznjega, koga ljubimo, postavio apso-
lutno u njegovu stvarnost kao onog kojeg on hoce, kojeg hole razli-
Cita od sebe, i upravo na taj nadin sobom omilostivljena; to je, dakle.
Bog kojeg mi ne bismo ni afirmirali ni prihvatili po ljubavi prema nje-
mu, kad ga ne bismo afirmirali i prihvatili u njegovoj ljubavi i s njego-
vom ljubavlju prema drugom duhovnom stvorenju, kojem se on pri-
opéuje. Podemo li od tih kratkih napomena, mozda ¢e nam ipak biti
razumljivo kako apsolutno nuzno moZze covjek i ljubav prema njemu
postati posrednik k Bogu i k Iljubavi prema njemu, a da pri tom ta
ljubav prema c¢ovjeku ne bude »izmedu« Boga i ¢ovjeka koji tog Boga
ljubi; bit ¢e nam razumljivo da moZe postojati i da postoji posrednistvo
k neposrednosti, a to posrednistvo je drugi, koji je ljubljen. Ako je
»svijet« polazna tocka naSeg odnosa prema Bogu, jer mi taj odnos,
svjesno i slobodno, moZemo ostvariti samo iz jedne svjetovne egzistenci-
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je, ako upravo u radikalnom religioznom c¢inu Covjek ne smije izgorjeti
ni nestati, nego tu dospijeva do svoje najvi§e stvarnosti i samosvojnosti
— ¢Covjek, dakle, ostaje — tada nuzno mora modi postojati posrednis§tvo
koje ne rus$i neposrednost prema Bogu, nego je uvjetuje i u tom
smislu »posreduje«. Ako mi umjesto »svijet« kazemo »Covjek« i pritom
razmislimo da Covjek k svojoj pravoj biti, koja je u tome da se moze
slobodno izruciti Bogu, dolazi samo po drugom covjeku, tada moZemo
mirno reéi da je drugi, ljubljeni Covjek, istinski i izvorni posrednik prema
BoZzjoj neposrednosti, da se po tim drugima zbiva onaj ¢in u kojem
¢ovjek dolazi neposredno k Bogu kao takvom. Ne radi se, dakle, o
posredniStvu zamis$ljenom u hijerarhijskim stupnjevima, nego o jedno-
stavnoj spoznaji da covjek samo tada slobodno preuzima svoje vlastito
biée, koje po sebi treba da pripada Bogu, kada i ukoliko on ljubi druge
ljude, ne sebe. Kako moze takva ljubav prema bliZznjemu, eksplicitno ili
samo netematski, unutar (ali uvijek zaista unutar!) religioznog ¢ina ne-
posredno dosedéi Boga, to je opet posve drugo pitanje, koje, kako god re-
ligiozna praksa u pojedinom sluaju na to odgovorila, ne dokida periho-
rezu izmedu ljubavi prema Bogu i ljubavi prema bliZnjemu.

Zbog unutrasnje c¢ovjekove pluralnosti neizbjezivi su, naime, razli-
C¢iti izrazaji pojedinih momenata koji sadinjavaju neki ¢in, oni su da-
pace legitimni. Tako je mogude da, s jedne strane, Covjek koji bliZznjega
bezuvjetno ljubi, misli ve¢ na Boga neposredno, ako on i nije izri¢ito
svjestan stvarnih teolo$kih implikacija koje su dane i netematski Ze-
ljene u takvom <¢inu i da, s druge strane, C¢ovjek u jednom manje ili
viSe beznacajnom <¢inu, izmedu tolikih svojih ¢&ina radikaliziranih Boz-
jom milo§éu, koji su u svojoj transcendentalnosti usmjereni neposredno
na Boga, jest jo$ uvijek onaj covjek koji ljubi bliznjega, koji kao takav
stoji pred ponorom neshvatljive tajne kojoj se predaje u pouzdanju i
ljubavi. Kako se kod pojedinca u njegovoj individualnoj posebnosti nje-
gove sudbine oblikuju te mogude varijacije u tematiziranju ili netema-
tiziranju izvornog, uvijek prisutnog momenta u nekom <¢&inu koji uklju-
¢uje i Boga i Covjeka, to prepuStamo Bozjoj volji i slobodi pojedinca.
Tek velimo da bi bilo besmisleno kad bi ¢ovjek u nekom misti¢nom, a
zapravo egoisti¢nom solipsizmu, u nacelu bliznjega isklju¢io iz dimen-
zije svog neposrednog odnosa prema Bogu, ih pak kad bi u izric¢itom i
radikalno shvaéenom horizontalizmu Zivljenja koje se ograniuje na
ovaj svijet htio iskljuciti Boga iz svog odnosa prema bliznjemu.

Naravno, iz onog §to je refeno u ovoj toclki naSeg razmis$ljanja jos$
nije jasno zasSto i u kojem smislu zagovorna molitva drugog covjeka i
pros$nja njemu upravljena za zagovor ipak nije neko posredniStvo koje bi
stajalo izmedu Boga i Covjeka i koje bi dokinulo neposrednost religioz-
nog ¢ina prema Bogu, iako bi iz reenoga u nekoj mjeri veé trebalo biti
jasno da samo onaj Covjek koji ljubi drugog Covjeka i prihvaéa njegovu
egzistenciju slobodno ostvaruje neposredni odnos prema Bogu. No o
tome mioramo kasnije jo§ izri¢ito govoriti. Ipak veé u ovoj toclki naSeg
razmi$ljanja mozemo redi: ako i ukoliko se ¢ini da u religioznom <¢&inu
najsnaznijeg inteziteta bliznji biva »zaboravljen«, tada se tu radi o onoj
zaboravljenosti u kojoj (prije svega u pravim misti¢cnim fenomenima)
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subjekt i sama sebe radikalno zaboravlja i poniStava, da bi upravo tako
nasao svoje konacno Zivotno ostvarenje. MiSljenje da je u pravom reli-
gioznom c¢inu lakSe zaboraviti bliZznjega nego sama sebe lako je shvat-
ljiva varka, a izaziva je prvotnost naSe svijesti, koja objektivira i opred-
mecuje. No ako se podsjetimo na to da se ¢ovjek moze zaboraviti samo
u ljubavi prema drugome, pa i prema Bogu, da izvorni proboj prema Bo-
gu iz vlastitog egoizma moze uspjeti samo po proboju u ljubavi prema
bliznjemu, tada je istina upravo obratno: u izvjesnom smislu moze se
u pravom religioznom <¢inu lakSe zaboraviti sama sebe nego druge.

Naravno, mogli bismo shvatiti i razjasniti postojanje posredniStva
prema BoZjoj neposrednosti i posve drugim podacima krSéanske vjere.
Mogli bismo se pozvati na inkarnatorsku strukturu krs¢anskog shvada-
nja svijeta opcéenito, koja dosize svoj vrhunac u nauci o hipostatskom
sjedinjenju Logosa s ljudskom Isusovom stvarno$éu i u njegovoj soterio-
loskoj funkciji. Isusova ljudska stvarnost (a potom i rije¢, sakramenat,
Crkva) s jedne je strane pravo posredovanje naSeg odnosa prema Bo-
gu, no ona se zapravo ne stavlja izmedu nas i Boga samoga (kao Sto se
ni izmedu Logosa i Isusove ljudske stvarnosti ne moze zamisliti neki
»izmedu«, a ispovijedanje Logosova boZanstva iskljucuje svaku pomisao
na subordinacionizam prema kojem bi taj Logos bio stvoreni posrednik
izmedu Boga i Isusa) kao meduclan, nego uvjetuje mogucénost nasSeg
neposrednog odnosa prema Bogu, ukoliko smo i mi preuzeti upravo u
njega i u njegovat neposrednost prema Bogu, koja ostaje trajno vrijedna
i koja je kona¢no potvrdena u njegovoj smrti i uskrsnuéu. Iz ovoga pos-
taje joS jasnije da posredniStvo treba da shvatimo kao moment ko-
jim je konstituiran subjekt i koji je vlastit njegovoj konstituciji, da,
naime, bude izravno usmjeren na Boga, pri ¢emu se ¢ini po sebi razum-
ljivim da nije svako stvorenje uvijek u svakom slucaju sposobno za to
posrednistvo (takva stvarnost mora, na primjer, $to nije sluc¢aj kod sva-
kog stvora, da kao duh i sloboda posjeduje transcendenciju prema Bo-
gu). U posredovanjima k neposrednosti, koje mi trazimo, moZe se,
dakle, raditi samo o ovom pitanju: koje se pretpostavke traze u Covjeku
(koje Covjek, naravno, slobodno prihvaéa) da bi mogao prihvatiti samo-
priopéenje BoZzje u neposrednosti. No u te pretpostavke, po kr$éanskoj
nauci, spada solidarnost ljudi s Isusom i Isusa s cijelim Covjelanstvom.
Bog se daje ljudima neposredno (tako da se nudi i tako da njegova po-
nuda bude uspje$na) ukoliko tu neposrednost Bog uvijek hoée u Bogo-
¢ovjeku i ukoliko je volja za samopriopéenjem BoZzjim u Isusu, raspetom
i uskrslom, postala neopozivom, a ujedno i povijesno opipljivom. No
tada moZemo mirno reéi: Bog hoée pojedinog ¢ovjeka kao primaoca ne-
posrednog samopriopéenja bas ukoliko je pojedinac ¢lan Covjelanstva
u kojem se u Isusu Kristu dogada i pokazuje uspjeSnim neposredno sa-
mopriopéenje Bozje, na povijesno opipljiv nacin. Drugim rijeCima: poje-
dinac je prikladni subjekt tog neposrednog samopriopéenja ukoliko je u
solidarnosti s drugim ljudima, koji prihvadaju to samopriopéenje u Kri-
stu i kroz Krista kao uspjeSno. Samo, dakle, u »zajedniStvu svetih«, u
Isusu i s Isusom, ¢ovjek je sposoban za neposrednost BoZju. To zajed-
nistvo svetih jedan je moment u tom nuZnom posredovanju prema ne-
posrednosti izmedu covjeka i Boga, ono se ne umede izmedu Boga i
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¢ovjeka, nego je nenadomjestiv sastojak Covjekova subjekta koji moZze tu
neposrednost prihvatiti. Ako je zajedniStvo svetih konstitutivni moment
koji posreduje neposrednost prema Bogu a da pritom ne znaci neku
meduinstanciju, tada mozemo reéi i to da Stovanje svetaeca nije nista
drugo nego izriCito ostvarenje tog zajedniStva svetih u vjeri, unutar
Icojeg mi jedino imamo neposredan pristup k Bogu. Ukohko c¢asSéenje
svetaca nije tek neki dodatni, posebni posao kr$éanina, koji pridolazi
odizvan k njegovu odnosu prema Bogu, time ipak jo$ nije niSta rijeSeno
da li i u kojem se nadinu izrazavanja ima zbivati pravo i crkveno-kult-
no zazivanje svetaca. No polazeéi upravo od obavljenih razmisljanja mo-
zemo zapravo mirno reci: svaki kr§¢anin Casti svece (Sto se tice bitne teo-
loske strukture tog caséenja), bar u tom smislu $to ljubi bliznjega s ko-
jim se konkretno susre¢e u ljubavi, koja nuZzno posreduje njegov ne-
posredni odnos prema Bogu; ono §to mi u svakodnevnom govoru naziva-
mo S$tovanjem svetaca samo je izri¢ito ukljudivanje u tu ljubav prema
bliznjemu onih ljudi koje viSe ne susre¢emo svaki dan, pri ¢emu se u
takvoj ljubavi, kojom Stujemo bliZznjega izri¢ito, pokazuje to da Kkrs-
¢anska ljubav u konacnici mora obuhvatiti sve ljude, da ne smije izosta-
viti ni mrtve i da se takva ljubav, uz inacde bezuvjetno neophodni op-
rez, smije ostvariti i ondje gdje je Iljubljeni Covjek kona¢no nadvladao
ambivalenciju svoje egzistencije i zauvijek je sakriven u BoZjoj ljubavi.
Kr§¢anska mistika, dakle, nije po svojoj neodredenoj neposrednosti pre-
ma Bogu nikakav religiozni solipsizam, no ona ne zaboravlja da, ulazedi
u neshvatljivu bezimenost i beskonaé¢nost BoZzju, Covjeka ne gubi nego
spasSava, jer taj Bog u kojem se ona gubi u ljubavi jest Bog koji je htio
da postoji i netko razli¢it od tog Covjeka, kako bi ovaj sama sebe izgubio
u slobodnoj ljubavi prema tom drugom. No taj ¢ovjek koji po svojoj iz-
gubljenosti u Bogu, po kojoj Bog biva sve u svemu, sama sebe zapravo
kona¢no i dobiva, nije izolirano Ja, nego upravo ljubljeni drugi koji kon-
stituira istinu vlastitoga Ja. ZajedniStvo svetih i iz njeg izvedeno cas-
¢enje svetaca unutras$nji je moment naSeg neposrednog odnosa prema
Bogu, moment koji posreduje tu neposrednost.

No da li smo time rije§ili na§ pravi problem? Cini se da nismo.
Ako, naime, kazemo da u religioznom c¢inu koji je neposredno usmjeren
na Boga bliznji stoji uz nas nerazdvojivo povezan u ljubavi i da je samo
tako mogu¢ religiozni ¢in koji je usmjeren prema Bogu, time joS$ nije
postalo dovoljno jasno mozemo li mi sve te mrtve zazivati i moliti njihov
zagovor. Kad to ¢inimo, ¢ini nam se da umeédemo opet posrednu instan-
ciju izmedu nas i Boga, koju smo dosad htjeli izbjeéi i koja onda odu-
zima tom &inu svojstvo religioznog &ina. Sto valja na to reé¢i? Moramo li
jednostavno odgovoriti da se pri takvom zazivanju svetaca radi o se-
kundarnim, izvedenim, samo u analognom smislu religioznim ¢inima, koji
i ne zele ostvariti pravu radikalnu bit religioznog ¢ina? Moramo li napo
menuti uz takav odgovor da postoji i mora postojati mnos$tvo legitimnih
ljudskih ¢ina, koji zaostaju za radikalnos$éu pravog religioznog ¢ina, a ipak
su legitimni, jer su pravi ljudski ¢ini: ljubav prema bliZnjem u svakodnev-
nom smislu rijeci, ljudska komunikacija i sohdamost itd.? Treba li takvoj
ljudskoj medukomunikaciji dodati joS samo to da se ona moZe proteg-
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nuti i na mrtve i da li je time sve jasno? Treba li da se pozovemo i na
to da tradicionalna teologija poznaje razliku izmedu Stovanja Boga (lat-
ria) i caSéenja svetaca (doulia), koje nije klanjanje, a ipak je legitimno
i razumno? No dok dajemo takva tumacenja i pravimo takve razlike, mi
jos ipak nismo rijeSili poteSkoéu koja nas smeta. Ako tu legitimnu
ljudsku i univerzalnu interkomunikaciju medu ljudima proS$irimo, i to s
pravom, na mrtve, tada smo dopustili jednu ljudsku egzistencijalno on-
tolosku pretpostavku casSéenja svetaca, koju danas zacijelo valja uoditi i
ostvariti, no takvim prizivanjem (moglo bi se reéi) na »Stovanje pre-
da« jo§ nismo objasnili zaSto je to zazivanje mrtvih mogudée kao pravi re-
ligiozni ¢in. Tu se ipak joS§ uvijek namede pitanje da li je takvo zazivanje
pravi religiozni ¢in, valja li, drugim rije¢ima, razliku izmedu klanjanja
i c¢aséenja tako razumjeti da bi to zazivanje ipak u pravom smislu bilo i
ostalo religiozni ¢in. Pitanje je, ¢ini se, ovo: Postoje li religiozni ¢ini ko-
ji su s jedne strane doista takvi, koji su, dakle, usmjereni bez posred-
nistva neposredno na Boga, no koji, s druge strane, ipak to nisu tako izri-
¢ito i tematski kao religiozni ¢in u svom radikalnom i najizri¢itijem ost-
varenju, i stoga ih ipak ne mozZemo jednostavno vrednovati kao puke
pokusaje ili neuspjele oblike radikalnog religioznog ¢ina, nego u mnogo-
strukosti ljudskog samoostvarenja imaju vlastito i trajno znacenje?
Izgleda da na to treba da potvrdno odgovorimo. Moramo sada, koliko
je to mogude, razjasniti §to znadi to pitanje i zasto na nj moramo pot-
vrdno odgovoriti, makar se pri tome jo§ jednom morali vratiti na ono
§to je veé¢ reCeno. Kod gornje napomene da postoji jedinstvo izmedu
ljubavi prema Bogu i ljubavi prema bliznjemu, veé¢ smo natuknuli da
samo u tematskoj ili netematskoj ljubavi prema bliznjemu moZemo lju-
biti Boga, dapace da onda kad bliZznjega bezuvjetno ljubimo, veé nuzZno
(tematski ili netematski) afirmiramo i prihvaédamo Boga kao temelj i
moguénost takve ljubavi prema bliZznjemu, i to neposredno, jer je takva
ljubav noSena BoZjim samopriopéenjem. Ima, dakle, zacijelo religioznih
¢ina, koji u svojoj fakti¢no neposrednoj usmjerenosti na Boga tu nepo-
srednost ipak ne tematiziraju niti pojmovno objektiviziraju ili verbali-
ziraju. Samo se po sebi razumije da time, s jedne strane, nije reeno da
su takvi izri¢ito religiozni ¢ini, koji daju da se ostvari njihova puna i ra-
dikalna bit, suviSni. Ali, s druge strane, ne mozemo tvrditi ni to da bi ov-
jek u mnogostrukosti svog stvorenog bi¢a mogao ili smio odbaciti takve,
netematski ostvarene, ali ipak prave religiozne ¢ine, kao nevazne, tako
da bi se usredotodio samo na radikalne izric¢ite religiozne ¢ine. On ne smi-
je, na primjer, reé¢i da ljubi samo Boga, radikalno se usredotocujuéi na
takav ¢in, i da je tu u eminentnom smislu sadrzano sve ono $to drugi
ljudi u prolaznosti i »rastresenosti« vlastite egzistencije nazivaju ljubav-
lju prema bliznjemu itd. Bududéi da je Covjek stvorenje i stoga konacéno
mnogostruk, on mora uvijek i ponovno zalaziti u mnogostrukost svojih
stvorenih dimenzija i znati da upravo tako nalazi pravog Boga koji tu
mnogostrukost hodée i ljubi i samog sebe stvarno daje covjeku u nje-
govu jedinstvu, samo ako Covjek prihvada vlastitu mnogostrukost i stoga
se prepusti mnogostrukim razhcéitim religioznim c¢inima, koje na kraju
objedinjuje samo Bog u jedinstvu jedne i jedincate Iljubavi prema
Bogu, a ne <covjek sam. Zato je trijezna i ponizna (jer priznaje da je
¢ovjek stvorenje) duhovna nauka krSéanstva Cvrsto drzala legitimnom
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mnogostrukost religioznih ¢ina (ljubav prema Bogu i strah pred njim,
radost i kajanje, zalost i kliktanje itd.) i odustaje od tog da tu mnogo-
strukost ljudske egzistencije i njoj odgovarajuéih religioznih ¢&ina jed-
nostavno sazme u jedan jedini totalni ¢in, kako to kao idealno proglasu-
ju kvijetizam i sliéni radikalizmi, te kao kriomice, i ne htijuc¢i, podaju
kona&nu &ast &ovjeku, a ne Bogu. Covjek smije i mora zalaziti mirno
i bez straha u mnogostrukost svoga bi¢a, ne misle¢i da ¢e pritom iz-
gubiti Boga u njegovoj jedinstvenosti i neusporedivosti. Covjek je povi-
jesno bi¢e. On stoga nema puninu svoje stvarnosti u jednoj jedinoj
toc¢ki, on na kraju ne raspolaze ni jedinstvom svoje povijesno rasute mno-
gostrukosti. On se, dodusSe, s pravom nada da ¢e njegovom smréu biti
skupljena sva punina njegove povijesno protegnute stvarnosti i da ¢e je
tada posjedovati u jednom <¢&inu, poput onog jedinstva u kojem Bog
odjednom potpuno posjeduje puninu svoje stvarnosti (iako su srednjo-
vjekovni teolozi, zbog ljudske stvorene naravi, razglabali i o pluralizmu
¢ina blazenih takoder i u vjec¢nosti). No sada Covjek zivi u povijesti. To
pak znaci da se on mora odrecéi toga da posjeduje sve odjednom. Smi-
renost kojom se on prepusta vremenski i stvarno rasutoj mnogostrukosti
svoje povijesti, ne htijui suvereno raspolagati njenim jedinstvom, dio
je zadacde njegove povijesne i kr$¢anske egzistencije. No oni ¢ini u koji-
ma covjek raspolaze sobom u stvarnoj osobnoj slobodi, odnose se uvijek
implicitno prema samom Bogu, makar su oni neposredno tematski i
stvarno usmjereni na drugi »predmet«, jer Covjekov pluralitet i plura-
litet njegovih Cina na dnu ostaje ipak uvijek objedinjen po jo$ izvorni-
jem jedinstvu njegova bi¢a kao duha koji je obdaren miloséu. Ako, dakle,
tradicionalna nauka s pravom pravi razliku izmedu klanjanja Bogu i cas-
¢enja svetaca, tada to ne znaci da se ta dva, izvana razli¢ita ¢ina, koji
se razlikuju po svojoj izri¢itoj tematici, nalaze jednostavno jedan pokraj
drugoga. Cin ¢&a$éenja svetaca (slobodno ostvarenje zajedni§tva s njima)
implicitno je takoder ¢in klanjanja Bogu i stoga ga valja smatrati posve
religioznim ¢inom a da se time ne dokida neposrednost prema Bogu
samome. No ako je na taj nacin postalo jasnije da mi, s jedne strane,
posjedujemo jednu neposrednost prema Bogu, koja ne trpi nikakav »iz-
medu« izmedu nas i Boga, te da mi, s druge strane, stojimo u zajedniStvu
svetih, koje uvjetuje moguénost te neposrednosti, tada mozda jo$ uvijek
ipak nije posve jasno kako ostvarenje tog zajedniStva svetih, koje se mo-
Ze u potpunosti ostvariti u posebnom i eksplicitnom ¢inu (to je vel tre-
balo postati jasno), mozZe poprimiti konkretan oblik zazivanja svetaca i
molitve za njihov zagovor. U sluzbenoj crkvenoj liturgiji misli se, doduse,
na to zajedniStvo, ali sveci se u njoj izravno ne oslovljuju. No zasto je
tome tako i u kojem smislu je to ipak mogucée? Na to pitanje jo§ nismo
nasSli dovoljno jasan odgovor, a osobito ne smijemo to izravno saobra-
¢anje s njima jednostavno pretpostaviti kao mogudée iz same cinjenice
§to ti sveci postoje i polazeéi od toga pretpostaviti da mozemo s njima
zasnovati odnos onako kako se to pokuSava uciniti u spiritistickim sean-
sama.

Da bismo sada poS$li dalje te shvatili moguénost i pravi smisao, ma-
kar ograni¢eno, tog neposrednog zazivanja, neka mi bude dopusSteno da
ispricam jednu malu anegdotu. Za vrijeme posljednjeg sabora imao je pi-
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sac moguénost, s joS nekoliko drugih, razgovarati s velikim Karlom
Barthom. Razgovor je doSao i na Stovanje Marije. Pisac je pitao Karla
Bartha: »Mogu li drugog kr§¢anina moliti da se moli za mene?« Nakon
kraédeg oklijevanja Barth je odgovorio: »Treba ga moliti da bi s nama
molio.« Razgovor je tada preSao na drugu temu. Pisac priznaje da je
mnogo godina taj Barthov odgovor smatrao izlikom kojom je veé una-
prijed htio izbjeéi razgovor o §tovanju Marije. No danas pisac misli neSto
drukcije. ZasSto ne bi trebalo i tu stvar tako gledati kako ju je Barth
vidio? Ponajprije, zagovor svetaca nije (o tom ¢e i kasnije biti govora)
neka nova, od nas po zazivanju svetaca naknadno ustanovljena interven-
cija svetaca za nas kod Boga, nego je identican s njihovom cijelom
posve spaSenom i uvijek vrijednom povijeSéu, u kojoj oni pred Bogom
stoje i u kojoj su oni u stalnom zajedniStvu povezani s nama, Cciji
utjecaj na nas zavisi, naravno, od izri¢itog ili implicitnog intenziteta ko-
jim mi sami ostvarujemo svoj odnos prema Bogu, koji ukljucuje za-
jednis$tvo. Tako sveci mole »s nama« i upravo to je veé »za nas«. Zaziva-
nje njihova zagovora nije stoga pokuSaj neke nove, svakoj strani vlasti-
te, gotovo spiritisti¢ki obojene interkomunikacije, koja ina¢e ne bi posto-
jala, nego je konkretni oblik onog zajedniStva svetih koje veé postoji
i u kojem se mi klanjamo Bogu; to je eksplicitno ostvarenje onog za-
jednistva koje uz legitimni pluralizam takoder i religioznih ¢&ina, s jed-
ne strane moze svakako poprimiti oblik molitve za zagovor, no koje s
druge strane ipak nije niSta drugo nego ostvarenje zajedniStva svetih u
vjeri, u kojem mi pred Bogom stojimo i u kojem mozemo ocekivati
njegovu milost i pomo¢. Ako tako gledamo, ne stvara ni zazivanje svetaca
ni njihov zagovor nikakav »izmedu« izmedu nas i Boga, nego pokazuje
¢injenicu da Bog neposredno ljubi svakog pojedinca u njegovoj je-
dincatosti, a to €ini upravo po tom §to ljubi sve koje je stvorio i kojima
sebe daje te od njih stvara nasSu zajednicu u kojoj mi moZemo sve ljubiti.

Mi ne zazivamo svece zato §to oni inae ne bi za nas molili (oni to
naime uvijek po svojoj spaSenoj egzistenciji ¢ine), nego mi u vjeri ostva-
rujemo po naSem zazivanju svetaca taj zagovor koji uvijek postoji, jer
se na taj nacin bolje osposobljavamo da prihvatimo utjecaj tog zagovora
koji trajno postoji.

Ako u tim pretpostavkama shvadamo zazivanje zagovora svetaca, ni-
posto nije isklju¢eno da molitelj bude svjestan toga kako je odredeni
zazvani svetac (npr. Marija) imao (lima) veéu povijesno-spasenjsku ulogu,
koja je postala kona¢na u BoZzjoj vje¢nosti, nego Sto je ima onaj koji za-
zivlje ili pak neki drugi svetac. Katoli¢ka nauka jasno poznaje takve raz-
like; ona zami$lja i »nebo«, unato¢ savrSenosti svih, ne kao jednoobli¢nu
masu jednostavno jednakih; i ona se stoga ne boji »zavisti« onih koji su
manje dobili, koji bi razocarani gledali na one §to su doS$li do konacne
vecée svetosti, a time i do veée blazenosti i ve¢e BoZje blizine. lako su ne-
dostatne, Sto se toga tiCe, kvantitativhe predodzbe, tradicionalna nauka
ipak bez kolebanja smatra da postoji razlika u blaZzenosti onih koji su
spaSeni. Naravno da ta razli¢itost prije i iznad svega znaci kvalitativnu
neisporedivost savrSenih egzistencija, no time je ipak dana i razhka u
znacenju pojedinaca za druge u zajednici svetih. Ona se ne dozivljava kao
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razolaranje zbog tog S$to je drugi u prednosti, jer je svaki u toj zajednici
ispunjen nesebi¢nom ljubavlju prema svakom drugom i u toj ljubavi
upoznaje drugog u njegovu jedinstvenom »u sebi« mozda veem zna-
¢enju nego Sto je njegova sreéa. Polazeéi odatle, ne stvarajuéi pri tome
neke hijerarhijske meduinstancije, posve je razumljivo i legitimno ako
onaj koji zaziva odredenog sveca za njegov zagovor u spomenutom smi-
slu, ¢ini to u uvjerenju da je usliSanje njegove molbe u konkretnom
redu spasenja uvjetovano jedinstvenim i odredenim povijesno-spasenj-
skim znacdenjem i ulogom onoga koga je zazvao. Takvo uvjerenje nije ni-
§ta drugo nego ostvarenje cCinjenice da se zajedniStvo svetih koje zazi-
\'amo ne sastoji od bezli¢ne mase »jednakih«, nego da je to zajedniS§tvo
zauvijek spaSenih ljudi, od kojih svaki ima svoje vlastito i jedinstveno zna-
¢enje za sve na najrazlicitiji nac¢in. Iz toga se dade protumacditi »zaStita«
odredenih svetih (utemeljitelja redova, osnivaca mjesnih Crkvi itd.),
ako se zaStita razumijeva po specijalnoj ulozi nekog sveca koju je imao
nekada u povijesti Crkve. Iz toga je lako shvatljivo i to da pojedini kr$-
¢anin, na podrucju svog privatnog zivota, Casti odredene ljude, koji su u
njegovu zivotu imali posebno religiozno znacdenje, kao »patrone« svog
vjerskog Zivota.

Katolicka poboznost poznaje posebne zaSstitnike za crkve, za
pojedine staleze, za pojedine zemlje, za redovnicke zajednice, za odre-
dena zvanja itd. Papa u Rimu »imenuje« (ako se tako moZe reci) takoder
izri¢ito i SiuZzbeno pojedine svece za takve zaStitnike. Ne smijemo zacijelo
sada re¢i da papa sebi pri takvom imenovanju prisvaja neku jurisdikciju
nad onima koji su usli u vjeé¢ni BoZji zivot (u Skolskoj se teologiji iz-
ri¢ito naglasuje da primjenjivanje oprosta na mrtve nije zapravo pravni
¢in koji se odnosi na pokojne onako kako se to shvada u oprostu za
zive). Proglasavanje nekog sveca za zaStitnika moZe stoga imati samo
taj smisao da najviSe crkveno uciteljstvo dopusta i preporucuje odrede-
r.im skupinama ljudi da u javnom Zivotu Crkve c¢aste na poseban nacdin
odredenog sveca. Uostalom, moZemo takve zaStitnike smatrati kao kon-
kretizaciju one solidarnosti sa svim spaSenim ljudima, u kojoj mi, sje-
dinjeni sa svimi ljudima, stojimo pred Bogom. Mi doduse treba da lju-
bimo i najdaljnje, no ta ljubav prema njima postaje stvarnom i kon-
kretnom u ljubavi prema bliZnjemu, u kojoj ljubav prema svima postaje
zahtjevna i jednoznac¢na. Tako zajedniStvo svetih, koje posreduje prema
Bozjoj neposrednosti, nije neki apstraktni teorem, nego postaje konkret-
na stvarnost u solidarnosti s onima koji su iz naSeg blizeg ili daljnjeg
zivotnog kruga i naSe vlastite povijesti oti§li pred nama u znaku vjere
i sada pocivaju u miru Bozjem. Odatle slijedi da svatko moZe sebi
birati svoje vlastite zaStitnike i svratiti paZnju na odredene svece, po-
taknut praksom Crkve ili sluZbenim proglasenjem. Ako tako netko iz vla-
stitog iskustva ima utisak da ga sjecanje na sv. Antuna Padovanskog
j-€a da u svagdanjem zivotu ima posebno pouzdanje u BoZju Provid-
nost, pogotovo kad je nes$to izgubio, tada ne treba da na to odmah reagi-
ramo kao mna praznovjerje. No ako se takvo iskustvo subjektivno uv-
jetovanog povezivanja izmedu spomena nekog sveca i pouzdanja u
Bozju Providnost, koje rado obuhvada i najmanje stvari, neukusno pro-
Siri u predodZzbe o odredenim nadleznostima pojedinih svetaea, o nadle-
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znostima koje se moraju poznavati i na koje valja lukavo rafunati da bi
se nesto postiglo, tu se sigurno nalazimo na podrudju praznovjerja, koje
svaki kr§¢anin mora odlué¢no izbjegavati. Nakon tih, zacijelo podugih
razmiSljanja o teoloSkom osmisljavanju casSéenja svetaca i molitve sve-
cima bilo bi ve¢ vrijeme da se ta teoretska razmis$ljanja primijene malo
jasnije na kr$éanski zivot, premda i takva, joS uvijek teoretska razglaba-
nja, neée modci nadomjestiti konkretno iskustvo molitve svecima, koje
svatko mora sam ostvariti.

Najprije moramo, naravno, iskreno priznati da poteSkocée Iljudske
i religiozne naravi koje smo na pocletku nastojali nagovijestiti nisu na-
kon takvih teoloSkih razmisljanja jednostavno nestale. Da mrtvi za nas
izgledaju tako jezivo — mrtvi, da mi zajedno sa svojom Zivotnom okoli-
nom izgledamo kao razoreni ako se usudimo u pravom religioznom c¢inu
naprosto staviti pred neugodnu tajnu — takva iskustva, koja kao da nam
¢ine molitvu svecima gotovo nemogué¢om ili muénim usputnim poslom
u naSem religioznom zivotu, nisu posve nestala time §to smo pokusali
donekle razmisliti o teoloSkom opravdanju molitve svecima. Da, takva
iskustva i ne smiju jednostavno nestati, jer su ona bezuvjetno sastavni
dio pravog odnosa prema Bogu. Polazeéi odatle, mogli bismo u nacelu
¢ak reé¢i da se molitva svecima i Stovanje svetaca ne bi smjeli zapravo
pridruziti kao dodatak tim iskustvima, kako bi s njima napravili neki
mucéno sloZzeni kompromis, nego bi morali izrasti iz samih tih temeljnih
iskustava. Ako, dakle, covjek nestaje u svom bezuvjetnom predanju u
nesvhatljivo, u BoZju tajnu koja se ukazuje kao bezimena tama, upravo
tada taj trenutak mora njega pokazati kao onog koji nestaje; on mora
znati §to on u potpunom predanju vjeénoj tajni daje; na taj nadin mo-
ra u tom posljednjem religioznom <¢inu ipak na posve osobiti nacdin
biti sebi dan. No ni u tom ¢inu nije sebi dan kao pojedinac i usamljeni
subjekt, nego kao cCovjek koji sebe sa sucovjeStvom, u kojem po nese-
bi¢noj Iljubavi komunicira sa svim ostalim ljudima, predaje vjenom
Bogu. Tako sudjeluje u onom posljednjem <¢inu u kojem Sin predaje
svoje kraljevstvo Ocu i upravo po tome zadobiva svoj konadéni potpuni
odnos prema Ocu. U posljednjem religioznom <¢inu zalazi u iz\'jesnoj
mjeri pojedinac u Boga ne kao pojedinac, nego na novi nacdin u tom
¢inu ulazi u Boga c¢itavo covjeCanstvo, kojem svaki trajno pripada. 1
upravo taj c¢in zalazenja pojedinca i Covjelanstva kao cjeline po po-
jedincu jest pravi uspon konac¢no spaSenog svakog pojedinca i covje-
¢anstva u pojedincu. Sve se to zbiva u Isusu umrlom i samo tako uskrs-
lom.e. Time, naravno, nije reeno (kako smo veé naglasili) da element
suCovjeénosti (Mitmenschlichkeit) mora biti prisutan u svakom radikal-
nom religioznom <¢inu izri¢ito tematski ili da taj moze uvijek postojati
u ljudskoj svijesti, koja je konac¢na i povijesna. No »Stovanje svetaca«
u rastumacdenom smislu ipak je u nacelu unutrasSnji element takvog re-
ligioznog cina, jer solidarnost sa »svecima« (a tako i njihovo ¢aSéenje
kroz ljubav) sastavni je dio Covjeka koji se moze Bogu predati, jer za to
je sposoban samo covjek koji sve ljubi. Odatle je razumljivo da je jasnije
»tematiziranje« ovoga §to je konstitutivno za svaki religiozni ¢in, u nacelu
razumno i prirodno, i tada se ono naziva Stovanjem svetih u uobiajenom
smislu rijeci.
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§to se ti¢e prakse Stovanja svetaca, za nas danas glavni problem
nije toliko ili samo u tim zapravo teolo$kim teSkolama, koje smo raz-
mjerno iscrpno razradili, nego viSe u tome §to nedostaje opc¢a ljudska
solidarnost s mrtvima. Ta je, naime, solidarnost nuZna pretpostavka za
stvarno prozivljeno Stovanje svetaca, a ne samo za ono koje je ogra-
ni¢eno na sluzbeni crkveni kult. Taj odnos prema mrtvima, koji se ne
smije krivo razumjeti u smislu parapsihologije ili spiritizma (od cCega
nas §$tite sva dosadas$nja razmiSljanja), nije jednostavno stvar koje posto-
janje ili nepostojanje mozemo samo registrirati, tako da bi se pojedinac
u svojoj religioznoj duznosti smio sakriti iza tvrdnje da taj odnos ne
postoji.

Za taj odnos prema mrtvima ne mozemo jednostavno reéi da ga ima
ili pak da ga nema. On je viSe zadatak; moZemo ga njegovati, jer ¢ovjek
nije naprosto ¢injenica, nego je stvarnost predana slobodi. On moze biti
pronaden, ali i promaSen. To vrijedi i za na§ odnos prema mrtvima.
Ovdje bi bilo dobro jo$§ jednom procitati tekst J. B. Metza. Ako se mi u
svjesnoj slobodi ho¢emo sjecati mrtvih onim posebnim sjelanjem koje
ne zadrzava, bilo silom prilika, bilo iz radoznalosti, samo onu pros§lost
koja je nestala, nego cuva i nosi sa sobom u naSu buduénost kao nas-
ljedstvo i zadadu dublju stvarnost naSe egzistencije (koju ne smijemo
shvacdati individualisti¢ki), tada bismo trebali, premda bi to sjecanje
imalo sve obuhvatiti, sjetiti se ponajprije dviju vrsta ljudi. Prvo onih
koji su pripadali naSem uZem Zivotnom krugu, koji su nas voljeli, koje
smo i mi sami voljeli i kojima smo ostali neizmjerno mnogo, neprocje-
njivo mnogo duzni, a da taj dug nije nestao time $to ga oni, jer su
mrtvi, viSe ne mogu potrazivati, nego moramo zivjeti od njihova Sutlji-
vog i uvijek nanovo darivanog prastanja. Sa svojim smo umrlim roda-
cima zasigurno povezani mnogim vezama; sve te veze mogli bismo i tre-
bali u sebi kroz takvu solidarnost uvijek nanovo ozivljavati; te, naime,
veze postoje, one jo$ uvijek vrijede, a ne veZu nas s onim §to je bilo
i nestalo, nego sa zivima, koji su svoj odnos prema nama unijeli u vjeéni

— slavio je i u starim danima u tihoj povudenosti smrtni dan svoje ljub-
ljene majke. Nije to bilo nesto arhai¢no ili neki folklor koji je u tom
skepti¢nom racionalistu »joS« prezivio, nego konkretno ostvarena zbi-
lja, koju i mi danas moramo ponovno osvojiti, ma §to o tome mislila ona
prividno prosvijedena »masa«, osobito jer i ona — zapravo u protuslov-
lju sa svojom prosvije¢enom povr$no§éu — joS§ uvijek podize spomenike
svojim mrtvima, koji su spomenici zapravo besmisleni sa stajaliSta tog
mentaliteta.) No mozda ¢e nam danas sjeanje na naSe najbliZze pokojni-
ke biti najpristupacnije ako mislimo na to §to smo im ostali duzni u
obvezi ljubavi, koju moZe namiriti samo ona beskrajna zbiljska ljuba\’
koja prasta, a koju nazivamo Bog. Morali bismo, drugo, u svojoj solidar-
nosti misliti na sve one malene i zaboravljene u povijesti. I uz ove mo-
rali bismo se osobito zaustaviti u svom sjeéanju na mrtve. Ne uz velika-
ne povijesti, kojima se bavi profana pisana povijest, o njima ne znamo
tako to¢no i sigurno da li je vje¢ni iznos njihova Zivota bio osobito velik,
da li se oni, s tog gledista, nalaze medu beznalajnima, medu bezbroj-
nim mnos$tvom (prividno) malenih ljudi. Mi se moramo sjecati malenih,
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prezrenih, onih koji prividno nisu ovdje nista znac¢ih, koji umrijeSe rano,
u sJijepoj okrutnosti povijesti nestadoSe bez imena. Ne faraona, za koje
su se (kako se veli) gradile piramide, nego onih koji su s mukom vukli
kamenje za te piramide, dok nisu anonimno umrli. Ne onih koje naziva-
mo pobjednicima u povijesti, nego porazenih, koji su u toj povijesti, vjer-
ni svojim obvezama i svojoj savjesti, nestali bez slave, onih koji su morali
zavr§iti u paklenoj sili logora, koji su jo§S kao djeca bili do smrti zlostav-
ljani itd. Ne recimo skepti¢ki i egoisti¢ki: kome joS koristi takvo sjecla-
nje? Mora li koristiti da bi bilo razumno i nuzno? Zar nije takvo besko-
risno sje¢anje uistinu ljudsko? Ne »koristi« li, naime, ipak nama sam.ima,
koji smo zapravo samo na taj nacin doista ljudi ako slobodno i svjesno
stojimo na onoj granici na kojoj se susre¢emo s BoZjom vjelnos$iu
time $to odlu¢no i uvijek nanovo potvrdujemo znacenje mrtvih u vjeri,
nadi i ljubavi? (Tu je mjesto da usput spomenemo kako je dubok smisao
u prividno bizarnoj praksi nekih poboZnih kr§¢ana koji mole za »siro-
masne duSe« ili se njima mole.)

Takvo sjeéanje na mrtve, vlastite ili one zaboravljene, postaje po sebi
molitva, makar se pri tome ne zazivali ili jo§ ne zazivali »sveci« izricito,
i ne moli'o se za njihov zagovor. Ti mrtvi uzimaju nas u nekoj mjeri
u tom sjeéanju u svoj vlastiti krug, uvlafe nas u svoju Sutnju, stiSavaju
bucnu svakidaSnjicu i tako pripremaju u nama onu smirenost u svim
pojedinostima svakidaSnjice u kojoj se zaista moZemo Bogu moliti.
Molitvi je potrebna sigurno samodc¢a i $utnja, no ona se ne umanjuje,
nego pojalava ako &ovjek u sjeanju na mrtve izlazi iz svoje svakodne-
vice i upravo u tom sjeéanju anticipira, koliko je to moguce, i svoju vla-
stitu smrt kao zalaz u tek pravu zbilju, a to je Bog. U tom sjeéanju
na mrtve, koje po naSoj nadi u spasenje svih postaje samo od sebe sjeca-
nje na (vedinom anonimne) svece, postaje u krajnjoj liniji, od drugot-
nog znadenja, zazivanje nekog odredenog sveca. To se odnosi prema
onom sjeéanju sli¢cno kao §to se molitva za odredeno zemaljsko dobro
(nas§ svakidasnji kruh) odnosi prema molitvi za naSe spasenje, §to je
Bog sam. U oba je sluc¢aja konkretna molitva posve opravdana, a izrazava
to da mi, kao ograni¢ena stvorenja, prihvadamo ogranienost svoje egzi-
stencije, koju nije mogucde zgusnuti u jedan ¢in, te i ne Zelimo cjelinu
svoje religiozne egzistencije sazeti u jedan jedini trenutak. No svi ti po-
jedinacni religiozni ¢ini moraju ipak, da bi doista bili religiozni, biti no-
Seni unutras$njim temeljnim stanjem c¢ovjeka u milosti, u kojem on, za-
jedno sa svima mrtvima (i budué¢im) stoji u jedinstvu pred Bogom i
tako sebe samoga bezuvjetno povjerava (u toj zajednici svetih) Bogu,
koji sama sebe daje neposredno.
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