Fran Vrban

SVF.CI JoS SUTE

Dobro je zivjeti u vremenima brzih drustvenili promjena.

Aktivni ljudski vijek u takvim vremenima dovoljno je dugacak
da se, kad se uoce prilike, na vrijeme izvrS§i osobno, drustveno, poslovno
ili nacionalno prestrojavanje potrebno za iskoriStenje ponudenih Sansi.
Moguénost donekle pouzdanog kratkoroénog prognoziranja na ekonom-
skom ili politickom polju potic¢e stvaranje zakljucka da se buduénost
ljudi, poslovnih ili nacionalnih zajednica, pa i ljudskog roda kao cjeline,
nalazi iskljuc¢ivo u ¢ovjekovim rukama.

Medutim, u takvim vremenima, ako se pamdéenje ne ispi-azni s
predumisljajem, ljudima se pruza prilika da usporede situaciju u kojoj
se nalaze drustva ili oni sami s ononr za koju su mislili da ¢e biti stvo-
rena ostvarenjem planova »zacrtanih« u nedavnoj proSlosti i nada po-
lozenih u odredenu ideologiju ili zivotnu strategiju. Brzina kojom pro-
mjene donose nove situacije omoguduje ljudima da ocijene djelotvor-
nost svog stava, svoje vjere i svoje prakse, te pruza (jer pojedinci jos$
imaju neSto Zivotnog vremena i Zivotnih sokova) moguénost preinake
Zivota, promjene stava ili korekcije i8¢ekivanja. U slucaju raskoraka
izmedu odekivanja i zbilje, vrijeme brzih promjena nudi bezbolno obra-
¢enje, jer su razlozi za nj obi¢no vrlo evidentni. Obradenje postaje pri-
rodnim ¢ovjekovim potezom, koji Cesto izgleda neizbjezan.

Prije stotinu i deset godina John Ruskin, profesor lijepih umjetno-
sti, rekao je u svom inauguralnom predavanju u Oxfordu;

Pred nama se otvara najuz.visenija sudbina za koju je ikada
ijjedna nacija imala priliku da je prihvati ili odbaci. Mi smo jo.s
uvijek rasno  nedegenerirani; rasa koja je mjesavina najbolje  sje-
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verne  krvi. Mi... jos§ wuvijek  raspolaZemo  cvrstinom  da  viadamo

i milos¢u da  slusamo... Zar vi, mladost Engleske, necete  opet
uciniti  svoju  zemlju  prijestoljem kraljeva, otokom Zezla, izvorom
svjetla za cijeli  svijet, sredistem  mira, gospodaricom  ucenosti i
umjetnosti? . .. To je ono sto Engleska mora uciniti ako ne Zeli

propasti; ona mora c¢im  prije nacdi  kolonije, koje de  uspostaviti
njezini najvredniji i najenergicniji sinovi, grabeéi  svaki  plodni
komad neiskoristenog tla na koji se moZe stupiti nogom, uceci ta-
mo svoje  koloniste da se vrhunska krepost sastoji u vjernosti nji-
hovoj domovini i da je njihov prvenstveni cilj unaprijediti  viast
Engleske na kopnu i moru.

Engleska je bila prigrabila kolonije, ali je ipak, protivno Ruski-
novu prorocanstvu, propala u smislu »prvenstvenog cilja« kako ga je
on predofio ondasSnjoj generaciji. Danas na ispunjenje ili promasSaje pro-
rocanstva poput Ruskinova ne treba ¢ekati osamdeset godina.

Od Sesnaestog stolje¢a Engleska je bila majstor kolonijalnih osva-
janja nadigravii Spanjolce i Portugalce, koji su svoja kolonijalna osva-
janja zapoceli nekoliko desetlje¢a prije Engleza. Medutim, Englezi nisu
racunali da ¢e tehnolo$ka i industrijska evolucija koju su oni zapocdeli
dozivjeti pravi procvat u Americi, njihovoj biv§oj koloniji, koja je imala
sva svoja trziSta i potrebne sirovine nadohvat ruke, sve na jednom
kontinentu, na kojem su jedine barijere uspjehu bile lijenost ili nebriga.

Amerika je kasnije izgradila supertehnolosSku civilizaciju koja je
bila zasnovana na drustvenoj efikasnosti u kojoj su pojedinaéni dopri-
nosi postali anonimni, zahvaljujué¢i bogatstvu sirovinama i tehnologiji
koja je prestala biti monopol izumitelja-poduzetnika kao §to je bio slu-
¢aj na ulasku u naSe stoljeée sa Fordom, Edisonom, Carnegyjem ili
Teslom. U pedesetim se godinama ovog stoljeéa ¢inilo da nema granica
zadovoljenju zahtjeva potraznje do te mjere da se prionulo uz umjetno
podrzavanje i poticanje sve »nepotrebnijih« potreba. Razuzdana po-
traznja, koja je =zahvatila sve slojeve druStva, nametnula je potrebu za
stranom sirovinskom bazom, vanjskim trzi§tima i, dosljedno tome, za
napusStanjem izolacionizma.

Amerika sc neocfekivano brzo suodila sa situacijom u koju su je
ugurali »poslo\ni« principi koji su predstavljali prakti¢nu, drusStvenu
primjenu puritansko-kalvinistickog Creda o osobnom uspjehu, ili bar
osobnom drusStvenom doprinosu kao zalogu osobnog spasenja. Puritanci
su se prisilno izolirali od Evrope koja, s jedne strane, nije nikada bila
voljna da izgradi evropski imperij, ali koja je, s druge strane, uporno
zastupala odredene principe komunalizma u pristupu socijalnim, poli-
tickim i ekonomskim pitanjima. Da bi odrzala i poveéala efikasnost
i visoke profite, Amerika se odludila na uvoz radne snage, prvo iz crne
Afrike, a onda, kako je tehnologija zahtijevala kadrove s viSom spremom
i finijim vjeStinama, na uvoz »crnaca« iz Evrope. Mentalitet kasnijih
imigranata, osobito nakon gradanskog rata krajem proSlog stoljeéa, nije
uiiao gotovo nista zajedni¢ko s puritanskim, pragmatickim osnivadima
-Amerike. Novi su se doseljenici regrutirali iz »katoli¢kih«, komunah-
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sti¢kih krajeva Evrope (Irska, Italija, Poljska), iz Afrike ili medu Zi-
dovima koji su Zivjeli u hegemonisti¢kim, diktatorskim ili totalitaristi-
¢kim rezimima. Za sve tri spomenute kategorije useljenika moZe se
kazati da su imali snazan osjelaj zajedniStva i solidarnosti, koji su do-
nosili iz svojih zavi¢aja (mozda samo baziranom na siromas$tvu i zaosta-
losti). Taj je osjeéaj bio mnogostruko pojaan nepovoljnim tretmanom
koji ih je do¢ekao u novoj domovini.

Amerika se pocetkom stoljeda duboko interesno i ideoloSko podije-
lila na privrzenike anglosaksonskog establiSmenta i na nekoherentan,
ali homogen blok novih doseljenika, koji je s vremenom postao simbi-
oza najbogatijih nosilaca »novog« kapitala i najsiromas$nijih ameri¢kih
slojeva. Amerika danas nije podijeljena linijom koja razdvaja bogatstvo
od neimastine, nego linijom koja odvaja privrZzenike dogmatskog Kkapi-
talizma (zasnovanog na puritanskom izolacionizmu) od bastinika ka-
toli¢cko-zidovsko-cmadkog komunalizma.

Za svrhu koja se zeli posti¢i ovim ¢lankom dovoljno je kazati da
su principi na kojima je zasnovan druStveni, politicki i privredni Zzivot
Amerike ocCito neadekvatni. Slabost ameri¢kog drusStva kao cjeline, koja
se oclituje u politickoj, vojni¢ckoj i diplomatskoj nemodéi ameri¢ke dr-
zave, posljedica je osnovnih preokupacija ameri¢kog biznisa i puritan-
skog zivotnog Creda. Ameri¢ki biznis ne sluzi pulanstvu Amerike nego
svojim vlastitim dogmatskim principima profita.

Amerika je nakon drugog svjetskog rata izgurala iz nekadas$njih ko-
lonija evropske kolonijalne sile koje su, iscrpljene ratom i suzbijanjem
revolta u kolonijama, shvatile da je profitabilnije drzati i financirati
dobre istrazivadke laboratorije nego skupe kolonijalne armije. Nakon
sueske krize pocela je nova povijest Evrope, bez carstva koje je bilo
odbaceno pristajanjem Engleske uz reformaciju i zamijenjeno utakmi-
com u kolonijalnim osvajanjima, ali i bez kolonija koje su dugo bile
stozer evropskog ekonomskog sustava i uzrok evropskih internih suko-
ba. Amerika se Cinila krajem pedesetih i poetkom Sezdesetih godina na-
Seg stolje¢a neprijepornim gospodarom svijeta, neizostavnim arbitrom
svih svjetskih nesporazuma i nezamjenjivim zalogom slobode naro-
da i zaStitnikom »ljudskih« sloboda i prava. U ciglih deset godina od
svog politickog i ekonomskog klimaksa, Amerika se pretvorila u nepo-
uzdanog »zaStitnika«, nemodénog saveznika i konfuznog predvodnika
»zapadnog« svijeta. Svijet se za mnoge postavio »tumbe« u nepunih
deset godina od kubanske krize do kraja vijetnamskog rata. Opadanje
snage i utjecaja Amerike izraz je duboke krize kapitalizma kao priv-
rednog i druStvenog poretka i profita kao osnovnog principa tog poretka.

Uzrok takvom naglom prevratu lezi u svjetskoj distribuciji sirovina,
koje su postale osnova tehnolo$kog sustava koji je kapitalizam izgradio
kaito bi ostvarivao svoje uske interese. Amerika danas treba uvozne
sirovine, strana trziSta i prijatelje pa mora na novim osnovama zasno-
vati nacionalni Zivot i medunarodne odnose. Koliko ¢e efikasnosti u
nacionalnom Zzivotu i utjecaja u medunarodnim odnosima osigurati
njezini novi principi, zavisit ¢e od spremnosti pucanstva da uvidi novu
stvarnost svjetskih politi¢kih i ekonomskih odnosa.

423



Iluzija gradanskih sloboda $to ih u dijelovima kapitalistickog svijeta
uzivaju i najnizi i u tehnoloSkom svijetu najnevazniji slojevi zasnovana
je na tehnolosSkoj efikasnosti kapitalisti¢kih drustava, koja nije samo
slika principa drusStvenog poretka nego i rezultat historijskih uvjeta i
sirovinske osnove koja je omogudila drusStvenu efikasnost. Medutim,
privid efikasnosti kapitalistickih principa nije omeo socijalisticke zem-
lje, a posebno ne onu koja je politi¢ki i ekonomski najsnaznija, da kao
glavnu pogonsku snagu rastuée drusStvene efikasnosti socijalisti¢kih ze-
malja usvoje usavrSavanje i transfer efikasne tehnologije i da u praksi
potisnu usavrSavanje i razvitak principa koji su omogudili stvaranje
tih drustava. IskoriStavanje i prodaja mineralnog blaga pokazali su se
efikasnijim od razvijanja drusStvene svijesti. Tako su se, na iznenadenje
mnogih, oba svjetska ekonomska kolosa nas$la u tehnolosSkoj i sirovin-
skoj utakmici, zanemarujudéi principe vlasniStva i diobe nacionalnog do-
hotka i ostatka dohotka.

U proslom stoljeéu, kada je Marx nastojao da kaptira vjelne za-
kone nacionalnih ekonomija, ¢inilo se da je osnovni drusStveni sukob
determiniran odnosom rada i kapitala. Sirovina je u to vrijeme obi¢no
bilo na raspolaganju na domadcem tlu, ili su stizale iz nejednoliko réiz-
dijeljenih kolonija. To je bilo vrijeme tehnologije zasnovane na Zeljezu
i ugljenu — vrijeme vodene pare. Danas se ¢ini da je osnovni drustveni
i svjetski sukob determiniran odnosom sirovina i tehnologije. Zato su
svjetska partnerstva i prijateljstva zasnovana na sasvim drugim osno-
vama nego prije stopedeset godina. Cini se da je klasna sohdarnost iz-
gubila osnovu i opravdanje u svjetskim ekonomskim odnosima. Soli-
darnost opet postupno dobiva nacionalne, rasne ili ¢ak konfesionalne
osnove, ali se iza toga kriju pravi razlozi — tehnologija i sirovine. Izgleda
da se svijet i ljudska evolucija vradaju natrag.

Svijet u kojem zivimo ubrzano postaje jednim ekonomskim poret-
kom. Za mnoge ¢e kao iznenadenje doéi odbacivanje danas$njih Sablona
podjele svijeta na kapitalisticke ili »slobodne« zemlje i na socijalisti¢ke
ili »demokratske« zemlje. Te su Sablone mozda imale opravdanje jedan-
put u proslosti, ali i ta tvrdnja tesko nalazi dokaz u svijetu koji se mi-
jenja. Korijeni promjena djeluju skriveno i postupno poput kvasca.
Vrijeme iSCezavanja dugotrajnih obmana stupa ubrzanim koracima. Svi-
jet postaje jedan i prestrojavanja koja se sada uspostavljaju i uhoda-
vaju postat ¢e zbiljom mnogo prije nego se nadaju i najvedéi pesimisti.

Ovdje je dobro da se prisjetimo Izaije koji je stolje¢ima prije
pojave kr$éanstva, za koje je on neobi¢no zasluzan, shvatio da je sud-
bina Izraela odredena dogadajima koji se odvijaju na tako Sirokoj ska-
li da ni sile koje su bile mnogo snaznije od Izraela ne mogu utjecati na
ishod nacionalne sudbine. Zato je i on najavio dolazak Mesije kao slu-
ge, koji ¢e se slabos$éu suprotstaviti siH kojoj se ne moze oduprijeti
snagom. Mesija, Izaijin i naS Mesija, treba da okupi slabe da suzbiju
zlo koje se sluzi snagom. Sila i nasilje mijenjaju formu i pod plasStem
osiguranja reda i poretka nastoje da nametnu ne funkcionalnu i urav-
notezenu vlast, nego sustav eksploatacije koji ne moze opstojati bez
odredene doktrine ili ideologije koja se dogmatski namecée. Nametnuta
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ideologija postaje ubrzo okamenjena i pretvara se u tamnicu snaga koje
su je uspostavile. Suprotstavljanje slabosti sili koja uspostavlja »mir«
i poredak omogucduje potrebnu i pozZeljnu ravnotezu, u kojoj se pravu
ili pravima suprotstavlja sloboda odricanja od prava i oslanjanja isklju-
¢ivo na ljudske potrebe.

Ovaj smo sazetak opisa procesa promjena koji se odvija na svjet-
skoj sceni ukljucdili u ovaj c¢lanak isklju¢ivo zato da bismo podsjetili
Citaoce kako je nekrSéanski i »hereti¢ki« bilo oslanjanje na odredene
snage u dalekoj, nedavnoj ili neposrednoj proslosti. Ili ¢ak u sadasnjo-
sti. Mnogima je ovo oslanjanje bilo dio osobnog Creda. Sila je nepouz-
dana i opasna i kad se s njom suoclava i kad se njome sluzi. To jed-
nako vrijedi za ekonomsku, politi¢cku ili fizi¢cku silu.

Prateéi povijest kr$c¢anstva ili Crkve, ostajemo zapanjeni nepresta-
nim oklijevanjem kr$§¢ana da se odreknu oslanjanja na mogudénost upo-
trebe necije sile i da prepuste sudjelovaje u ravnotezi sila snagama
koje su pozvane da se brinu za organizaciju ljudske borbe za opstanak,
odnosno za uredenje ekonomskog sustava. Crkva se dugo nije mogla
pomiriti s prepusStanjem vlasti u ruke onih koji su zeljni vlasti, koji ne
nalaze mnogo smisla izvan sfere borbe za opstanak. Potpunim i bez-
rezervnim prepustanjem utjecaja u podrucju drusStvenih odnosa snaga-
ma koje su nezamjenjive u tom poslu ujedno bi se na te snage prenijela
uktipna odgovornost za funkcioniranje drustvenog i ekonomskog poret-
ka. Povlacedi se isklju¢ivo u podrucje meduljudskih odnosa, u podrucdje
odnosa prema bliznjima. Crkva bi u isto vrijeme prionula uz misiju za
koju je bila osnovana, ah i prisilila snage vlasti da funkciju vlasti ob-
nasaju odgovorno i djelotvorno.

Isus je ljudsku komponentu vjere u pravoga zivoga Boga ogranicCio
i identificirao s brigom za bliZznjega (Tereza Martin bi kazala: onoga
koji nije biran i izabran), koja mora biti ravna brizi za samoga sebe.
Gotovo je suvisno spominjati smisao Isusova odgovora na upit o pla-
¢anju poreza onima koji su uspostavili svoju vlast. Vracdajuéi Cezaru
njegov novci¢, Isus je skinuo sa sebe svu odgovornost za reguliranje
borbe za opstanak i natovario na »carska« leda odgovornost za ono za
§to je carstvo prisvojilo sva prava. Isus je pladanjem poreza kupio svo-
ju vlastitu slobodu — slobodu za djelovanje u podrucdju za koje je
imao poslanje.

Lansirajué¢i svoju doktrinu, novi zakon, o izjednadavanju vazZnosti
ljubavi prema Bogu i prema bliZznjemu, Isus je postavio kamen teme-
ljac za »drusStveni« stav svojih sljedbenika. Ljubav prema bliZznjemu
mora biti jednaka ljubavi prema samom sebi. Briga za potrebe bliZnjega
ne smije za ljude koji zele Isusu i Bogu gledati otvoreno u lice biti
manje intenzivna od brige za sebe samoga. Ljudima i institucijama na
kojima pociva vlast prepusta se pozitivna i konkretna izgradnja drus-
tvenih odnosa, ali im se stavlja do znanja da osnovni Kkriterij za vred-
novanje rezultata uspostavljenog drusStvenog poretka ne moze nikada biti
prepusSten onima kojima je dano da vladaju, odnosno upravljaju. Isus je
ujedno deklarirao da se njegovi sljedbenici nikada neée prihvatiti sile
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u suprotstavljanju sili, vlasti i upravi. Isus je zato okupljao ljude kojima
nije stalo do nadmetanja u drusStvu, kojima nije stalo do natjecanja, a
koje je tradicionalni rje¢nik nazivao poniznima.

Bilo bi povrsno i plitko smatrati Isusa socijalnim reformatorom koji
je doSao da uspostavi novu socijalnu ravnotezu. Isus je bio Bozji Sin koji
se pojavio da spaSava ljudski Zivot, a ne da se brine za borbu za opsta-
nak. Isus je jednostavno prepustio »jakima« da se gloZze oko vlasti. On
se bio potpuno posvetio spaSavanju ljudskog zivota, naglasSavajuéi po-
trebu da ljudi prionu uz svoj Zzivot, a ne uz individualnu ili kolektivnu
borbu za opstanak. Ispalo je tako da se u prvim stoljedima poslije nje-
gove pojave uspostavila nova drusStvena ravnoteza kao nusprodukt no-
vog zivotnog stava medu dvadeset posto pufanstva Rimskog carstva.

Imajuéi u vidu kategori¢nost Isusovih teza o ljudskom zivotu i
njegovu smislu te temeljitost Crkve u pridrzavanju i deklarativnhom po-
dupiranju Isusovih teza, iznenaduje sporost i neefikasnost kr$¢ana u
Sirenju zZivotnog stava koji je Isus promovirao. Za kr$éane i njihove
zajednice nikako se ne moze tvrditi da su bili pasivni, druStveno pasivni.
Vjerojatno bi bilo toc¢nije kazati da su bili drusStveno previsSe aktivni. U
gemu je onda manjkavost? Sto je uzrok sporosti u promicanju Evan-
delja?

Brzina kojom je promicano Evandelje u toku dvadesetstoljetne po-
vijesti Crkve imala je razliCite vrijednosti u razli¢itim razdobljima i u
razli¢itim geografskim podrudjima. Bilo bi zanimljivo nadiniti »kom-
parativnu« studiju prirasta broja kr§¢ana u razlid¢itim vremenima i u
razli¢itim Kkrajevima svijeta i staviti taj prirast u korelaciju s nekim
znadajnijim parametrima kao §to su: autoritet uspostavljene vlasti i
njena sklonost Crkvi, migracije puclanstva i koloniziranje teritorija,
prirodni prirastaj pudlanstva i stanje nacionalnih ili rasnih manjina,
tehnoloski razvitak i ekonomska situacija, stanje rata ili mira i revo-
lucije, zatvorenost druStvenog sustava i kulturni pokreti ili preporodi.
Bilo bi vrlo korisno ako bi takva studija mogla dati numeri¢ke fakto-
re korelacije kako je to uobi¢ajeno u statistici.

Uvjereni smo da bi bilo ili veoma zabavno ili veoma instruktivno
egzaktno poznavati stupanj u kojem su evangelizaciju potpomagale ideje
koje su dominirale trima velikim civilizacijama koje su se suoclile u
Palestini u vrijeme Ivana Krstitelja, odnosno Isusa. Tri idejna sustava
na kojima su Rimljani, Grei i Zidovi gradili svoje sisteme drustvenog
opstanka bila su odbadena od strane Isusa vrlo kategori¢ki, ali su svoje
izdanke ponovo pustila u tlo evropskog kr§¢anskog komonvelta. Red, za-
kon i disciplina donijeli su bogat ulov u doba karolin$kih osvajanja.
Sirenje pismenosti i razvitak gospodarskog Zivota unaprijedili su i
uzvisili kr§¢anske ideale u doba benediktinske privredne reforme u Ev-
ropi. Kolektivizacija osobne identifikacije donijela je intenzifikaciju
gorljivosti i privrZzenosti u vremenima turske i saracenske opasnosti i
unutra$nje inkvizicijske stege.

Ukratko, kr§¢anstvo se uza sve napore oko prodora u predjele svi-
jeta koji nisu bili pod utjecajem Gréke, Rima ili Izraela afirmiralo kao
religiozna i drusStvena pojava s oclitim regionalnim karakterom. Krséan-
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stvo je postalo stvar Evrope i ono je dijelilo sudbinu §to su je donosile
plime i oseke gospodarskog, drusStvenog i kulturnog razvitka Evrope.
Kr$¢anske su ideje, kako su bile formulirane nakon podletka participi-
ranja Crkve u vlasti, izgubile svoju drustvenu ulogu s uspjehom refor-
macije. Uravnotezena idejno-kulturna orijentacija krS§¢anstva, S§to su je
promicali romanski katoli¢ki narodi, migrirala je preko protestantsko-
-puritanske pragmatic¢ke poslovnosti anglosaksonskih naroda u nacio-
nalni kult Sto ga s uspjehom ve¢ duze vrijeme promicu slavenski na-
rodi. U slijedeéih nekoliko decenija svijet ¢e ponovo i na nov nacin biti
organiziran od strane slavenskih naroda, ali ne na nacin kako je pri-
zeljkivao Juraj Krizanié. Ostatak svijeta, izvanevropski narodi, i nadalje
¢e samo reagirati na evropske inicijative i poku$ati na njih utjecati
sirovinskim potencijalom.

Organizacija svijeta §to ¢e je dozivjeti slijedeéa generacija neée imati
Boga niti kao simbol eksploatacije. Svijet ¢e se polako stapati u jedno
orijasko drusStvo bez spominjanja Imena BoZjega. Oseka krséanstva koja
vedé ispire zale vjere oznadit ¢e pojavu novog svijeta, u kojem <¢e istinski
krs¢anski credo biti liSen simbioze s vlas¢éu i borbom za opstanak, liSen
podredenosti vje¢no nedomiSljenim teorijama o strukturi vidljivog svi-
jeta i procesima $§to u njemu teku i liSen prisilne osobne identifikacije.
Kr§¢anstvo se poclelo srozavati u Evropi onda kad su eksploatacija i
borba za opstanak naSle privremene supstitute vjeri u Isusa Krista
i prihvatile identifikaciju s uspjehom kao zalog posluSnosti proizvodaca
i kontrole nad druStvenim mehanizmom.

Neuspjeh, odnosno sporost u Sirenju nebeskog kraljevstva po
mom se mi$ljenju treba pripisati simbiozi izvornog kr$éanskog Creda
s tekué¢im i dominantnim ideologijama opstanka.

Cemu treba pripisati pojavu vakuuma u kr§éanskom vjerovanju,
koji je privukao apsolutno nekr$é¢anske vrijednosti kulta osobnih ljud-
skih kvaliteta, osobnog druStvenog doprinosa, kulta druStvene efikas-
nosti i kulta prilagodbe kolektivu bez obzira na njegovu sudbinu? Zao-
stajué¢i za drusStvenim i tehnolosSkim razvitkom, kr$éanstvo je nastojalo
smanjiti razmak s umaklim liberalnim i pragmatisti¢kim doktrinama is-
povijedajudéi prilagodbu svijetu u kojem se pocelo osjelati strancem. Na-
dajuéi se da ¢e srozavanje ljudskih, duhovnih i moralnih kriterija imati
svoj kraj prije njihova potpunog iS¢eznudéa, krséanstvo se — priznalo
to odlukama koncila, kongregacija, mitinga i konferencija ili ne — na-
stojalo prilagoditi svijetu koji je bio jo§ samo prividenje. Aggiornamento
se pokazao kao prilagodba svijetu koji propada ili koji je veé propao,
iako to nije bila namjera kovacda te rijeCi. Prema duhovnoj »domino
teoriji« padali su jedan po jedan bastioni kr$éanstva koje je bilo u
simbiozi s vlaséu, kr§é¢anstva koje je bilo klasno opredijeljeno.

Vakuum u koji su nahrupile suparni¢ke ideje stvoren je beskrv-
nom i bezivotnom interpretacijom Zzivota Isusa, kao osnivaca krSéanstva
i njegove ideje o novom ljudskom svijetu koji je on nazivao BoZzjim
kraljevstvom.

Isus je svojim ucenicima i sljedbenicima dao jedan jedini prakti-
¢ni savjet: slijediti njega, njegov Zivot i njegovu istinu o svijetu i zivotu.
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Nasljedovanje Isusa prihvaéeno je kao jedini Kkritei'ij ulaska u BoZje
kraljevstvo, ali je znacdenje rije¢i »nasljedovanje« ili »slijedenje« dobilo
nakon briljantnog podetka Sirenja BoZjeg kraljevstva interpretaciju koja
je bila zemaljski, drusStveno ili, kako bi Isus kazao, tjelesno, odnosno
svjetovno obojena.

Nasljedovanje je tumacdeno i shvadeno, ono se joS dobrim dijelom
tumaci i shvaéa kao ideoloSka privrzenost, kao partijska lojalnost, kao
dosljednost jednoj liniji pri ¢emu je sva odgovornost pripala vodstvu,
vodi, u kr§¢anskom slucaju Isusu. Nasljedovanje se nastojalo kanalizi-
rati odredenim pravihma, poticati biranim primjerima realiziranim Zi-
votima istaknutih i »zasluZznih« Isusovih sljedbenika i ujarmiti u stra-
tegije koje su se mijenjale kako su se mijenjala pravila drusStvenih ure-
denja. Isus se sam bio okomio na legalisticku interpretaciju Mojsijeva
zakona, koja je skupa s proro¢kom opozicijom bila ¢edo imperijalnog
judaizma zaletog od Saula, raspirenog od Davida i eskaliranog od Sa-
lomona. Obracun S§to ga je Isus, oslanjajuéi se na proroc¢ku disidentsku
liniju, izveo sa snagama legalizma u pristupu Zivom i osobnom Bogu,
nije bio evropskim barbarima dovoljno instruktivan pa je izvorno Krs$-
¢anstvo spalo na izuzetne pojave kao $to su bili Franjo iz Asiza ili Te-
rezija iz Lisieuxa. Ova se nastranost u reviziji Starog saveza, $to je nazi-
vamo Novim savezom, koja odgovara prorockoj liniji u Starom savezu,
pocela smatrati pravilom po kojem vodstvo Crkve treba d<¢ekati pojavu
izuzetnih sljedbenika Isusa $to ih nazivamo izuzetnim svecima. Kao po
pravilu, takva se pojava ne smije poticati, nju treba ¢im kasnije uoditi
i priznali, a onda joj na put stavljati prepreke i probe kako se sveci ne
bi olako dokopali svoje aureole.

Nasljedovanje u interpretaciji koja je do$la do naSeg vremena u na-
Sem, a i Sirem lokalitetu ne ukljuduje inicijativu, rizik, dvojbu, posrta-
nje, slom, promasaj i prividni neuspjeh. Zato je nasljedovanje u praksi
postalo jednako tabanju utrtom prtinom, pristizanju umaklog vlaka,
nehatu, nebrizi, lijenosti ili izravnoj oporbi stavu Sto ga je bio zauzeo
sam Isus, koji nije imao koga da nasljeduje, koji je imao divovski dar
ljubavi $§to ga je donio iz ljubavne trojstvene zajednice, i koji je bio za-
tekao maglovite natuknice S$to su ih nekada o buduéem Mesiji srodili
neki od proroka (ukljuCujuéi onu o jahanju na magaretu kao simbolu
drustvene nemod¢i i osobne nevoljkosti za nadmetanjem u svijetu koji
propada).

Provirimo u Ivana i njegov opis Isusova opros$taja s ulenicima! Pe-
tar hoée da fizic¢ki slijedi Isusa, da se ne odvaja od njega, da padne skupa
s njim. Petar se zaklinje da ¢e i¢i za Isusom i s Isusom, unato¢ Isuso-
voj izri¢itoj zabrani da mu se pridruzi. Petar bi htio ostati na liniji,
bez kolebanja, bez posrtanja, bezbolno u solidarnosti s vodom, u ek-
stazi vjernosti, pod dopingom veli¢anstvenosti borbe i uzbudenosti pr-
kosa, bez dvojbe, bez pitanja, bez zivota. Petar se nasukao, ne na vlas-
titu nevjeru, toboze izdajuéi Isusa, nego na vlastitu nespremnost da
padne sam. »I Petar gorko zaplaka.« On je htio da ide kao ovca, a ne
kao ovan-zvonar. Htio je da srlja, umjesto da stupa.

Ni Tom.a nije bolje proSao kod oprostaja s Isusom. On bi htio znati
put do Oca. Postoji samo jedan put, onaj koji je Isus prokréio za sebe,
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put bez markacija, bez prometnih znakova, put koji je uzak, koji kri-
vuda, koji se uocava dok se kr¢i, dok ga kréi svatko za sebe, nosedi svoj
kriz. Isus se pitomo zgraza nad nerazumijevanjem S$to su ga udenici obi-
lato ocitovali, nad pomanjkanjem smisla za orijentaciju i nakon prisnog
prijateljevanja s njim.

Filip ne trazi da mu se pokaze put, on »samo« trazi da mu Isus po-
kaze Oca. Isus, medutim, nije doSao da okuplja »gotovane«. On se gr-
¢evito odupire zahtjevima i nasrtanju ulenika, iako je tokom veceri, nji-
hove posljednje skupne veceri, zajednicke velere, bio neobi¢no ganut,
iako je ucenike nazvao prijateljima pred kojima, kako je sam rekao,
nije ostavljao niSta u potaji. Isus kao da se boji da otkrije posljednji
adut, posljednju tajnu, tajnu bogonasaséa, tajnu traganja za Ocem, taj-
nu nalazenja Oca.

Svatko treba krenuti za Isusom, ali ne kao sluga, ne kao Sancho,
nego kao Sto je iSao on sam, kao predvodnik, kao slavodobitnik. Zato
Isus kaze da Bozje kraljevstvo pripada samo prodornima. Petar je oleki-
vao da zaglavi zajedno s Isusom, na krizu u Jeruzalemu, ali se morao na-
c¢ekati, nahodati i nanositi svoga kriza i, kona¢no, pasti ni blize, ni dalje
nego u Rimu. »Ako vjerujete da imam istinu, ¢init ¢ete djela veéa i od
mojih.« Nasljedovati Isusa u varijanti »uzmi svoj kriz i podi za mnom«,
znali ponoviti ono §to je Isus sam udinio — iznova, u jedinstvenim
drustvenim i duhovnim okolnostima, uciniti prodor do Oca poput onog
§to ga je uclinio Isus, zdvojan, bez recepta za ponaSanje i poteze, bez
znaka da se ispunilo vrijeme i bez garancija za uspjeh. Nasljedovati
Isusa znaci, teturajuéi pod vlastitim krizem i znojeéi se u vlastitom
getsemaniju, naciniti ponovni prodor do Oca.

I\'an je, kaze Isus, bio najveéi covjek prije dolaska Bozjeg kra-
ljevstva. On je =zavijao i zapomagao da nebo pokaZze put za probi-
jace, put kako se dolazi do Oca. Isus se odazvao njegovim preklinja-
njima, a Ivan se zato uklonio Isusu s puta koji je kréio, ali koji nije umio
prokréiti. Franjo se odmetnuo iz svijeta koji se mijenjao »po neumitnim
ekonomskim zakonima«, kao da se radilo o svijetu minerala, bilja i
zvijeri, kako bi nadinio proboj kakav nitko poslije Isusa nije pokuSao
naciniti i koji nitko nije izveo uz viSe suprotstavljanja. Terezija je u-
makla iz svijeta koji se nije htio mijenjati, koji je tako zavezanih
jocdijia, da bi sacduvala svoju ljubav i da bi na svoj »specifican, mali«
nacin izvrSila proboj do Oca. Terezija je dobrovoljno uprtila svoj kriz,
svoje bliznje koje je ostavila izvan Karmela i koje je nasSla u Karmelu,
i noseéi svoj kriz, proteturala kroz zivot otkrivajuéi na zaprepaStenje
mnogih staru istinu da se Zzivotna bitka ne odvija u s\'ijjetu nego u dusi.

NosSenje kriza ne kvalificira za ulazak u BoZje kraljevstvo. Kriz
nije svrha, nego tehnika, sredstvo i alat koji pomaZe da zateturamo blize
Bogu. K Ocu se ne moze dodi izbjegavajuéi kriz ili uzimajudéi tudi kriz.
Isus nije dopustio Petru da uzme njegov kriZz, nego je Petar morao ¢ekati
na svoj. Isus nas sili da ostanemo sami, da sami probijemo barijcm
koja nas dijeli od Oca, iako on sam pozorno prati svaki na$§ pokret,
kako bi se naSao uz nas u naSim posrtajima.
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Medutim, osim S§to se sam proglasio putem, Isus naglasava da on
ima istinu, da je on sam istina. Isus jasno stavlja do znanja da njemu
nisu potrebni sljedbenici koji zive u zabludi, koji su Zrtve obmane ili
samoobmane. Ljudski se Zivot mora prozivjeti u istini, a ne u zavarava-
nju drugih ili samoga sebe. Pristajanje uz Isusa i uz njegov put dolaska
Ocu cesto gubi evidentnost istine i pretvara se u istinski, najoporniji
ljudski kriz, kako je najbolje iskusila Terezija Martin. Ako se, unatocd
pomucenju Isusove istine, i dalje posrde, tetura ili puze Isusovim pu-
tem, C¢ovjeku se otvara jedna dublja dimenzija istinitosti, koja ima sijelo
u samom ljudskom zivotu, a koju je jo$ uvijek najrazboritije nazvati
pouzdanjem, uvjereno8éu ili vjerom. Pouzdanje se u probijanju do
Oca c¢esto pri¢inja vrlo tankom, »nepouzdanom« niti, ali se, kad se
osvrnemo na prevaljeni put, ono pokazuje Zilavom i neodoljivom sve-
zom koja nas nerazrjeSivo veze za Oca.

Koliko je nasa predodzba o Isusu pouzdana? Koliko je nasSe zakli-
njanje da nam je stalo do Isusa vjerodostojno? Koliko je naSa propa-
ganda o Isusu istinita? Nismo li Zivotno, prakti¢no isusovlje zanemarili
za racun kristologije kao teolo$ke discipline, koja nam u ove dane za-
daje toliko glavobolje.

Nikako ne mislim da se izlazem poruzi ako ustvrdim da se za pet
godina moze vrlo lako dogoditi da u kakav Zupni ured ili redovnic¢ku
kuéu nahrupi skupina mladica ili djevojaka, koji znaju hodati po vele-
gradu i koji su netom zavrsili, recimo, drugu godinu sveuciliSnih studija,
dakako, uspjeSno, i da zatrazi da bude primljena u bogosloviju ili no-
vicijat jer se Zzeli iskreno posvetiti Bogu. Zamijenimo, medutim, tu mo-
gudu situaciju s nemoguéom, s jednom jedinom razlikom. Pretpostavimo
da se to dogodi danas.

Ako ste svelenik ili redovnik, $to biste odgovorili da se to vama
dogodi? Odgovorite sami! Ako niste sveéenik ili redovnik, zamislite da
ste otac ili majka jednog od mladi¢a ili jedne od djevojaka. Sto biste
poduzeli? ISli biste ili u biskupski dvor ili u milicijsku stanicu. Radi

¢ega? Znate i sami!

Ako koji ¢italac smatra da se ne treba baviti hipotezama vezanim
za Zivotne situacije, neka sebi postavi jednostavno pitanje: Osigurava li
Crkva, ili nasa Crkva, ili nase crkvene zajednice duhovni okoli§ u kojem
se moze ohrabriti, uvjezbati, otkriti ili prepoznati nepovratno trazenje
Oca? Jesmo 1li u stanju ponuditi Isusa onima koji traze samo Isusa?
Isusa bez primjesa ideologija, posebnih duhovnosti, duhovitosti, Isusa
bez privage i bez vezane trgovine? (Nedavno mi je jedan na$ ucitelj
duhovnog Zivota kazao da se kao puckoskolac, vradajuéi se sa sata vjero-
nauka zatekao kako kleCi zadivljen sa zrncem pijeska na dlanu, jer je
kateheta bio govorio o tome kako se Bog nalazi svuda i u svemu, a da
se nakon misni¢kog redenja nasao naoruzan svime, ali bez Boga. To je
bio njegov kriz.) Situacija u kr§éanskim obiteljima nije ni$ta bolja.
Zar prva obeshrabljenja bogotraga¢ima ne dolaze od ¢lanova njihovih
obitelji, koji po principu »da se Jura osigura« uvjezbavaju i podupiru
ljudske miSice, vjesStine i metode koje su potrebne u borbi za opstanak?
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Muéno je sluSati pitanja bez odgovora, kritike bez prijedloga za
poboljsanje situacije, jadikovanje bez ohrabrenja i poticaja!

Nasa istina o Isusu djeluje neuvjerljivo do te mjere da se Cini da
i sami do nje ne drZzimo mnogo. Zato je osnovni zadatak svakog Covjeka
koji trazi Oca (ako netko ne trazi Oca, a ljudi smatraju da trazi, neka
kaze da ne trazi) da shvati Isusove rije¢i doslovno i da pokuSa primije-
niti koji od njegovih savjeta, ali tako da ljudi ne primijete da je pocCeo
shvacati doslovce neki savjet. Svi se Isusovi savjeti odnose na ovaj ili
onaj nacin na bliznje. Neka mi ¢itaoci ne zamjere $to ¢u pokuSati dati
nekoliko trivijalnih prijedloga svelenicima. Neka jedan kod ljetnog
»rasporeda svelenika« olakSa breme svom bliznjem, svom biskupu, i
neka zatrazi da bude rasporeden na rad u Zupu koju ostali odbijaju
kao teSku, siromasSnu, zabacenu i nereprezentativnu. Zar se nije sav
posvetio Bogu i bliznjemu? Jedan mi je zagrebacki redovnik pripo-
vijedao kako mu je bio koristan odlazak na lije¢ni¢ki pregled u bol-
ni¢ku ambulantu bez uspostavljanja ikakve »veze« sa sestrama re-
dovnicama koje poznaje i koje rade u ambulanti u koju je iSao na
pregled. Neka jo§S koji pokuSa uliniti isto. Zar neée dijeliti sudbinu bliz-
njih koji nemaju nikakvu »vezu« na kugli zemaljskoj. Neka koji pokuSa
narodu kod mise govoriti samo o Isusu, samo o brizi za potrebe nas$ih
bliznjih — svake nedjelje ili blagdana, bez ikakvih natruha, bez prijetnji,
bez soljenja pameti vjernicima svojim mudrostima ili domiS§ljatostima,
bez prica o uspjehu kr$éanstva negdje u dalekom svijetu. Neka koji ka-
teheta poku$a drzati vjeronauk bez podilazenja svojim neredovitim po-
laznicima, bez organiziranja zabave ili rekreacije u vrijeme kad se treba
drzati ozbiljna, najozbiljnija nastava, za koju smo dugo govorili da je
drzava gleda prijekim okom.

»Obiénim« vjernicima savjete obi¢no daju sveéenici pa ¢u se ograni-
¢iti samo na jedan. Neka oni imuéniji i rastro$niji, koji redovito zalaze
u kakav restoran ili kavanu, prestanu davati napojnicu, i neka novac
koji bi dali konobaru, kako bi se pokazali velikodu$nim, dadu prvom
prosjaku na kojeg se namjere nakon toga. I neka za to ne zna nitko osim
konobara, koji ¢e se ubudude suzdrzljivije smije$iti i mozda pruziti ne-
kvalitetniju uslugu. Zar ne koSta jednako?

Bliznji je nezaobilazan na putu k Ocu i neodgovorno drzanje prema
bliznjemu (onomu koji se ne bira) moZe pomrsiti sve naSe racunice
i projekte dolaska Ocu. Odgovorno uradunavanje bliznjega otvara put do
istine, otvara put do Oca. Isus nas je sasvim ¢vrsto prikovao za zemlju
po kojoj hodaju nas$i bliznji kako bismo nas$li pravi put, kako bismo kr-
¢ili pravi put do Oca. Ja namjerno piSem o brizi za potrebe bliZnjega,
a ne o ljubavi prema bliznjemu, kako se elegantnim terminom ne bismo
zavarali i poleli njegovati svoje vlastite emocije, a ne Judske odnose.
U brizi za bliZnjega nema niSta velicanstveno, nema niSta §to bi trebalo
biti od interesa za tisak ili televiziju. VeliCanstvena je samo skrovita
molitva koja to slijedi, u kojoj se pojavljuje Isus koji sve dublje otkriva
svoju istinu. Mali put, ali drugoga nemal!

Cemu ¢e nam Kkriz, istina i put, ako nemamo Zivot, ako stvarno ne
zivimo zivot? Ni ljudi ni kr$8éani nisu strojevi ih programirani roboti,
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Od 1judi se ne traze u prvom redu djela, potezi, programi, tvrdnje, hoda-
nje, ponaSanje, teturanje pod krizem, posluh, mrtvljenje ili povlacenje.
éitajmo Evandelje otvorenim ocima, otvorenim umom i otvorenim sr-
cem. Isus je zivio puni zivot, zivot s ljudima i zivot s Ocem, i to ovdje,
za zivota na ovoj istoj i naSoj zemlji, pod jednako dobrim i loSim uv-
jetima koje i mi imamo, u kojima i mi vegetiramo. Isus nije \egetirao
kao biljka, on je Zivio ljudski zivot koji mu je bio darovan od Oca kao
i ovaj naS. I on je sa svojim poolimom bio u politickoj ili mozda eko-
nomskoj emigraciji. I on je ucio iz knjiga (u svojoj vlastitoj velernjoj
S§koli) u kojima se do pravog znanja i istine morao probijati &itajuli iz-
medu redaka, bjezao od kudée u latentnoj dobi u potrazi za viSe artiku-
lirane istine; i on se zabezeknuo kad je shvatio pritréavsi Ivanu u pomo¢
da nije 8ala otvoriti ljudima put koji je Ivan obeéavao, pa se brzo po-
vukao u pustinju da ispita svoje motive, svoje namjere i svoju spremnost
da sluzi samo Ocu u njegovoj brizi za ljudski zivot. Da ne nabrajamo
dalje, primimo se ¢itanja Evandelja po stoti ili tisuéi put dok ne otkri-
jemo da Isus nije glumio ljudski zivot, da nije sipao kao iz rukava ulivenc
mudrosti, da je Zivio pravi ljudski Zzivot i prije Getsemanija, gdje ga je
spopala duSevna stiska dok je odekivao hapSenje. Isus nam ne nudi ni
viSe ni manje od onog §to je on sam zivio i ne trazi od nas ni viSe ni
manje od onog $to je sam ponudio. Ne zaboravimo pritom da je on bio
jos i Bogi daje otvorio put koji nazivamo otkupljenjem. On je veé obavio
lavovski dio posla, ali nam je natuknuo u oproS$taju s ulenicima da ¢e-
mo, ako njemu vjerujemo, Ciniti i veéa djela od njegovih. Isus nije nikada
govorio o »dolini suza«, ali je govorio o krizu. A govorio je o Skrgutu
zubi nakon ovog svijeta.

»Mala« Terezija kaze da treba imati mnogo iskustva da se sh\ ate Isu-
sove rijeCi: »Kraljevstvo je BoZje ovdje, u vama.« Mi okolnosti ljudskog
Zivota ne mozemo mijenjati. Isus kaze da Covjek ne moze sebi produziti
stas ni za jedan pedalj. Medutim, Covjek moze mijenjati i promijeniti
stav prema ljudskom Zivotu, prema bliznjima i prema Bogu tako da ude
u pravi zivot jo$ ovdje na zemlji. Nema papinske odluke koja nas viSe
potice da se veselimo papinoj neprevarljivosti od one kojom je Pio XI.
kanonizirao Tcreziju Martin. Ona cijelim svojim Zivotom svjedoci, a papa
je to potvrdio, da se nebo mora pocleti Zivjeti na zemlji. Ne postoji dmgi
nacin kvalifikacije za nebo, nego da se ovdje na zemlji uigramo u Zivotu
ljubavi, koji je jedini nadin Zivota u nebu. Terezija hrabro kaze da ¢e
nakon smrti »doduse vidjeti Boga, ali da u pogledu Zzi\'ota s njim nede
imati niSta viSe nego §to veé ima na zemlji«.

Sada kad u naSe dane Crkva raskida i posljednje spone koje su je ve-
zale za sustave eksploatacije (a nadajmo se da nede uspostavljati nove),
smijemo pretpostaviti da ¢e se krS¢anstvo orijentirati na realizaciju
ljudske, duhovne slobode kojoj je jedina svrha da se nade pravi put do
Oca. Drustvenu slobodu mozemo posti¢i pladanjem poreza ili ¢ak neade-
kvatno plaéenim radom, koji su do sada mnogi smatrali eksploataci-
jom, ako samo kr$éanstvo ponudi i osigura okoli§ za stjecanje [udske,
duhovne slobode. Ako nam je stalo do materijalnih dobara, moramo pri-
zeljkivati viSe reda, viSe discipline i manje drusStvene slobode. Ako nam
je stalo do duhovne slobode, onda prema drusStvenoj slobodi mozemo
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biti indeferentni, bar §to se ti¢e nas samih. Isus nije imao drusStvenu slo-
bodu, ali je izveo djelo kojemu nije niSta ravno. A nama je ponudio da
uc¢inimo i viSe ako povjerujemo da on ima istinu. Ponovit ¢éu jo§ jed-
nom da je Isus bio indiferentan prema drustvenom sustavu. Sto je mo-
glo biti manje indiferentno jednom Zidovu od rimske vlasti, ali je Isus,
ne obaziruéi se na nju, ulinio $to je od njega trazio Otac. I udinio je to
kao sluga, a ne kao gospodar. Zato i nije smatrao da se nalazi priti-
jeSnjen ili prikraéden rimskom militaristicko-inflacionisti¢kom masSinom.

Ima 1li kakav unutras$nji kriterij koji nam moze pokazati da smo
krenuli putem koji nas vodi dublje u Bozje kraljevstvo ovdje na zemlji,
koji u nas sve dublje ukorjenjuje BoZzje kraljevstvo?

Imal!

Ja ne znam nijednog C¢ovjeka koji je viSe pridonio unapredenju i
osvjesSéivanju ljudske evolucije i otvaranju puta do Oca od Ivana Krs-
titelja, Isusa, Franje iz Assisija i Terezije iz Liseuxa. MoZzda je ovaj iz-
bor nastran ili uskogrudan, ali teSko je zamisliti da se ljudska evolucija
i ¢o\'jekovo otkrivanje Boga, kakav on jest i jednakog za sve ljude, moze
i¢im wunaprijediti viSe nego afirmacijom Duha kao agensa evolucije
(Ivan), jednakom brigom za svoje potrebe i za potrebe bliznjih (Isus), be-
zuvjetnom osobnom slobodom (Franjo) i prakti¢nom demokratizacijom
s\etosti (Terezija). Svi su oni ne dali nego upotrijebili svoj zivot kako
bi objelodanili svijetu istinu koja im je bila dana da je upoznaju. Svi
su oni bili totalno usamljeni prije nego su ucinili prodor svojom isti-
nom: Ivan nije do zadnjeg Casa znao je li iSao pravim putem; Isus se u
jednom ¢&asu zalio Ocu da ga je ostavio; Franjo nije naSao pravo drus-
tvo, osim u raspetom Isusu koji ga je markirao na La Verni; Terezija se
u svojoj osami dovladenja neba na zemlju cudila S§to ateisti ne Cc¢ine
viSse samoubojstava.

Kako su poceli svoj pohod? Svatko je od njih, imajuéi nagovjestaj
dolaska novog svijeta, nagovjeStaj novog BoZzjeg dosaséa, bio u stanju
da u svijetu koji ga okruzuje uoli znakove propadanja i rasapa i da po-
zove svijet na izgradivanje novog zivota. Svi su oni zapoceli svoju mi-
siju okretanjem leda svijetu, koji je poeo rapidno iSCezavati, i poziva-
juéi: »Napustite svijet koji propada! Priblizilo se BoZje kraljevstvol«
Usudili su se tako govoriti drugima. Terezija nije ljudima upudivala
rije¢i. Ona je uzdisala: »Htjela bih da Iljudi shvate,. ..« i ostavila je
ljudima ne povijest svoga zivota ili svoga djelovanja, nego povijest
svoje duSe. Svi su ti BoZji ljudi u probijanju puta do Oca nai$li na bo-
gatstvo Jjudskog zivota, koje ih je ohrabrivalo ne samo da sami prionu
uz novi svijet, nego da i drugima osiguraju i garantiraju to isto bo-
gatstvo ljudskog i bozanskog Zivota ovdje na zemlji, ako samo iskreno
krenu da traze put do Oca.

Sve je to bogatstvo Zivota ponudeno i rasuto medu ljude zaslugom
samog Boga koji je postao ¢ovjekom, da zivedéi i djelujuéi kao covjek
pokaze ljudima kakav je zZivot Bog namijenio ¢ovjeku. Takav se Zivot
moze zivjeti po Duhu, s bliZnjim, u slobodi i ovdje na zemlji. Zemlju
ne treba prepustiti Zivotinjama i eksploatatorima. Zivotinjama i eks-
ploatatorima treba prepustiti borbu za opstanak, a ZzZivot, pravi ljudski
zZivot treba gréevito braniti, osvajati i Zivjeti.
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Isus je rekao za sebe da je »put, istina i zivot«. Isus je Zivot! Ako
udemo u zivot kako ga je zivio Isus, ako ovdje na zemlji imamo osjecaj
i dojam Zzivota s njim, onda ¢emo biti u stanju da govorimo ljudima da
okrenu leda svijetu koji propada i da im nudeéi BoZje kraljevstvo po-
mognemo da udu u zivot. Prvo ovdje na zemlji, a onda i na nebu! TeSko
se zvati krS¢aninom ako nismo kadri pozivati ljude da se okane nad-
metanja u svijetu koji propada i ako im nismo u stanju osigurati du-
hovni okoli§ u kojem ¢e mocdi zivjeti BoZzje kraljevstvo.

»Okrenite leda svijetu! PribliZzilo se BoZje kraljevstvo!«

Ne znam S§to viSe potice ljude da shvate kako Isus ima vrelo Zive
vode: dugacki ¢lanak poput ovoga, ili dobar ispit savjesti koji ih upu-
¢uje na zakljuCak da bez Isusova pristupa Zzivotu trate vlastiti Zivot?

THE SAINTS ARE STILL SILENT

Summary

Times of rapid social change offer an excellent opportunity for an
assessment of how far the hopes of the past have been realised and for
ideological, doctrinal or personal conversion, before individuals or institu-
tions cease to be able to contribute to the benefit of mankind or of soci-
ety. The present generation is witnessing the last stage of the decline and
sunset of the capitalist world, which is based on the profit principle and
supported by the puritan creed of social usefulness as a prerequisite for a
man's salvation.

The Church now has a new and extraordinary opportunity to sever all
its, connections, however weak and reluctant these may be nowadays, with
power structures and their supporting ideologies. The Church must leave all
responsibility for the functioning of social survival systems to the state and
its organizations, and regain the freedom it needs to be able to care for
human life without compromising with the new world-order which Is gaining
ground at an ever-increasing speed.

To make its own mission valid and more efficient than it has been in
the past twenty centuries, the Church must stop leaving the earth to animals,
profit-makers and the wielders of power. It has to offer a rich human life
to its members. As a body established for a specific mission, the Church can
only carry out that mission by starting and continuing to present Jesus as
a real model of human life for man, who should not be concerned first with
his own survival, but with the needs of his neighbour.

The only practical advice Jesus gives to those who believe that he has
the truth is to do as he has done.
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