Jerko Baridi€

VLADIMIR SOLOVIEV I HRVATI

Jedna od duhovnih odlika Vladimira Solovjeva svakako je ljubav.
Cista, altruisti¢ka ljubav. No ona se nije zatvarala samo u granice
njegove obitelji. Sirila se dalje i obuhvadala je cijelu njegovu domo-
vinu. Jof i vide! 8irokom slavenskom dusom Solovjev je ljubio sve Sla-
vene, a medu njima osobito Poljake i Hrvate. Za%to? U njima je sigurno
vidio velike narodne vrline. T ne samo to! Glavni razlog te posebne
ijubavi bio je ekumenizam — velika Solovjevova Zelja za sjedinjenjem
svih Slavena u jednoj Katolickoj crkvi. A u Hrvatima i Poljacima
vidio je pogodan most, preko kojeg se nadao ostvarenju svoga glavnog
#ivotnog cilja. Hrvati 1 Poljact su katolici, a nalaze se odmah susjedno
s ostalim pravoslavnim Slavenima. Skloni sut sjedinjenju. Rade na nje
mu. To dokazuje njihova sadasnjost i proglost. To je, dakle, bio glavni
razlog Solovjevove velike ljubavi prema Hrvatima.

Veze Solovjeva s Hrvatskom i s Hrvatima

Solovjev je zarana spoznao da su Hrvati ekumenski narod. Studi-
jem, pa i uz pomoé oca povjesnitara, vidio je njihovu ekumensku pro-
glost. Osobno je upoznao njihove ekumensku sadasnjost, dok je za
buduénost predvidao njihovo historijsko poslanje. Rad na sjedinjenju
istoéne i zapadne Crkve dovest ée Scolovieva u Hrvatsku. Tu ce stedi
brojna poznanstva i prijatelje. Dulje vrijeme boravit ¢e u Dakovu i
Zagrebu. U Hrvatskoj de tiskati svoja djela i suradivati u ovdadnjem
tisku. Hrvatski narod pruZit ée Solovjevu utofiste u najodlucnijim i

Ovaj ¢lanak dra don Jerka Barifiéa izlazi posmrtno, jer je autor u svojoj
34. godini dne 17. rujna 1980. preminuo.
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najtezim danima njegova Zivota, Solovjev ée se u tom pogledu toliko
povezati s Hrvaitskom i Hrvatima da ¢e suvremeni teolog Rupp jedne
razdoblje njegova ekumenskog djelovanja nazvati hrvatsko-pari$kim
(1884—1891.).1

Prvi Solovjevov kontakt s Hrvatima bio je njegov susret s kanoni-
kom Franjom Radckim, teologom, povjesniCarom, slavistom i politi-
¢arom. Naime, Ra¢ki je u svojstvu predsjednika Jugoslavenske akade-
mije u Zagrebu godine 1884. sluzbeno, iz znanstvenih razloga, putovao po
Rusiji. Tom prigodom upoznao se s mladim Solovjevom. Ragki je So-
lovjeva upozorio na velikog hrvatskog ekumenista — dakovackog bis-
kupa Josipa Jurja Strossmayera. Ujedno ga je pozvac da u Dakovu
pohodi biskupa. Strossmayer ¢ec i sam 1885. ponoviti Solovjevu poziv.

Solovjev doista dolazi u Hrvatsku u srpnju 1886. i ostat ée ovdje do
rujna iste godine. U Zagrebu je gost Ratkoga, a u Dakovu Strossmayera.
Krecudi se u katolitkim krugovima, u Zagrebu se susrede s tvrdnjama
da se Pravoslavna crkva ne smatra heretickom, kod Strossmayera pak
nalazi potvrdu vlastitoj ideji o posebnoj misiji Rusije pri ostvarenju
ujedinjenja Crkava i savrienoj teokraciji. U Zagrebu je na poticaj
Strossmayera napisao promemoriju (nacrt) o crkvenom sjedinjenju,
koju je biskup imao predloZiti papi.

U zagrebatkom Katoli¢kom listu od godine 1886. Solovjev je na str.
321. tiskao ¢lanak Je Ui istoéna Crkva praveslavna? U vezi s tim élankom
nastala je u istom Casopisu 1886/87. mala prepirka izmedu Solovijeva i
njegova pristase dra Frankija s jedne strane te o. Ivana Markoviéa s
druge strane: Markovié¢, Na obranu, str. 354.; Solovjev,Kratak odgovor,
str. 401.; Franki, O pravoslaviju pravoslavne Crkve, str. 408.; Markovié je
nastavio polemiku u uvedu svoje knjige Cezarizam i bizantinstvo, 18913

Zbog cenzure u Rusiji Solovjev je vie puta morao svoja djela
tiskati u Hrvatskoj ili u Francuskoj. Tako je prigodom svog boravka
u Zagrebu pripremio i dao u tiskaru rukopis knjige Povijest i buducnost
teokracije. Djelo je zami$ljeno u tri sveska. No izaéi ée samo prvi
1887. na ruskom jeziku. To je izvela Dioni¢ka tiskara u Zagrebu, ali
uz mnogo pogreSaka jer korektori misu znali ruski. Mada su bila izo-
stavljena neka mjesta, cenzura u Rusiji ipak nije dozvolila knjigu.
Zbog toga je Solovjev odustao od izdavanja ostalih dvaju svezaka.

Drugi posjet Solovieva Hrvatskoj bio je u godini 18388. Vradajudi
se iz Francuske, u studenome je neko vrijeme proboravio kod Rackoga
u Zagrebu, a o BoZidu je bio kod Strossmayera u Pakovu. Odatle se
pocetkom 1889. vratio u Rusiju.

Godine 1889. izlazi u Parizu na francuskom glasovita Solovjevova
knjiga Rusija i Opca Crkva. I ovo je djelo Soloviev prvotno kanio tiskati
u Zagrebu na ruskom jeziku. Sam pise pri kraju dugackog uvoda: »Ovo

1 JEAN RUPP, Message eccldisal de Solowiew, Lethielleux, Paris, Vie avec Dicu, Bruxclles
1974., str. 434-433,

t Katolicki list, br. 41, 14. X. 1886. Zagreb, str. 321.
! MICHEL D'HEREBIGNY, Viadimir Solovjev, Zagreb 1919., str. 68-69.
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je djelo izvadak iz op$irnijeg djela pisanog ruskim jezikom, na kojem
radim veé¢ sedam godina i koje nije moglo izadi u mojoj zemlji; prvi
je svezak, izdan u Zagrebu (u Hrvatskoj) god. 1887, ruska cenzura za-
branila. U tim prilikama &inilo mi se prakti¢nijim da svoj rad skratim
i da ga upravim na #iru publiku. Cvrsto se nadam da ¢éu vidjeti dan
kad ¢e moja domovina posjedovati dobro, koje joj je najnuinije —
vjersku slobodu. Medutim, mislio sam da mi nije slobodno 3utjeti i u
toj sam francuskoj publikaciji gledao najjate sredstvo, da svijet Cuje
Istinu.«4

Solovjev je dobro poznavao kulturne i politi¢ke prilike Hrvata. Na
ruski je preveo nekoliko stihova najveceg hrvatskog pjesnika 19. stoljeca
Petra Preradovic¢a (Moja lada).5 Kritizirao je megalomanske ideje i uopée
nastranosti nekih hrvatskih politi¢ara.® no $tro je osudivao i stavove ne-
kih pravoslavnih susjeda vis-d-vis katolickih Hrvata.?

Sto se tice osoba Hrvata, Solovjev ¢e najbolje biti povezan s Raé-
kim i Strossmayerom. Prijateljstvo i ljubav s njima nisu nikada ohlad-
njeli. Vidjeli smo kako se Solovjev u Rusiji upoznao s Radkim. Kad je
pak bio u Hrvatskoj, Solovjev je cbvezatno bio gost Rackoga. Oni su se
1 dopisivali. Tako, kad je cenzura po drugt put i to definitivno zabranila
u Rusiji Povijest { buducnost teokracije, Solovjev pise Rackome da »se
nalazi u mukama i bolesti«, ali ga bodri spomen na energiju zagrebad-
kog prijatelja.® Slicno mu se jada i za knjigu Rusija i Opéa Crkva.
Naime, pred BoZi¢ 1889. piSe Rackome: »S dvije strane ne odobrava se
moja knjiga: liberali joj predbacuju njezin klerikalizam, a klerikalci
njezin liberalizam. Oci isusovci puStaju me da padnem i htjeli bi $utjeti
nada mnom. To je dakle za mene bila velika utjeha negoli ¢uti pohvalu
koju mi je pismeno dao biskup (Strossmayer).«? Solovjev je Rackome
poslije smrti posvetio nekrolog, inade rijetka ¢ast, koju je udinio samo
nekolicini pisaca.

Jo§ prisnije prijateljstvo sklopio je Soloviev sa Strossmayerom.
Ovaj mu postaje veliki prijatelj i istinski crkveni savjetnik. Vidjeli smo
kako je Racki 1884. upozorio Solovjeva na Strossmayera te ga pozvao
da ga pohodi. Strossmayer je i sam 1885. pozvao Solovjeva k sebi. Za svog
prvog posjeta Hrvatskoj 1886. Solovjev je poslije Rackog bio gost i
Strossmayera. Kod njega je ostac dva mjeseca. Plod njihovih dugih
razgovora bilo je glasovito pismo — memorandum. Za svog drugog bo-
ravka u Hrvatskoj Solovjev e opet posjetiti i Rackoga 1 Strossmayera.
Ovaj je biskup viSe puia osobno preporudic ideje Solovjeva papi Lavu
XHI. Solovjev i Strossmayer Cesto su se dopisivali.

Godine 18385. Solovjev piSe Strossmayeru »U Moskvi na dan Bez-
gresnog zateéa BlaZene Djevice«. Tu moli za sastanak sa Strosmayerom

+ VLADIMIR SOLOVIEV, Rusija i Opéa Crkva, Kaptol Vrhbosanski, Sarajeve 1922., str. 43.
3 T, XII. p. 100; Kod JEAN RUPP, navedeno djelo, str. 71,

¢ T, IV. p. 270; Kod JEAN RUPP, navedeno djelo, str. 422-423.

1 VLADIMIR SOLOVIEY, navedeno djelo, str. 96.

# Pisma Vladimira Solovjeva. I. sv., str. 179.

VLT L., p. 179.

 JEAN RUPP, navedeno djele, str. 71.
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u Hrvatskoj bilo u Zagrebu ili u Pakovu. U pismu stoji: »Moje se
srce veseli §to de imati takva vodu kao ito ste Vit Na blagdan sv.
Petra i Pavla 29. VI, 1886. Solovjev piSe Strossmayeru iz Beca: sNapo-
kon sam mogao prijedi u Austriju, napokon ¢u vas moci vidjeti.«!2 U
jednrom pismu redi ée Solovjev: »U cijeloj Crkvi nema biskupa kao $to
je Strossmayer«!® U drugom de npr. iznijeti Zelju da Strossmayer dode
u Rusiju »da nam dadete jedinstvenu priliku okajati naSe grijehe pre-
ma Vasem preddasniku KriZanid¢u«.t Na BoZi¢ 1896. Solovjev jako bo-
lestan u Carskom Selu Salie brzojav Stirossmayeru kako je to obitavao
&initi na blagdane: »Cestitke, Zelje, molitve. Srda¢an pozdrav, poslovi,
‘bolest, nada 1 Boga — Vladimir Solovjev.« Biskup mu jednako odgovara
brzojavom: »Hvala za &estitku. Va$ dragocjeni Zivot za Crkvu i marod.
Zivjeli, mi se molimo svi za vas. Ja vas blagoslivljam svim svojim srcem
i Zelim da vam se zdravlje naskoro sasvim povrati. — Strossmayer bis-
kup.«15

Ali svakake kudikamo najvainije 1 najpoznatije u korespodenciji
Soloviev — Strossmayer jest glasovito psimo -— memorandum peoznato
kao Pismo Solovjeva Strossmayeru. Naime Solovjev iz Zagreba 9/21.
rujna 18886. pise Strossmayeru pismo puno ljubavi, podtovanja i zahval
nosti. U njemu opominje biskupa da pazi na zdravlje, izraZava mu du-
hoku Ze¢lju svog srca da se opet sastane u Pakovu, Petrogradu ili u
Moskvi s »dostojnim nasljednikom KriZzanidevime«, te konafno mol
biskupa za blagoslov.ts Tome pismu bila je priklopljena »mala spome-
nica«, - glasovito Pismo Sclovieva Strossmnayeru.!™ Prema biljeskama
tadasnjeg Strossmayerova tajnika Milka Cepeli¢a ta je spomenica tis-
kana samo u 10 primjeraka (jedan primjerak poslan je papi Lavu XIIL,
drugi drzavnom fajniku kardinalu Rampolli, treéi nunciju Sv. Stolice
u Bedu Monsinjoru — kasnije kardinalu — Vanuteliiju, tri su ostavljena
na raspolaganje Sirossmayeru, a Cetiri poslana Solovjevu). Pismo je
originalno sastavljeno na francuskom jeziku, a obuhvada 14 stranica
u cetvrtini. O njegovu sadrZaju bit ¢e govora kasnije.

Prijateljstvo, podtovanje i ljubav izmedu Solovjeva i Strossmavera
bilo je opée poznato. Charles Loiseau ¢ée napisati u Correspondentu
1905.: »Opéenje tih dvaju duhova (Strossmayera i Solovjeva), koji si nisu
trebali zavidjeti ni uéenosti ni umnu snagu, imalo je u sebi neito ple-
menito, bratsko i ganutljivo, te su oni, koji su to vidjeli, zadrali nezabo-
ravan utisak.«'® Njihove prisne veze spomenut ée i Fernand Portal u
svom glasovitom referatu Le role de U'amitié dans 'union des Englises.19

1 Pisma, sv. L., str. 180; Kod MICHEL DYHERBIGNY, navedeno djelo, str. 144-145.
't Pisma, sv. I., str. 181; Kod MICHEL D'HERBIGNY, navedeno djelo, str, 145.
=L T, L, p. 167.

w L, T. 1., p. 182. Kod JEAN RUPP, navedeno djelo, str. 445,

% Solovjevava prepiska, izd. Radlov, sv. 1., str. 193; Kod MICHEL D'HERBIGNY, navedeno
-dielo, str. 204-205.

¢ Pisma, sv. 1., str. 12

7 Lettres, T. I., pp. 183-190. — JEAN RUPP, navedeno djelo, str. 434-433, — VLADIMIR
SERGEJEVIC SOLOV'EV, IT problema dell’ecumenismo, Yaca Book, Milano 1973, str, 151-156,

1 Correspondent, 25, travnja 1905., sv. 219., str. 265.
# FERNAND PORTAL, u Unité Chrétienne, n. 42., mai 1976, str. 13., Lyon.
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Uz Strossmayera Solovjev je silno cijenio jos jednog Hrvata, prem-
da mu nije bio suvremenik, 3to ¢e dodi osobito do izrazaja u lanku
njemu posvedenu. To je bio Juraj Krizanié. U djelu Rusija i Opda Crkva
spomenut ¢e obojicu. »Besmrtni dule blaZenog apostola, nevidljivi po-
magadu Gospodinov u upravi njegove vidljive Crkve, ti zna$, da je njoj
potrebno zemaljsko tijelo, da se odituje. Dva si joj puta veé dao soci-
jalno tijelo: najprije u svijetu gréko-rimskom, a onda u svijetu roman-
sko-germanskom — ti si joj podloZio carstvoe Konstantina i Karla Ve-
likoga. Iza tih dvaju utjelovljenja, ona ¢eka na svoje trede i zadnje utje-
lovljenje. Citav jedan svijet pun snage i Zelje, ali bez jasne svijesti o
svojem odredenju, kuca na vrata opée povijesti. Koja je vasda rijec, na-
rodi rijeéi? Vase mno$tvo to jo§ ne zna, no snaZoi glasovi, koji su iza-
8li iz vase sredine, ved su to objavili. Pred dva je vijeka to jedan hrvatski
svedenik prorocki navijestio, a u nase je vrijemne to jedan biskup istog
naroda desto puta divnom rjecitoséu objavio. K onome, $to su rekli
predstavnici zapadnih Slavena, veliki Krizani¢ i veliki Strossmayer,
treba da isto¢ni Slaveni dodadu samo jednostavni amen. Ja upravo
rekoh taj amen u ime stotinu milijuna ruskih kridana s ¢vrstim i pot-
punim uvjerenjem, da me se oni neée odreéi. Vasa rijeé¢, o narodi rijedi,
jest slobodna i opda teokracija, prava solidarnost svih naroda i svih sta-
leza, kricanstvo izvrdivano u javnom Zivotu i kristijanizirana politika;
to je sloboda za sve ugnjetavane, zadtita za sve slabe — to je socijalna
pravednost i dobar mir kr¥¢anski. Otvori im, dakle, kljuéaru Kristov,
i neka vrata historije budu za njih i za sav svijet vrata Kraljevstva Boz-
jega.«2® O rusko-hrvatskom tropletu Solovjev — KriZanié — Strossma-
yver zgodno kafe Kolarié: »Dva stoljeca poslije Jurja KriZanica zastupat
¢e u vezi s crkvenim jedinstvomn sliénu  tezu veliki ruski filozof Vladi-
mir Solovjev (1853-1900), koji je u Hrvatskoj na3ao vide razumijevanja
i gostoljubivosti nego zlosretni J. KriZzani¢ u Rusiji. Zahvaljujudi sve-
srdnoj potpori velikoga hrvatskog biskupa mecene Josipa Jurja Stross-
mayera (1815-1905), Soloviov je u Hrvatskoj mogao nastaviti rad koji
je KriZzaniéu u Rusiji bio onemoguden.«2t Zbog vaZnosti Solovjevova ¢lan-
ka o KriZani¢u i pisma Strossmayeru ta dva spisa posebno ¢emo pro-
motriti.

Clanak o Krifanidu

Solovjev je 1884. objavio ¢&lanak o glasovitom hrvatskom ekume-
nistu Jurju KriZaniéu pod naslovom Pogledi prvog slavofila na crkveni
raskol. 22 Clanak ima veliko znacenje za povijest ekumenizma. Zato éemo
iz njega navesti neka mjesta.

»Onaj koji se, izgleda, moZe po toénoj pravednosti nazvati prvim i
naj¢iscim od slavofila zove se Juraj KriZzanié. Zivio je u XVIL. stoljedu.

» VLADIMIR SOLOVIEV, Rusija i Opda Crkva, str. 47-48.
» JURAT KOLARIC, Mrvati i jedimstvo kricana, Danice, Zagreb 1974., str. 77.
= T. IV, pp. 189-192. — Kod JEAN RUPP, navedeno djelo, str. 445-448.
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On je izuzetno vaZan kao kricanski mislilac, slavenski rodoljub, politiéar
i filolog. Porijeklom Hrvat, do3ac je u Rusiju za svojih mladih godina,
raspalio se ljubavlju za na$ narod. Njegov je bio san ujediniti sve Sla-
vene pod Zezlom ruskog cara. Ali, podto je bio duboki kricanin, Krizani¢
nije dijelio svoj politi¢ki ideal od temeljnih nacela vjere i morala. Po-
kazao se prije svega neustraSivim tuziteljem javnih grijeha od kojih
je trpjela Rusija. Ove optuZbe nisu postigle Zeljenog ucinka i KriZanié je
sam morao zbog toga teiko trpjeti. U 1660. bic je prognan u Sibir, i to
samo poslije lisenja slobode, $to se je produZilo za dvadeset godina,
kad je bio pusten iz zatvora, posto se vidjelo da su mu se iscrple snage.
Umro je pred Becom (1683) u slavenskoj vojsci Jana Sobjeskoga. Plod
njegovog boravka u Rusiji i njegove ljubavi, tako obilno pokazane, za
ovu zemlju jest njegovo djelo koje obuhvada vise spisa nedavno otkri-
venih i izdanih od O.M. Vodianskog i P.A. Bezsonova. Jedan od tih rado-
va, Pokusaj ruske gramatike, zasluiio je sa strane njegova izdavada
(nepreZaljeni Vodianski) svom autoru titulu oca komparativne filologije.
Za jednu drugu knjigu o upravljanju DrZava, Razgovori o viasii?* on je
nazvan pretetom Petra Velikoga (sic, Rjeénik ruskih pisaca, izdan pod
upravom Q. Millera).« Solovjev sada navodi i druga ondadnja djela,
koja piSu o Krizaniéu.

Citirajmo jo8 neka mjesta iz tog Clanka, koja su veoma znadajna
za KriZzani¢ev ekumenizam. »Prigodom nekih sudova nedavno iznesenih u
Rusiji o pitanju sjedinjenja Crkava, Cinilo mi se zanimljivim sjetiti se
onoga §to je o tom predmetu mislio i pisao prvi po vremenu, a mozda
takoder, i po dostojanstvu, od slavofila, posmrini suradnik 'Ruskaje
Besjede’, kojemu se ne moZe prigovoriti ni apstrakinost njegova duha
niti nedostatak nacionalnog osjedaja. Na koncu svoje knjige o 'Pro-
vidnosti’ napisane u formi dijaloga, KriZani¢ kaZe, izmedu ostalog, o
shizmi izmedu Crkve Istoka i one Zapada: 'Valerije, ti u tom pogledu
mora$ znati jednu stvar dostojnu najvede paZnje, premda ona ne &
dio nascga plana, a ta je da raskol Crkava jest, od svih nedjela, najstras-
niji i najgrozniji i da on sadrzi u samome sebi zlo¢u svih ostalih gri-
jeha.

—Jer, na prvome mjestu, shizma je grijeh duha, uéinjen na nebu
po Sotoni.

- Na drugome mjestu, to je grijeh kolektivni ili nacionalni, preo-
brazen u poboinost. Nema dakle nikoga tko bi mu mogao biti isprav-
lja¢ (nullus corrector}, nitko tko bi imao, po duinosti sluzbe, obvezu
da mu se suprotstavi, kako se suci i funkcioneri protive spoznatim
zlofinima privatnih osoba.

— Na tredem mjestu, shizma je grijeh kojeg se za§titnici ne optu-
#uju jer sc ne prepoznaju kao takvi, nego kac &in poboZnosti.

— Cetvrto, on proizlazi iz promisljene zlobe, ne iz putenosti ni od
tijela, ni od srdzbe, ni od ambicije, nadmetanja i mrinje. On izluéuje
klevetu, smisljenu protiv vrhovnih sveéenika Crkve.

# To je Politika ili razgovori ob viadateljstvu,
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— Peto, to je najvidi prijeh jer se direktno protivi beskrajnosti
najviSe kreposti: ljubavi. Ljubav je prva, najve¢a od kreposti, kra-
ljica svih vrlina. Dosljedno shizma koja rudi ljubav i jedinsivo jest
najvedi od svih grijeha i korijen mno3tva ovih posljednjih.'«

Solovjev nastavlja svoj ¢lanak: »I na3a Rusija je trpjela i jo$ trpi od
ovoga ogromnoga grijeha kojega ona nije svjesna. Usprkos golemosti ove
nesreée, Krizanié je uvjeren da ona moze biti lako odbadena bez smutnje
u Carstvu i bez razdraZenja puka. Od toga de rezultirati veliko umi-
renje srdZbe BoZje i velika nada odvracanja kazna i boZanskih biceva
koji nas biju bez prestanka.« Kako?

»KriZani¢ je svoju nadu stavljao u auktoritet Cara i misljenje ruske
Sinode. Ali prije toga moralo se ruskom narodu reéi ono §to je trebalo
uéiniti i gdje je bila istina. Ali, na Zalost, Krizani¢evi napori razbijali
su se pred religoznom indiferentnos$éu onih koji su bili na vrhu driave
i drudtva« Sada ¢e Solovjev opet posuditi misao Krizanida: »Ti ljudi
smatraju ove (vje¢ne) stvarnosti kac nista, kao sitnice. Oni se ne pomicu
prema njima, nego ostaju kao sjededi tamo gdje to mogu.« Solovjev
u ¢lankua nastavlja svoja razmisljanja: »Dva stoljeéa poslije Krizanica,
irtve svoje revnosti za kudu BozZju, nada se situacija malo promijenila.
Nekl su od nasih usvojili njegove ideje o jedinstvu svih Slavena. Ali
glavna zapreka tom ujedinjenju jest unutar nas samih, to je nas golemi
grijeh, temeljni koji ostaje nesvjesno, koji se krije pod koprenom poboz-
nosti. To je isti grijeh i ista nezainteresiranost: treba Zivjeti ovdje dolje!
T u isto vrijeme na$ narod duboko osjeca nedostatke i grijeh svog Zivota.
On ocekuje i nada se ispravljac¢ima i vodama. Ali da bi se ispravio i po-
pravio jedan narod od 80 milijuna dusa, moraju na djelu biti drustvene
snage sjedinjene s vrhovnim principom, ispravno usmjercne na jednu
zajednictku i prijateljsku akciju. A kako se mogu pokrenuti zajednicke si-
le, organizacija jedinstva, ako smo indiferentni i neprijatelji istinskom
temelju sveg jedinstva, crkvenom jedinstvu?« Na kraju e Solovjev podi-
jeliti misljenje s Krizanidem: »Ali radi naseg grijeha ne padnimo u Zalost.
Sjetimo se prijekora i jadikovki KriZzanida. Sjetimo se takoder i njegove
Zivotvorne vjere.«

Komentirajuéi taj Solovjevov ¢lanak o KriZanié¢u, Jean Rupp kaie:
»MoZe se nad¢i da nivo misH glasovitog Hrvata nije u razini visoke
Solovjevove spekulacije. Ekumenizam koji se izraZava u ovim recima
mole izgledati jednostran, nedostojan ucenih distinkcija i oS$troumnih
traganja Ulitelja (tj. Solovjeva — m. primj.). Ovdje grijeh, tamo istina.
To bi znadilo u isto vrijeme karikirati oba auktora. Jedan je sin barok.
nog doba dovedenog do krajnosti. Ali koja dubina u usporedbi izmedu
raskola (&iji odgovorni nisu bespomoéno naznafeni) i grijeha andela!
Koji tragicni opis ljudske ravnoduinosti pred dramom spasenja! ‘Naj-
ortodoksniji’ ekumenizam ima potrebu ovih udaraca trublje koji bude.
Kod drugoga, veé¢ se osjeca pomaljanje razofaranja koje de oznaditi sli-
jedecu periodu. Covjek koji trpi za BoZju stvar uvijek je velik!« Rupp
nadalje u svojoj kritici usporeduje Solovjeva s njegovim ocem, glasovi-
tim povjesni¢arom, u pitanju shvadanja KriZani¢a.24 »Vladimir Solovijev

* Sergej Mihajlovi¢ Soloviev napisao je povijest Rusije u 29 svezaka.
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bolje je razumio Krizani¢a nego njegov otac Sergej Mihajlovi¢, koji mu
je ipak u svojoj Opcdoj povijesti Rusije posvetio jednu veoma ozbiljnu
studiju. Povjesnicar nije shvatio da jedan katolik moZe iskreno ljubiti
Rusiju. Pogled zaista burzujske uskocde.« Donosimo i znaéajni zakljudak
Ruppove kritike Solovjevova ¢lanka o KriZaniéu: sJuraj Hrvat i Viadi-
mir Moskovljanin razumjeli su se, jer su oni prije svega zaista bili
krécani. Dodao bih: slavenski kriéani. Katolici i pravoslavci ne optere-
¢eni kompleksima jesu braéa, neizrecivo. Dvojni fenomen Krizani¢ —So-
sovjev jest snaZni dokaz ovog srodstva koje postoji medu svim Sla-
venima, katolicima ili ne, i ogromni bratski ocean Rusije. Ponavljam:
kada ne dodu kompleksi da ugude glas krvi i srca.«?

Solovjev je u KriZzaniédu nasao scbe. Vezale su ih identi¢ne ideje,
misljenja, jednaka metoda rada, kona&no i ista Zivotna sudbina oboji-
ce. Solovjev je Krizani¢a duboko shvadao, studirao, oponasao, a onda,
logi¢éno, i ljubio. No Solovjev je ljubio i hrvatski narod, iz kojeg je
KriZzanié nikao, jer je u njemu naao one iste odlike i1 vrline koje je nosio
i njegov veliki sin.

Pismio Strossmayeru

VaZnije od ¢lanka o KriZaniéu jest glasovito Solovjevo pismo dako-
vac¢kom biskupu Josipu Jurju Strossmayeru. Pismo nas upuduje u eku-
menske poglede svoga potpisnika. »Ono je od tolike vaZnosti, ono tako
savrSeno izraZava glediste velikog pravoslavca na jedinstvo konfesija
odijeljenih 1054., ono je htjelo biti rasprava-program . . .« Pogledat éemo
najvaZnija mjesta.

Pismo poéinje pohvalom Strossmayeru i hrvatskom narodu, Lavu
XIIIL i papinstvu. »Monsinjore, — Providnost, volja Vrhovnog Svecdenika
i VaSe vlastite zasluge uéinile su od Vas istinskog posrednika izmedu
Svete Stolice, koja, po boZanskom pravu, posjeduje kljudeve bududih
sudbina svijeta, i slavenske rase, koja je, prema svim vjerojatnostima,
pozvana da ostvari te sudbine. Nezadovoljni da ste silno doprinijeli ¢u-
desnom uskrsnudu Vadeg slavnog hrvatskog naroda, nezadovoljni da za
nj ostajete kao zivi palladium njegove nezavisnosti, Vi ste uzeli k srcu
visoke interese drugih stavenskih naroda, od kojih se vedina, s Rusijom
na &ely, drzi u Zalosnmom udaljenju od velikog katolickog jedinstva;
Vase plemenito srece otvorilo se je Istoku uvijek bremenitom buducénodcu,
a Vasa sjajna inteligencija uvidjela je da se glavna zapreka ostvarenju
ove buduénosti sastoji u tisuégodi$njem nesporazumu koji nastavija
izolirati i liSavati meduscobne potpore dvije velike polovine kricanskog
svijeta. Otada ste Vi, oslonjeni na neoberivu Stijenu Crkve, potpomog-
nuti i poticani blagonaklonom mudroicu velikog rimskog Prvosvecdenika
(kojega je jedno staro proro$tvo, ozmadilo u nizu Papa misti¢énim na-
dimkom »Lumen in coelo«)?? (sic.), upotrijebili Va$ genij i Vasdu divou
rjefitost na sluzbu boZanskoj stvari Ujedinjenja Crkava.«

= JEAN RUPP, navedeno djelo, str. 448.
® JEAN RUPP, navedeno djclo, str. 434,
# Tzv. Malahijino prorofanstvo primijenjeno na Lava XIII. (1878-1503).
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Solovjev najprije navodi svrhu svoga pisma. »Zahvaljujuci Bogu
§to je tolikoj stvari dao takvog branitelja, dopuitam si, Monsinjore,
upraviti Vam nekoliko primjedbi o povoljnim okolnostima za Zeljeno
rjeSenje velikog problema koji Vas zackuplja, moleéi Vas da upotrije-
bite ovaj mali memorandum kako se Vama bude ¢inilo zgodnim.«

Nakon toga Solovjev isti¢e pravovjernost istodne Crkve, njezinu
identi¢nu vjeru s Katolickom crkvom jer sluzbeno priznaje sedam prvih
ekumenskih sabora. »Isto¢na Crkva nije nikada odredila i predstavila
vjernicima na vjerovanje kao obaveznu dogmu ikakvu nauku protiviu
katolickoj istini. Dogmatske odluke prvib sedam ekumenskih koncila
¢ine skup doktrinalnih istina apsclutno nesumnjivih i nepromjenjivih,
postojano i opcenito priznatih po istotnoj Crkvi u svom totalitetu. Sve
ono §to ide preko jest predmet za raspravljanje i ne mozZe biti smatrano
nego kao vlastita nauka ove ili one teolotke kole, ovog ili onog pojedi-
naé¢nog teologa, vide ili manje cijenjenog, ali ne posjeduje nezabludivog
uciteljstva.« Zatim Solovjev nastavlja: »Akti nekih partikularnih sabora
(poslije odijeljenja Crkava) i neki katekizmi, kao onaj Petra Mogile iz
Kijeva (sic) ili Filareta iz Moskve uza sve uvaZenje koje uZivaju, nisu
nikada dobili vrhovnu i definitivira sankciju Pravoslavne crkve koja bi
mogla njihova naucavanja pretvoriti u dogmu samo sluZedi se neza-
bludivim organom eckumenskog koncila, $#to je apsolutno nemogude
u njezinoj aktualnoj izolaciji.« Poslije navodenja joi nekth konkreinih
dokaza za te tvrdnje Soloviev zaklju¢uje: »Tako smo mi sjedinjeni s
katolicizmom preko onoga $to mi sami priznajemo kao istinu apsolutnu
i nepromjenjivu, dok pogreike koje nas razdvajaju od katolickog jedin-
stva nisu nege mi$ljenja liena ikakvog vrhovnog auktoriteta cak i u
ocCima auktora i pristasa tih misljenja.«

Solovjev dalje navedi da ne postoji slaganje pravoslavnib teologa
u pogledu stava prema Katolickoj crkvi, a kako samu stvar nije prosu-
dio ekumenski koncil, raskol je doista stvaran, ali nipo§to pravan. »Uo-
stalom, ne smije se zaboraviti, i tu je jedna okolnost vrlo tedka a za
sjedinjenje stvar vrlo povoljna, da u istofnoj Crkvi ne postoji nikakvo
unutarnje slaganje, nikakvo jedinstvo pogleda s obzirom na Katolicku
crkvu. Kako nije bilo (a, prema na$im najboljim teolozima), i ne mo’e
biti na Istoku ekumenskog koncila poslije odijeljenja Crkava, proizlazi da
uzrok ove podjele nije bio prosuden po samom kompetentnom auktorite-
tu koji bismo mi mogli priznati u jednoj takvoj stvari; tako da nasa shiz-
ma postoji za nas samo de facto a nipodto de jure. Adhuc sub judice ist.«
Ovdje auktor pisma sam stavlja veoma vainu bilje$ku, u kojoj povi-
jesno dokazuje da se njegova zemlja nije formalno rastavila. Rusija
naime nije povukla florentinsku uniju. Zatim Solovjev nastavija pocetnu
misao: »U ovakvom stanju pitanja, nije se ¢uditi krajnjoj raznolikosti
razli¢itih i protusiovnih misljenja ispovijedanih od ruskih i grckih
teologa u tome Sio se tice katolicizma.« Opet daje znacajnu biljesku o
sebi, o svojoj vjeri, On se naime proklamira pravoslavcem, ali koji pri-
hvaca »nove dogme« definirane na saborima odrzanim na zapadu. To
je Solovjevov temeljni stav, koji neée nikada promijeniti. »Osobe koje
javno izjavljuju da vjernju da su ‘nove’ katoliCke dogme zakoniti
razvo]j ortodoksne nauke, mogu ostati u savrienom zajednisivu s istod-
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nom Crkvom. Ja mogu konstatirati tu &injenicu svojim osobnim is-
kustvorn.«

Osim razlike u mi$ljenjima pojedinih isto¢nih teologa postoiji i veliki
kontrast izmedu ruske i gréke Crkve u praksi prema katolicima. »Dok
Grei . . . drZe apsurdni i svetogrdni obi¢aj ponovno kritavati zapadne krs-
¢ane keji hode uéi u njihovu zajednicu (ne pravedi nikakve razlike
izmedu katolika i protestanata) i Rusiji, naprotiv, ne samo da je krite-
nje svih zapadnih kricana priznato kao valjano, nego jo$, u onom §to se
ti¢e Katolicke crkve, kod nas se priznaje valjanost drugih sakramenata
podijeljivanih od nje, a posebno sakramenta reda, dosljedno &emu su
katoli¢ki biskupi i svecéenici primljeni kod nas u isti crkveni rang ... Sve
nas to ovla$cuje zakljuéiti da ruska Crkva priznaje ne samo efikasnost
milosti u zapadnoj Crkvi, nego takoder odsutnost svake dogmatske po-
greske ili svake hereze u katolickom naucavanju.« Solovjev smatra da
ove kontradikcije nuZno predstavljaju »nutamji stimulus koji de
nas morati goniti da otvoreno postavimo pitanje te da ga nastojimo
rijeSiti... A kako je sigurno da kod nas ima viSe neznanja negolj zle
volje, bit éc dovoljno rasvijetliti problem ¢&istim svijetlom istine i
znanosti kad je ved rijeSen u principu.c

Solovjev govori i o prakii¢nom rjesenju pitanja sjedinjenja. On
kaZze da je akimalno stanje Katolicke crkve determinirao do nekog
stupnja od Zalosnog fakta istolne shizme, koja je vjekovima ogranica-
vala katoli¢ku akciju na sam latinski patrijarhat. Sed pereunte causa to-
Hitur effectus. »Jednom opet uspostavljeno drevno jedinstvo, Katoli¢ka
crkva, ostajuéi uvijek rimska zbog sredi$ta jedinstva, neée viSe biti u
svojem totalitetu latinska ili zapadna, kao $to je ona sada po uniform-
nosti svoie organizacije i svoje administracije (uza svu snodljivost raz-
li¢itih obreda koja ne zauzima nego sasvim drugotno mjesto). Romana,
to je ime sredi$ta koje opstoji nepromjenjivo i jednako za sav opseg;
Latina, to ne oznacuje nego jednu polovicu, jedan veliki isjefak kruga,
koji ga nikada ne mora apsorbirati ¢itava. Crkva Rima a ne latinska
Crkva jest Mater ef magistra ommium ecclesiarum, rimski biskup a ne
patrijarh Zapada nezabludivo govori ex fachedra; a ne smije zaboraviti
da je bilo vrijeme kad je rimski biskup govorio gréki.c ‘

Medutim, Solovjev u pismu traZi uvjeravanje da de istofna Crkva
u shlucaju sjedinjenja sacuvati svoj vlastiti obred, svoju autonomiju
organizacije i administracije. »Kod nas ima 1judi koji bi htjeli jedinstvo,
ali se bojc da budu latinizirani. Treba im dakle dati uvjerenje da, ako
isto¢na Crkva opet dode u katolicko jedinstvo, ako ona prizna Svetoj
Stolici moé koju je htio i ustanovio Nag Gospodin u osobi svetog Petra za
tuvanje jedinstva, solidarnosti i zakonitog napredovanja cijeloga krican-
stva, da ¢e ona safuvati ne samo svoj obred (3to ide bez govora) nego
takoder i cijelu autonomiju organizacije i administracije koju je Istok
posjedovao prije rastave Crkava.«

Sumirajuéi sve do sada receno, vidimo da je po Solovjevu misljenju
»bitna baza sjedinjenja Crkava odredena dvjema distinkcijama:

— 1. Razlikovanje izmedu partikularnih teorija nadih teologa, koje
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mogu biti pogreéne, antikatolicke i hercti¢ke, i vjere istofne Crkve u
svom totalitetu, koja ostaje pravovjerna i katoli¢ka;

— 2. Razlikovanje izmedu auktoriteta pape kao nasljednika sve-
tog Petra, pastor et magister infallibilis Ecclesiae universalis, i njegove
administrativne modéi kao Patrijarhe Zapada, distinkcija koja garantira
autonomiju isto¢ne Crkve, bez koje bi Sjedinjenje, ljudski govorecdi, bile
nemogude.«

Eto, to je sadrZaj glasovitog Solovjevovog pisma Strossmayeru. So-
lovjev je u prvom redu bio ekumenist. A ovo pismo spada medu nje-
gove najbolje ekumenske siranice. Nema auktora koji pise o Solovje-
vu, pogotovo o njemu kao ekumenisti, a da ne spomene i ovo pismo.
Ono nipos$to nije zastarjelo. Naprotiv, i danas je sacuvalo svoju aktual-
nost. Zar ono nije i za na3e vrijeme, uz neznatne izmjene (pitanje cara),
odli¢an predloZak plana za dijalog Istok-Zapad, putokaz za ponovno us-
postavljanje jedinstva izmedu pravoslavlja i katolicizma? A to pismo
Solovjev je napisaco medu Hrvatima i upravio ga hrvaiskom biskupu
Josipu Jurju Strossmayern. Nije li i to ofit dokaz velike cijene koju je
Solovjev gajio prema svom prijatelju Strossmayeru, ali i prema cijelom
hrvatskom narodu?

468



