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Izvorni znanstveni rad

Detaljnom analizom odredbi Pomorskog zakonika, relevantnih podzakonskih
akata te odredbi gradanskog prava koje se supsidijarno primjenjuju proucava se
pozitivnopravno uredenje vadenja potonulih stvari u Republici Hrvatskoj. U
nasem pravu, pojmovno i prema pravnim ucincima, vadenje potonulil stvari
izjednaceno je sa spasavanjem. Izlaze se pravna situacija de lege lata i istraZuju
se problemi koje ona involvira.

Usporeduju se rjesenja pozitivnopravnog uredenja vadenja potonulih stvari
s rjesenjima prijasnjeg domaceg zakonodavstva koje je specijalnim odredbama
uredivalo taj institut. Prikazuju se i analiziraju i relevantne odredbe medunarodnih
unifikacijskih akata u tom podrucju. Detaljnije se razmatra nova impostacija insti-
tuta uklanjanja podrtina prema Medunarodnoj konvenciji o uklanjanju podrtina
i s tim u vezi pokusava se odrediti zadaca hrvatskog zakonodavca.

Ocjenjuje se vrlo korisnim da su odredena suvremena rjesenja sadrzana u
Medunarodnoj konvenciji o uklanjanju podrtina ukljucena u domace pravo. Pred-
laZe se da Republika Hrvatska pristupi tom medunarodnom ugovoru i da prosiri
primjenu odredbi te Konvencije na podrtine smjestene unutar njezina podrudja,
ukljucujuci teritorijalno more.

Kljucne rijeci: vadenje potonulih stvari, spasavanje, podrtina, obvezno osigu-
ranje, Medunarodna konvencija o uklanjanju podrtina

1. UVODNA RAZMATRAN]JA

Vadenje potonulih stvari jedna je od mnogobrojnih aktivnosti koje se odvijaju
na moru. Razne vrste pravnih odnosa koji nastaju u vezi s potonulim stvarima
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i sama pravna priroda materije vadenja potonulih stvari uvjetovala je razvoj
specifi¢nih pravnih normi. Prema svojoj pravnoj prirodi norme kojima se ureduje
vadenje potonulih stvari jesu upravnopravne i imovinskopravne prirode. Uz
to postoje i norme javnopravne prirode kojima se ureduju javnopravne ovlasti
drzava u postupanju s potonulim stvarima.'

Upravnopravni aspekt tretira tu djelatnost s gledista sigurnosti plovidbe i
zastite opceg drustvenog interesa. Obuhvaca sve norme koje ureduju zakonsku
obvezu vadenja potonulih stvari. Znaci, normiraju duznosti i ovlasti u vezi s
vadenjem potonulih stvari iz mora, a u tom okviru odredbe kojima se ureduje
postupak, organizacija i sredstva za vadenje potonulih stvari i sl.

Imovinskopravni propisi ureduju imovinskopravne odnose koji nastaju u vezi
s potonulim stvarima i njihovim vadenjem. U raspravi o tim odnosima utvrduju
se subjekti i objekti vadenja potonulih stvari, ugovorna ili izvanugovorna priroda
akcije, razmatraju se elementi koji utjecu na utvrdivanje nagrade, jamstvo za
njezinu isplatu, pitanje vlasnistva, zastarni rokovi za trazbine i sl.

Specifi¢nost pravnog uredenja vadenja potonulih stvari jest da medu zakon-
skim odredbama dominiraju upravna i organizacijska rjesenja. Propisi o uredenju
imovinskih odnosa u manjini su, a u odnosu na mnogobrojna vazna pitanja
primjenjuju se opce odredbe imovinskog prava. Ratio legis zastita je javnih in-
teresa koji se prije svega ogledaju u zastiti sigurnosti plovidbe, iskoristavanju
prirodnih bogatstava mora, sprecavanju oneciscenja morskog okolisa te zastiti
kulturnih dobara i vojne imovine kod vadenja potonulih stvari koje imaju

kulturnu ili vojnu vaznost.

' U medunarodnom pravu morski prostori podvrgnuti su razli¢itim pravnim rezimima,

a prava i obveze drzava u vezi s predmetima nadenim u moru ovise o mjestu i prav-
nom rezimu prostora. Na dijelovima mora, morskog dna i podzemlja koji ¢ine drzavno
podrucje, a medu njih pripadaju: a) unutrasnje morske vode, b) arhipelaske vode
arhipelaskih drzava i c) teritorijalno more, obalna drzava uziva “suverenost”. To znaci
da se na tom dijelu mora i podmorja obalnoj drzavi rezervira iskljucivo pravo kori$tenja
i obavljanje svih djelatnosti. U dijelove mora, morskoga dna i podzemlja u kojima obal-
na drzava uziva “suverena” ili neka druga prava pripadaju: a) vanjski morski pojas, b)
gospodarski pojas i ¢) epikontinentalni pojas. Ti morski prostori nisu dijelovi drzavnog
podrucja obalne drzave te se u njima obalnoj drzavi dopustaju samo neka ogranic¢ena
prava, uz vecu slobodu mora. Na dijelovima mora, morskog dna i podzemlja izvan gra-
nica nacionalne jurisdikcije drzava, u koje ubrajamo a) otvoreno more i b) medunarodnu
zonu dna mora i oceana, niti jedna drzava ne moze vrsiti nikakvu iskljuc¢ivu vlast te se
nacelno priznaje potpuna sloboda mora. Opsirnije u: Vladimir Duro Degan, Medunarodno
pravo mora u miru i u oruzanim sukobima, Pravni fakultet, Rijeka, 2002, str. 28 - 31.
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Odredbe o vadenju potonulih stvari sadrzane su u nekoliko poglavlja Pomor-
skog zakonika.” Ponajprije tu materiju reguliraju odredbe PZ-a o spasavanju.
Nadalje, o toj materiji govori se u odredbama koje ureduju sigurnost plovid-
be i to odredbama o plovnim putovima i odredbama o plovidbi i peljarenju.
Odredbe o obveznom osiguranju radi pokrica troskova lociranja, oznacavanja i
uklanjanja podrtina sadrzane su u dijelu PZ-a u kojem se govori o odgovornosti
vlasnika broda i brodara. Relevantne odredbe sadrzane su i u drugim zakonskim
i podzakonskim aktima.’

U starijem domacem pomorskom zakonodavstvu vadenje potonulih stvari
bilo je uredeno posebnim propisom - Zakonom o vadenju potonulih stvari.*
Donosenjem Zakona o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi’ odredbe o vadenju
potonulih stvari ulaze u strukturu toga zakona, a primjenom nacela monizma
Citavo pomorsko zakonodavstvo ureduje se jedinstvenim propisom. PZ 1994°
takoder je u okviru djela “Plovidbene nezgode” sadrzavao posebnu glavu o
vadenju potonulih stvari.

Prema PZ-u 2004 vadenje potonulih stvari vise se ne tretira kao poseban
institut pomorskog prava koji ima specificna obiljezja i specijalne norme. To
se jasno ocituje u definiciji spasavanja: “Spasavanje jest svaki ¢in ili ¢inidba
poduzeta radi pomoci osobama, brodu ili bilo kojoj drugoj imovini koja je u

opasnosti na moru ili pod morem.” (¢l. 761. st. 1. t. 1. PZ-a).”

2 Pomorski zakonik, Narodne novine br. 181/2004 i 76/2007 (u nastavku PZ 2004); Za-
kon o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika, Narodne novine br. 146/2008 (u
nastavku PZ 2008).

Pravilnik o uvjetima i nac¢inu odrzavanja reda u lukama i ostalim dijelovima unutarnjih
morskih voda i teritorijalnog mora Republike Hrvatske (Narodne novine br. 90/2005),
Zakon o sigurnosnoj zastiti trgovackih brodova i luka otvorenih za medunarodni promet
(Narodne novine br. 48/2004), Pravilnik o istrazivanju pomorskih nesreca (Narodne
novine br. 9/2007) i dr.

* Sluzbeni list SFR] br. 11/1966.

> Sluzbeni list br. 22/1977, preuzet u: Narodne novine br. 53/91 (u nastavku ZPUP).

®  Narodne novine br. 17/94, 78/94, 43/96 (u nastavku PZ 1994).

U domacoj pomorskopravnoj literaturi Aleksandar Bravar kritizira nepostojanje distink-
cije, a promjene PZ-a smatra ishitrenima: “Pomorski zakonik iz 2004. stvara umjetnu i
netoénu predodzbu o paralelnosti, odnosno kongruentnosti dvaju instituta, bezrazloZzno
otvarajuci jasnu pogibelj lacunarum legis upravo u podrucju vadenja potonulih stvari.”,
Aleksandar Bravar, Hrvatsko pravo vadenja potonulih stvari i Medunarodna konvencija
o uklanjanju podrtina, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 58 (2008), br. 1-2, str. 147
- 160.
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Odredbe PZ-a koje se odnose na spasavanje preuredene su prema uzoru
na Konvenciju o spasavanju iz 1989. godine, koju je Republika Hrvatska
ratificirala.” Odredbe koje se odnose na vadenje potonulih stvari izostavljene
su s obzirom na to da nova Konvencija o spasavanju vadenje potonulih stvari
smatra oblikom (na¢inom) spasavanja.” U PZ-u ostavljene su nuzne upravne
odredbe, kao npr. nadleznost kapetanije da kontrolira operacije, izdaje rjesenja
o obvezi spasavanja kada to sigurnost plovidbe zahtijeva te odredbe o vadenju
stvari koje imaju svojstvo kulturnog dobra ili vojnu vaznost.

Potonule stvari mogu biti ozbiljan izvor opasnosti.'” Zbog svoje lokacije
mogu predstavljati opasnost za plovidbu, druga plovila i njihove posade, nadalje,
ovisno o prirodi tereta koji sadrzavaju ili svojoj namjeni, mogu biti potencijalno
opasne za nastanak oneciscenja mora i okolisa obale.'' Jedno od bitnih pitanja

Opsirnije o Konvenciji infra, t. 17.1. Republika Hrvatska ratificirala je 1998. godine
Konvenciju o spasavanju iz 1989. godine (Narodne novine, Medunarodni ugovori br.
9/1998).

To je argument koji je zakonodavac prihvatio prilikom donosenja PZ-a 2004. Tako tu-
mace: Drago Pavi¢, Pomorsko imovinsko prave, Knjizevni krug, Split, 2006., str. 382; Pre-
drag Stankovi¢, Odredbe glave o spasavanju na moru u novom Plovidbenom zalkoniku
Republike Hrvatske, Radni materijal na izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika, Rijeka,
1992, str. 1 - 11. Takav pristup kritizira Aleksandar Bravar: “Zasigurno je neprili¢cno
osnivati podlogu za talvo rjesenje pozivanjem na Medunarodnu konvenciju o spasavanju
(1989.), koja bi navodno izjednacavala dva instituta.”, Aleksandar Bravar, op. cit. u bilj.
7.

Iz analize suvremenih podataka o broju i strukturi pomorskih nezgoda s potpunim gu-
bitkom broda, koje su se dogodile unutar 30 i vise godina, proizlazi da se uzroci tih
nezgoda mogu svrstati prema sljedecem redoslijedu: nasukavanje, pozar, vodopropusni
otvori, vrlo jaki vjetrovi i sudar. Nasukanjem i sudarom obuhvaceno je vise od 40 %
gubitaka. Analizom su obradeni trgovacki brodovi razli¢itog tipa od vise od 500 BRT
koji su plovili pod 15 razli¢itih zastava i koristili sve plovidbene putove, prema: Jelenko
Svetak, Accident investigations in the merchant marine, Pomorstvo, god. 21 (2007) br. 2,
str. 9 - 18.

Dosada u Jadranskome moru nije bilo nijednog sluc¢aja koji bi doveo do velikog izlijeva-
nja Stetnih ili opasnih tvari s broda i imao znatnije posljedice za okolis; takoder, u vrlo
je malom broju dosadasnjih nesreca uopce bilo jaceg oneciscenja. Ipak je bilo slucajeva
kad su posljedice mogle biti vrlo ozbiljne. Takav je bio slucaj tankera za kemikalije Bri-
gitta Montanari, koji je 1984. godine potonuo u blizini Nacionalnog parka Kornati. Vrlo
ozbiljna nesreca dogodila se i 1974. godine u Otrantskim vratima kada je brod za prije-
voz suhih tereta Cartat nakon sudara s drugim brodom potonuo na dubinu od gotovo
100 metara. Cartat je tada prevozio teret potencijalno opasan za ljudsko zdravlje: 150
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u postupanju s potonulim stvarima jesu troskovi koji ukljuc¢uju oznacavanje
i uklanjanje opasnih potonulih stvari te, s obzirom na cijenu takvih usluga,
mogu biti vrlo visoki.

Sve to uvjetuje opceprisutnu stvarnu potrebu za donosenjem medunarodnih
normi kojima ce se unificirati postupanje s potonulim stvarima i ujednaceno
regulirati drugi problemi povezani s njima. U osnovi je tog instituta u suvreme-
noj medunarodnoj regulativi prijeteca opasnost za okoli$ i sigurnost plovidbe,
humanost i javni interes.

Cilj rada podrobno je analizirati odredbe pozitivnih propisa koje se pri-
mjenjuju na vadenje potonulih stvari u hrvatskom pravu te pristup tom institutu
i njegov sadrzaj u unifikacijskim aktima. Na obradu pravnog uredenja vadenja
potonulih stvari poticu njegove specificnosti, prakti¢na vaznost te aktualnost
teme zbog novih izmjena i dopuna PZ-a u toj materiji te zbog donoSenja
Konvencije o uklanjanju podrtina, koja ima zadatak unificirati tu materiju na
medunarodnoj razini.

2. POJMOVI KOJI SE RABE U OVOJ MATERIJI I POREDBENO
ZAKONODAVSTVO

Vadenju potonulih stvari nacionalna zakonodavstva i pomorskopravna do-
ktrina razli¢ito pristupaju. Francusko pomorsko pravo uz institut spasavanja
poznaje i institut spasavanja podrtina (sauvetage des epaves), kao indikator za
razlikovanje pojmova uzima se okolnost je li Steta vec nastupila ili tek prijeti.
U talijanskom zakonodavstvu ureduje se spasavanje i pomaganje (assistenza e

salvataggio), zatim pronalazak ostataka (ritrovamento di relitti) i zasebno vadenje

tona tetrametil olova i 120 tona tetraetil olova. U tim su slucajevima najgore posljedice
izbjegnute, ali su mogle biti katastrofalne (Davor Vidas, Zastita Jadrana, Skolska knjiga,
Zagreb, 2007., str. 158). Takoder, 6. veljace 2008. godine 13 nautic¢kih milja od Brijuna
na granici hrvatskog teritorijalnog mora i ZERP-a zapalio se turski teretni brod Und
Adriyatic, duzine 193 metra, koji je plovio iz Istanbula u Trst i prevozio oko 200 kamiona
i 11 tona opasnog tereta. Nije bila rije¢ o tankeru, pa Und Adriyatic nije imao obvezno
osiguranje za slucaj oneciscenja morskog okolisa koje moraju imati tankeri s vise od
2000 bruto tona. Bio je ozbiljna prijetnja morskom okolisu Nacionalnog parka Brijuni.
Brod je pravodobno spasen i tegljen u talijansku luku, pa je izbjegnuto oneciscenje vecih
razmjera.
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stvari iz mora (ricupero)."” U anglo-ameri¢kom pravu vadenje potonulih stvari
smatra se oblikom spasavanja. Medutim, uz pojam spasavanje postoje i pojmovi
spasavanje blaga (Tieasure Salvage), napustena imovina (Abandoned Property) i
pravo nalaza (Law of Finds). Glavna i klju¢na razlika izmedu nalaza stvari i
spasavanja u tome je $to pravo nalaza pociva na pretpostavci da je vlasnistvo
imovine izgubljeno, odnosno da ne postoji njezin vlasnik."” U praksi “doktrina
nalaza” primjenjuje se u pravilu na podrtine koje su dugo pod morem. Primje-
rice, u sudskoj praksi primijenjena je na brod koji je potonuo s teretom zlata
1622. godine uz obalu Floride. Sud je primijenio pravo nalaza jer je bilo jasno
dokazano da je brod nestao, a lokacija podrtine bila je stolje¢ima nepoznata.
Zaldjucio je da bi nakon proteka toliko vremena bilo apsurdno smatrati da je
jos moguce dokazivati pravo vlasnistva broda.'* Za razliku od toga, brod koji
se spasava u vlasniStvu je osobe razlic¢ite od spaSavatelja. Spasavatelj moze
ostvariti jedino posjed spasenog broda, ali ne i vlasni$tvo, a trazbine s naslova
nagrade za spasavanje broda osigurane su pomorskim privilegijem koji postoji
na onom brodu u vezi s kojim je nastala trazbina.

Sudovi u drzavama anglo-americ¢kog pravnog sustava preferiraju primjenu
prava spasavanja u odnosu na pravo nalaza. Pravo nalaza nerijetko potice na
kompeticiju nalaznika po principu “tko prvi njegovo je”, tajnost akcija i skri-
vanje izvadenih potonulih stvari kako bi se izbjeglo eventualnim trazbinama
bivsih vlasnika ili drugih nalaznika. Za razliku od toga, pravo spasavanja u
manjoj mjeri izaziva medusobno nadmetanje spasavatelja, ne obiljezava ga
tajnost akcija spasavanja i ima izrazito aleatorno obiljezje. Primarna svrha
prava spaSavanja zastita je imovine."

Zanemarujuci pronalazak ostataka (koji uglavnom podlijeZze normama gradanskog pra-
va), razgranic¢enje izmedu spasavanja i vadenja potonulih stvari zasniva se, nacelno, na
postojanju ili nepostojanju neposredne opasnosti za objekt spasavanja u trenutku kada
se akcija poduzima, Predrag Stankovi¢, Spasavanje u plovidbenom pravu Jugoslavije, Otokar
Kersovani, Rijeka, 1976., str. 20.

To je naravno ¢injenica koju treba nedvojbeno dokazati. Primjerice, vlasnik treba jasno iska-
zati volju o odricanju od vlasni$tva napustanjem stvari ili to mora proizlaziti iz okolnosti da
je brod napusten. U tom slucaju primijenit ce se pravo nalaza, a ne pravo spasavanja.

Tan Twan Eng, Can Intellectual Property Rights form a part of the Salvor’s Traditional Rights,
and Can a Balance be achieved between them?, http://lawspace. Jaw.uct.ac.za:8080/dspace/
handle2165/231, stranica posjecena 18. ozujka 2009.

Rachel Lin, Salvage Rights and Intellectual Property: Are Copyright and Trademark Ri-
ghts Included in the Salvage Rights to the R.M.S. Titanic?, Tulane Maritime Law Journal,
vol. 23 (1999), str. 488.
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Pitanja iz materije postupanja s potonulim stvarima ulaze u razlic¢ita pravna
podrucja: pomorsko pravo, pravo mora, pravo nalaza, pravo vlasnistva i druga
imovinska prava.'® Uklanjanje podrtina koje imaju arheologku i povijesnu vrije-
dnost potice na raspravu o sukobu razli¢itih interesa, s jedne strane spasavatelja
kojima je cilj maksimizirati profit, a s druge strane arheologa i povjesnicara
koji zele zastiti podvodnu kulturnu bastinu. Opceprihvaceno je stajaliste da
pravo spasavanja pruza nedostatnu zastitu podvodnoj kulturnoj bastini, ali
UNESCO-va Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine odgovarajuci je
instrument koji izravno $titi podvodnu kulturnu bastinu.'”

Dakle, u toj materiji susrecu se mnogobrojni pojmovi koji s jedne strane
zbog nedovoljne selektivnosti predstavljaju opasnost od interferiranja pojmova,
a istodobno uvjetuju zasebna rjesenja za odvojeno uredenje svakog instituta.

Razvoj domaceg zakonodavnog uredenja instituta vadenja potonulih
stvari kretao se od odvojenog kodificiranja instituta vadenja potonulih stvari
i spasavanja do zakonskog uredenja prema kojem se odredbe o spasavanju
primjenjuju i na vadenje potonulih stvari. Osim toga, postoji i institut nalaza
stvari. Za taj institut ne postoji specificno pomorsko pravno reglementiranje,
pa slijedi da se primjenjuju propisi gradanskog prava o nalazu stvari (opsirnije
infra, t. 14.).

'® U federalnim drzavama poput SAD-a moze se javiti i problem nadleZnosti i primjene

federalnog ili prava pojedinih saveznih drzava. Tradicionalno je u SAD-u spasavanje
podrtina bilo uredeno pomorskim pravom, ali je Abandoned Shipwreck Act 1987. godine
propisao da postupanje s povijesnim podrtinama u vodama SAD-a ulazi u nadleznost
drzave u ¢ijim je vodama podrtina pronadena, time je doslo do abrogacije federalnog
pomorskog prava. Paul Hallwood, Thomas J. Miceli, Murky Waters, The Law and Eco-
nomics of Salvaging Historic Shipwrecks, Journal of Legal Studies, vol. 35 (June, 2006),
str. 285 - 302.
7 Ibid.
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Pozitivni PZ rabi vise srodnih termina: podrtina'®, spasavanje, vadenje poto-

nulih stvari" i uklanjanje.” Konvencija o uklanjanju podrtina® rabi iskljuc¢ivo

pojam “uklanjanje”.

18

20

21

Pojam podrtina uveden je i definiran u PZ-u 2008. PZ rabi ga u definiciji pojmova (¢l. 5.
st. 1. t. 31. a) i odredbama koje govore o obveznom osiguranju (¢l. 62. st. 5. i ¢l. 823. b
PZ-a). O opsegu pojma podrtina i o tome $to sve mozZe biti objektom vadenja potonulih
stvari opsirnije infra, t. 4.

Spasavanje i vadenje potonulih stvari spominje se u odredbi koja govori o tome da se
odredbe PZ-a o spasavanju primjenjuju i na vadenje potonulih stvari iz mora (¢l. 760.

PZ-a). U ¢l. 787. st. 1. PZ kaze: “Spasavanje ili vadenje imovine koja ima ili se moze

pretpostaviti da ima svojstvo kulturnog dobra...”, u stavku 2. istog ¢lanka: “Spasavanje
imovine koja ima ili se moze pretpostaviti da ima vojnu vaznost...” (oznacila autorica).
Dakle, neujednaceno se rabe izrazi, na jednom mjestu “spasavanje i vadenje”, a na dru-
gom “spasavanje”.

Od vadenja se pojmovno razlikuje uklanjanje. PZ taj pojam spominje na nekoliko mje-
sta. U dijelu PZ-a koji sadrzava upravne odredbe (¢l. 65. st. 1. PZ-a): “Osteceni nasukani
ili potopljeni plovni objekti koji ometaju ili ugrozavaju sigurnost plovidbe, moraju se
po nalogu nadleznog tijela ukloniti s plovnog puta.”. U dijelu PZ-a koji se odnosi na
spasavanje, uklanjanje je spomenuto u ¢l. 784. st. 2., ¢l. 785.st. 1., 2.1 3. i ¢l. 786. PZ-a.
Pojam “uklanjanje” rabi se i u ¢l. 998. st. 1. t. 1. koja govori o pomorskim prekrsajima.
U pomorskopravnoj teoriji, kao differentia specifica izmedu pojmova vadenje potonulih stvari
i uklanjanje, navodi se da uklanjanje u svojem stvarnom znacenju podrazumijeva po-
duzimanje mjera usmjerenih na to da jedna ili vise odredenih stvari ne budu vise na
mjestu na kojem su se do tada nalazile. Ta djelatnost moze u isto vrijeme biti povezana
sa spasavanjem ili s vadenjem. Medutim, za razliku od navedenih dvaju pojmova, pri
uklanjanju se prvenstveno moze reci da je jedina svrha da se stvar makne iz polozaja u
kojemu se dotada nalazila. U slucajevima spasavanja, odnosno vadenja, uklanjanje je
samo nuzno sredstvo da se postigne jedna od navedenih svrha. Za vadenje je bitno da
stvar bude izvadena u istom stanju u kojem se nalazila na dnu. MozZe se dogoditi da stvar
tijekom vadenja bude djelomic¢no ostecena, ali uvijek u granicama da zadrzi svoja bitna
svojstva. Inace, ako su ostecenja takva da stvar izgubi svoju individualnost, o vadenju
se ne moze govoriti - rije¢ je o uklanjanju ili unistenju. Branko Jakasa, Sistem plovidbenog
prava Jugoslavije, cetvrta knjiga, Plovidbene nezgode, svezalk II, Narodne novine, Zagreb,
1990., str. 454 1 455.

Medunarodna konvencija o uklanjanju podrtina donesena je u Nairobiju 2007. godine.
Tekst Konvencije na engleskom jeziku i njezin prijevod na hrvatski: Poredbeno pomorsko
pravo - Comparative Maritime Law, 47 (2008), 162, str. 152 - 158 (u nastavku Konvencija
o uklanjanju podrtina).
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3. SUBJEKTI U PRAVNOM ODNOSU VADENJA POTONULIH
STVARI I NADLEZNA TIJELA U POSTUPKU VADENJA
POTONULIH STVARI

U pravnom odnosu vadenja potonulih stvari moze se pojaviti viSe su-
bjekata. Ponajprije, to je vlasnik potonule stvari koji na temelju imovinskog
prava ima pravo raspolagati potonulom stvari. U gradanskopravnom odnosu
vadenja potonulih stvari moze se rec¢i da je to osoba koja ima pravnu ovlast
za vadenje. Pod ovlasti u tom smislu razumije se odlucivanje o tome hoce li
se potonula stvar vaditi.”* Vlasnik potonule stvari moze samostalno vaditi
potonulu stvar. Medutim, za vadenje potonule stvari u pravilu su potrebna
posebna nauticka i tehnicka sredstva te osobita stru¢nost, kojima vlasnik
stvari u pravilu ne raspolaze.”” Zbog toga se za obavljanje tehnickih operacija
vadenja potonulih stvari angazira pravna ili fizicka osoba kojoj je to poslovna
djelatnost.”* Znaci, namece se razlikovanje pravne ovlasti za vadenje od po-
duzimanja tehnickih poslova vadenja. Ugovorom se reguliraju odnosi izmedu
osobe ovlastene za vadenje - vlasnika, i osobe koja obavlja operaciju vadenja
potonulih stvari. U prijasnjem pomorskom zakonodavstvu zakonodavac je

*> Kod vadenja potonulih stvari pojavljuje se specifican problem. Ako je poznat samo vla-

snik potonulog broda, a ne i vlasnici tereta, ima li brodovlasnik pravo pristupiti i vadenju
tereta zajedno s brodom. Smatra se da je odgovor pozitivan jer je gotovo nemoguce, a i
apsurdno, zamisliti slucaj da vlasnik broda vadi samo brod a ne i teret u njemu. U tom
slucaju smatra se da je za vadenje Citavog tereta poznata ovlastena osoba, premda je
ustvari poznat samo vlasnik broda. Medutim, ako se pojavi samo vlasnik cijelog ili poje-
dinih dijelova tereta, smatra se da on nece biti ovlasten vaditi i brod. Branko Jakasa, op.
cit. u bilj. 20, str. 458.
» Vadenje potonulih stvari ¢esto predstavlja niz akcija nauticke i tehnicke prirode, a njihov
opseg, sadrzaj i trajanje ovisi o okolnostima, posebno o prirodi opasnosti koja prijeti pri
izvr§avanju tih akcija.
** S obzirom na sadrzaj ugovora, mogu postojati dvije vrste. Prema jednoj pravna ili fi-
zi¢ka osoba kojoj je to poslovna djelatnost obvezuje se izvaditi stvar, a na temelju druge
on ugovara da ce staviti na raspolaganje samo vlastita sredstva, s tim da operacijama
spasavanja upravlja sam sukontrahent. Prva vrsta po svojoj pravnoj prirodi ubraja se u
locatio conductio operis, a druga u locatio conductio operarum. Ugovorima o vadenju u pravom
smislu rijeci pripada samo prva vrsta. Ako se izvodac radova obvezuje staviti na raspola-
ganje svoja sredstva, odgovara da ta sredstva udovoljavaju ugovorenim uvjetima te da ce
s duznom paznjom biti izvr§avana naredenja osobe koja ih je prema ugovoru ovlastena
davati. Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 20., str. 463.
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osobu koja vadi potonulu stvar nazivao “izvoditelj radova”, prema PZ-u to
je spasavatelj.”

Vadenje potonulih stvari moze se poduzimati na temelju rjeSenja nadleznog
upravnog tijela koje predstavlja upravni akt, pa time vadenje potonulih stvari moze
biti i upravna stvar u koju su ukljucena i nadlezna upravna tijela. Ako potonula
stvar predstavlja ili moze predstavljati opasnost za plovidbu, za iskoriStavanje
prirodnih bogatstava mora ili za oneciScenje okolisa, tada njezino uklanjanje
u primjerenom roku moze narediti upravno tijelo odredeno zakonom.*® Pravo
nadzirati operacije spasavanja te postupke i mjere spasavatelja u vezi s njihovim
utjecajem na sigurnost plovidbe, na iskoristavanje prirodnih bogatstava mora i
na zastitu okolisa ima nadlezna lucka kapetanija (¢l. 784. PZ-a).

Bez obzira na to je li rije¢ o vadenju potonule stvari koja predstavlja opasnost
za plovidbu, iskori$tavanje prirodnih bogatstava mora ili oneciscenje okolisa,
zakonodavac respektira interese zastite kulturnih dobara te imovine koja ima
vojnu vaznost, a time su u postupak vadenja potonulih stvari uklju¢ena i na-
dlezna tijela za te vrste poslova, ministarstvo nadlezno za poslove kulture i
ministarstvo nadlezno za poslove obrane.”’

Osim nadlezne lucke kapetanije postupak spasavanja, odnosno uklanjanja,
i radnje i mjere koje poduzima spasavatelj na mjestu spasavanja, odnosno
uklanjanja, u slucaju neposredne opasnosti za oneciscenje okolisa, nadzire i
inspekcija zastite okolisa.”®

Prema zakonodavstvu SAD-a obveza oznacavanja i uklanjanja podrtine
nametnuta je vlasniku broda. Medutim, sudska praksa potvrdila je pravo
nadleznog tijela drzavne uprave da potrazuje naknadu troskova za uklanjanje
podrtine i prema tre¢im osobama koje su nemarom izazvale potonuce broda.”

» Kada se govori o strankama ugovora o spa$avanju, pojavljuje se pitanje legitimacije za
sklapanje talkva ugovora i koga on obvezuje. U praksi se ugovor o spasavanju zakljucuje
najc¢esce izmedu dvaju zapovjednika, i to spasavanog broda i broda spasavatelja. Zapo-
vjednik broda, kao zastupnik brodara, ovlasten je u njegovo ime i za njegov rac¢un u mje-
stu izvan sjedista brodara sklapati ugovore o spasavanju. To pravo izri¢ito mu je priznato
odredbom ¢l. 156. st. 1. PZ-a.

* Arg iz ¢l. 785. st. 1. PZ-a.

7O vadenju potonulih stvari koje imaju obiljezja kulturnog dobra ili vojnu vaznost
opsirnije infra, t. 6.

% Cl. 784. st. 2. PZ-a.

* Takvu odluku donio je Vrhovni sud SAD-a 1967. godine u predmetu Wyandotte Tran-
sportation Co. v. United States, 389 U. S. 191, AMC 2553 (1967), prema: Jerome C.
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Takoder, vlasnik podrtine ima pravo zahtijevati naknadu troskova za oznaca-
vanje i uklanjanje podrtine od trece osobe koja je skrivila i doprinijela nastanku
podrtine, ali je prethodno vlasnik podrtine duzan uloziti odgovarajucu paznju
pri uklanjanju podrtine.*

4. OBJEKTI VADENJA POTONULIH STVARI

PZ (¢l. 5.st. 1. t. 31. a) po uzoru na Konvenciju o uklanjanju podrtina (cl.
1. st. 1. t. 4.) prihvaca vrlo Siroku definiciju pojma podrtina. Ona je ne samo
potonuli ili nasukani brod,*' ve¢ i bilo koji dio potonulog ili nasukanog broda,
ukljucujuci svaki predmet koji se nalazi ili se nalazio na tom brodu, ili svaki
predmet koji je nestao u moru s broda i koji je nasukan, potonuo ili ostavljen
plutati. Stovise, u opseg pojma podrtina ulazi i brod koji ¢e uskoro potonuti ili
se nasukati, ili se to opravdano moze ocekivati ako jo$ nisu poduzete ucinko-
vite mjere radi pomoci brodu ili bilo kojoj imovini u opasnosti. To znaci, ako
su djelotvorne (ucinkovite) akcije spasavanja u tijeku, brod se nece smatrati
podrtinom. Rabi se izraz “ucinkovite mjere” (effective measures) kako bi se

Scowecroft, Wreck Removal: An Overview and Recent Developments, Journal of Maritime
Law and Commerce, Vol. 16, No. 3, July, 1985, str. 311 - 336. Sud je odlucivao o zalbi
protiv odluke prizivnog suda kojom je odbijena tuzba in personam SAD-a za naknadu
troskova uklanjanja podrtine podnesena protiv grupe tuzenika, ukljucujuci i nevlasnike
broda. Vrhovni sud SAD-a zakljucio je da nadlezno tijelo drzavne uprave ima pravo
zahtijevati naknadu trogkova uklanjanja od onih koji su nemarom izazvali potonuce
broda.
% Ibid.
31 Za potrebe Konvencije o uklanjanju podrtina brod je svako pomorsko plovilo, uklju¢ujuci
hidrokrilne brodove, plovila na zra¢nom jastuku, ronilice, plutajuce objekte i plutajuce
platforme, osim kada su takve platforme postavljene za istrazivanje, iskoristavanje ili
proizvodnju mineralnih bogatstva s morskog dna (¢l. 1. st. 1. t. 2.). Isklju¢enje primjene
odredbi Konvencije na platforme postavljene za istrazivanje susrece se takoder u Kon-
venciji o spasavanju. Razlog isklju¢enja platformi postavljenih za istrazivanje iz primjene
konvencija u njihovoj je kompliciranoj tehnologiji pri obavljanju podmorskih radova,
kao i u skupoj i slozenoj opremi platformi i sli¢cnih naprava. Smatra se da bi spasavanje
ili uklanjanje takvih objekata, uz nedovoljno poznavanje njihove tehnologije, moglo iza-
zvati znatnu materijalnu $tetu, ugroziti ljudske Zivote ili izazvati oneci§cenje morskog
okolisa velikih razmjera. Osim toga, takvi objekti imaju detaljne sigurnosne planove za
postupanje u rizi¢nim situacijama.
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omogucilo nadleznim tijelima da interveniraju ako nisu zadovoljni uslugama
spasavatelja u postizanju brzog i u¢inkovitog spasavanja. Drugim rijec¢ima, ako
utvrde da nisu poduzete uc¢inkovite mjere radi pomoci brodu, nadlezna drzavna
tijela moci ce narediti uklanjanje broda koji je prijetnja sigurnosti plovidbe i
oneciséenju morskog okolisa.

U starijoj domacoj pomorskopravnoj literaturi®” podrtinom se smatrala svaka
stvar koja je izgubila svojstvo broda,* medutim gubitak toga svojstva nije smio
biti apsolutan. Tako se, primjerice, nije smatralo podrtinom nekoliko preosta-
lih komada broda unistenog pozarom ili eksplozijom. Takva definicija pojma
podrtine otvarala je pitanje do kojeg stupnja brod moze propasti da bi zadrzao
svojstvo podrtine. Smatralo se da brod koji propadne i ispod spomenutog mini-
muma, bolje re¢eno njegovi ostaci, imaju svojstvo stvari u obi¢cnom smislu rijeci.
S pravnog stajalista plovni objekt izgubio je to svojstvo ako je zbog prirodnih
ili pogonskih dogadaja ili ljudskih radnji izgubio sposobnost plutanja. Gubi-
tak sposobnosti za plovidbu nije uvijek dovodio do gubitka svojstva plovnog
objekta. Naime, svaki kvar nije od broda u¢inio podrtinu. Uz uvjet da je bila
rije¢ o ostatku plovnog objekta koji je izgubio sposobnost plutanja, trebala je
biti rije¢ i o uvjetu da je napusten od posade, luta po moru ili je nasukan na
obali ili lezi na dnu mora.*

Prema ZPUP-u stvari su mogle biti objekt spasavanja jedino ako su se nala-
zile na brodu, a za stvari koje se nisu nalazile na brodu dolazio je do primjene
institut nalaza. Znaci, bilo je vazno gdje su se stvari s broda zatekle prije nego
$to su bile spasene.” Ako su zbog svoje konstrukcije ili specifi¢ne tezine ostale

32 Branko Jakasa, Podrtine u pomorskom pravu, Zbornik za pomorsko pravoe, knjiga 6, Zagreb,

1967., str. 197; Pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1983,
sv. 6, str. 168; Pomorski leksikon, Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krleza”,
Zagreb, 1990., str. 603; Ivo Grabovac, Enciklopedija pojmova pomorskog prava, Knjizevni
krug, Split, 1991, str. 133.
¥ Kada se u tom kontekstu govori o brodu, misli se na bilo koji plovni objekt koji se kao
takav moze definirati u najsirem smislu rijeci, bez obzira na njegovu specificnu uzu
kvalifikaciju. Tako, primjerice, podrtine mogu biti i tehni¢ki plovni objekti koji se prema
pozitivnim propisima pomorskog upravnog prava ne smatraju brodom, takoder to mogu
biti i brodice. Medutim, tu se ne ubrajaju npr. plutace za vez, balisazne oznake i sl. Tako
objasnjava Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 32, str. 198.
** Sli¢na definicija nalazi se i u novijoj literaturi, medutim, pisanoj prije donosenja Kon-
vencije o uklanjanju podrtina: Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Za-
greb, 2007., str. 1086 i 1087.

Predrag Stankovic, op. cit. u bilj. 12, str. 85.
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plutati u blizini broda ili su ih vjetar i struja odnijeli pa su bile pronadene i
spasene nakon kraceg ili duljeg viemena, na njih bi se primijenio institut nalaza.
U pomorskopravnoj teoriji toga vremena istaknut je prigovor tom rjesenju, ocito
inspiriran talijanskim pravom. Smatralo se da se nepotrebno uvodi novi pojam
i institut u plovidbene odnose, pa se time otezava diferencijacija spasavanja,
vadenja potonulih stvari i nalaza stvari.*

Interpretacijom definicije pojma “podrtina” iz najnovijeg unifikacijskog akta,
kao i PZ-a 2008, moze se zakljuciti da su podrtine ne samo potonuli i nasukani
brodovi, njihovi dijelovi i stvari s brodova, vec i brodovi i predmeti s brodova
koji su ugrozeni na moru i kojima prijeti neposredna opasnost od ostecenja i
potonuca. Za razliku od toga, potonule stvari su brodovi, drugi plovni objekti,
njihova oprema i teret koji je potonuo u moru.

Medutim, prema nasem pozitivnom zakonodavstvu pravni polozaj identican
je za svu imovinu koja se zatekne u opasnosti na moru. Naime, na svu imovinu
primjenjuju se odredbe o spasavanju. Prema PZ-u objekt spasavanja mogu biti
brodovi, stvari s tih brodova i svaka druga imovina koja se zatekne u opasnosti
na moru, ukljucujudi i potonule stvari iz mora. Za primjenu tog instituta nije
relevantno iz kojih razloga je stvar potonula. Isto tako nije odlu¢no odakle je
stvar potonula, s broda, kopna ili iz zraka.

Vazno je istaknuti da je u Konvenciji o uklanjanju podrtina klju¢ni pojam
opasnost podrtine.”” Postojanje opasnosti pretpostavka je za aktivnosti koje
Konvencija normira.*® Ako podrtina ne predstavlja opasnost, tada se ne pri-
mjenjuju prava i obveze iz Konvencije.*”” Procjena opasnosti vrsi se na temelju
kriterija koje propisuje Konvencija. Primjerice, relevantni su: vrsta, veli¢ina i
grada podrtine, dubina mora na tom podrucju, blizina brodskih ruta ili separa-
cijskih zona, gustoca i frekvencija prometa, priroda i koli¢ina tereta na podrtini,

% Ibid.
% Prema toj Konvenciji (¢l. 1. st. 1. t. 5.) opasnost je definirana kao svaka okolnost ili
prijetnja a) koja dovodi u opasnost ili ometa plovidbu ili b) od koje se opravdano mogu
ocekivati velike $tetne posljedice za morski okolis ili obalu ili za povezane interese jedne
ili vise obalnih drzava.

¥ Ako se utvrdi da opasnost postoji, tada nastaju mnogobrojne obveze za ugrozenu drzavu
i vlasnika; o njima opsirnije u: Vesna Skorupan Wolff, Ranka Petrinovi¢, Medunarodna
konvencija o uklanjanju podrtina, Poredbeno pomorsko prave - Comparative Maritime Law,
god. 47 (2008) br. 162, str. 109 - 134.

¥ Patrick Griggs, Draft Wreck Removal Convention, CMI Yearbook, 2005-2006, str. 376

- 383.
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koli¢ina i vrste ulja, topografija podmorja na tom podrugju i sl.*’

Opasnost je
konstitutivni element i za poduzimanje akcija spasavanja.*' Dakle, identican je
i s institutom spasavanja prema Konvenciji o spasavanju. Spasavanje se definira
kao svaki ¢in ili djelatnost poduzeta radi pomoci brodu ili bilo kojoj drugoj
imovini u opasnosti (¢l. 1. st. 1. tocka a). Takoder, i prema PZ-u pretpostavka
za poduzimanje radnji spasavanja jest da mora biti rije¢ o imovini koja se za-
tekla u opasnosti na moru.*

5. VADENJE POTONULIH STVARI KOJE PREDSTAVLJAJU
OPASNOST ZA PLOVIDBU, ISKORISTAVANJE PRIRODNIH
BOGATSTAVA MORA ILI ZA ONECISCENJE OKOLISA

O vadenju potonulih stvari radi sigurnosti plovidbe PZ sadrzava detaljne
propise, oni su sadrzani u njegovim odredbama o sigurnosti plovidbe i spasa-
vanju.

Ponajprije, PZ-om je odredeno da se plovni putovi Republike Hrvatske
moraju uredivati, odrzavati njihova plovnost, postavljati na njima objekte
za sigurnu plovidbu i osiguravati njihov ispravan rad.*” Takoder, luke moraju
udovoljavati propisanim uvjetima sigurnosti plovidbe.** Te opcenite odredbe
razradene su detaljno u odredbama koje govore o upravnim®, tehnickim* i
drugim stru¢nim poslovima kojima se osigurava sigurnost plovidbe u unutarnjim

morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske.

4 Opgirnije u: Vesna Skorupan Wolff, Ranka Petrinovic, op. cit. u bilj. 38.

' U praksi pomorskog prava spasavanja stupanj opasnosti je quaestio facti. Pokusaji da se
razne opasnosti koje se mogu pojaviti pred ljudima i imovinom u plovidbi sistematiziraju
i rangiraju prema veli¢ini nisu naisli na $iri prihvat, iako se talkve “tablice opasnosti” ipalk
interno primjenjuju u praksi arbitraza. Tako objasnjava Predrag Stankovic, op. cit. u bilj.
12, str. 66.

# Cl.760. PZ-a.

“ CL51 st 1. PZ-a.

“ CL56.st. 1. PZ-a.

*  Upravni poslovi sigurnosti plovidbe obuhvacaju inspekcijski nadzor nad primjenom pro-
pisa o sigurnosti plovidbe, izdavanje isprava i odrzavanje reda u lukama.

* U tehnicke poslove sigurnosti plovidbe ubrajaju se poslovi vezani uz odrzavanje plovnih
putova, luka, uredaja za sigurnost plovidbe te za utvrdivanje sposobnosti brodova za

plovidbu.
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PZ-om je propisana obveza vlasnika potonulog objekta koji predstavlja
stalnu ili privremenu zapreku na plovnom putu da u roku koji je odredila
nadlezna lucka kapetanija postavi i odrzava svjetla i znakove za obiljezavanje
tih zapreka. Ako odgovorna osoba ne postavi propisano svjetlo ili drugi znak,
to ¢e na zahtjev lucke kapetanije uciniti trgovacko drustvo koje se brine o
odrzavanju i obiljezavanju plovnog puta.*” Takvo zakonsko rjesenje suklad-
no je najsuvremenijim standardima i zahtjevima koje postavlja Konvencija
o uklanjanju podrtina kao najnoviji unifikacijski akt u tom podrucju. Vrlo
vazna mjera u vezi s potonulim stvarima koje mogu predstavljati opasnost
za sigurnost plovidbe i Stetne posljedice za morski okoli$ jest obveza njihova
oznacavanja. Stovise, to je uz prijavljivanje podrtine, upozoravanje pomoraca i
zainteresiranih drzava, procjenu opasnosti i lociranje podrtine jedna od mjera
kojima se moze uspjesno braniti od posljedica koje opasne podrtine mogu
prouzroditi sigurnosti plovidbe i onecis¢enju mora.*® Obiljezavanje zapreka
na plovnom putu trebalo bi se vrsiti u skladu s medunarodno prihvacenim
sustavom balisaze.

Uz obiljezavanje opasne potonule stvari sredisnja je aktivnost njezino uk-
lanjanje. Prema nasem zakonu nadlezna lucka kapetanija moze:

1. naloziti da se oSteceni, nasukani ili potopljeni plovni objekt bez odlaganja
ukloni s plovnog puta (¢l. 65. st. 1. PZ-a)

2. rjesenjem narediti vlasniku opasne potonule stvari da je u primjerenom roku
ukloni (¢l. 785. st. 1. PZ-a)

3. organizirati njezino vadenje ako vlasnik ne postupi po rjesenju kapetanije

(¢l. 785. st. 2. PZ-a)

4. bez prethodnog rjesenja odluciti o poduzimanju uklanjanja ako brod ili
druga imovina predstavlja neposrednu opasnost (¢l. 785. st. 3. PZ-a).

PZ, kao i podzakonski akti, sadrzava opisane materijalnopravne odredbe u
vezi s obvezom obiljezavanja i uklanjanja podrtine. Medutim, materijalnoprav-

ni propisi u nekim su segmentima manjkavi. Primjerice, nemamo propisanu

7 ClL54.st. 1.1 2. PZ-a.
* Prema Konvenciji o uklanjanju podrtina ako ugrozena drzava utvrdi da podrtina pred-
stavlja opasnost, mora osigurati poduzimanje svih razumnih mjera kako bi se podrtina
oznacila (¢l. 8. st. 1.). Konvencija rabi pojam ugrozena drzava. Pojam Affected State je ter-
minus technicus kojim se odredena drzava definira kao drzava na ¢ijem se konvencijskom
podruéju nalazi podrtina. Pojam se na hrvatski moze prevesti kao “ugrozena drzava” ili

“zahvacena drzava” ili “pogodena drzava”.
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obvezu lociranja podrtine, ali propisujemo obvezu vlasnika broda da mora imati
osigurana financijska sredstva za pokrice troskova lociranja podrtine.*’

U odredbama PZ-a o plovidbi i peljarenju propisana je obveza da se osteceni,
nasukani ili potopljeni plovni objekti koji ometaju ili ugrozavaju sigurnost
plovidbe ili znace opasnost od onecisc¢enja moraju po nalogu nadleznog tijela
bez odlaganja ukloniti s plovnog puta.”® Nepostivanje tih odredbi, odnosno
nepostupanje po nalogu nadlezne lucke kapetanije i neuklanjanje ostecenog,
nasukanog ili potopljenog plovnog objekta, zakonodavac sankcionira kao po-
morski prekrsaj.’" Citirane odredbe PZ-a govore o tome da na$ zakonodavac
pridaje odgovarajucu vaznost i uzima u obzir specificnosti postupanja s po-
tonulim stvarima i svom drugom imovinom koja moze predstavljati opasnost
za plovidbu.

Odredbe o uklanjanju opasnih potonulih stvari postoje i u dijelu PZ-a koji
ureduje spasavanje.”* Propisano je ako se brod ili druga imovina koja moze biti
predmetom spasavanja nalazi uronjena u moru ili na morskom dnu gdje pred-
stavlja ili moze predstavljati opasnost za plovidbu, za iskoristavanje prirodnih
bogatstava mora ili za oneciscenje okolisa, teritorijalno nadlezna lucka kape-
tanija rjeSenjem ce narediti njezinu vlasniku da u primjerenom roku poduzme
mjere za uklanjanje takve imovine.

Prema Konvenciji o uklanjanju podrtina ugrozena drzava duzna je izvije-
stiti upisanog vlasnika pisanim putem o roku koji je odredila te ga je posebno
duzna upozoriti da ona moze ukloniti podrtinu na trosak upisanog vlasnika

* Lociranje podrtine mjera je koja treba prethoditi obiljezavanju podrtine i vazna je sa-

stavnica te obveze. Konvencija o uklanjanju podrtina u nizu duznosti koje ugrozena
drzava ima prema Konvenciji izri¢ito navodi to¢no lociranje podrtine kao mjeru od izni-
mne prakti¢ne vaznosti: “Ako ima razloga vjerovati da podrtina predstavlja opasnost,
ugrozena drzava mora osigurati poduzimanje svih mogucih koraka radi odredivanja
to¢nog polozaja podrtine.” (¢l. 7. st. 2.). Mjere propisane Konvencijom o uklanjanju po-
drtina duzna je poduzeti drzava na ¢ijem je podrudju podrtina fizicki locirana. Medutim,
podrtina moze predstavljati opasnost za vie drZzava, a ne samo za onu u kojoj je fi-
zicki locirana. Zbog specificnog zemljopisnog poloZzaja, primjerice drzava na Medite-
ranu, Baltiku i drugih europskih pomorskih drzava, vise drzava moze biti potencijalno
ugrozeno podrtinom, pa je vazno odredivanje to¢ne lokacije podrtine i upozoravanje
drugih ugrozZenih drzava te savjetovanje s njima.

* CL65.st. 1. PZ-a.

°! Za taj pomorski prekriaj odgovorna je pravna osoba, a za njega zakonodavac propisuje

novcanu kaznu od 5.000,00 do 250.000,00 kn (¢l. 998. st. 1. t. 1. PZ-a).

? Cl785.st. 1. PZ-a.
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ako on to ne u¢ini u navedenom roku.” Upisani vlasnik treba biti obavijesten
pisanim putem o namjeri ugroZene drzave da hitno intervenira u sluc¢ajevima
kada opasnost postane osobito ozbiljna.”* Ako upisani vlasnik ne ukloni po-
drtinu ili je nemoguce stupiti s njim u vezu, ugrozena drzava moze ukloniti
podrtinu na najefikasniji i najbrzi moguci nacin vodeci racuna o sigurnosti i
zastiti morskog okolisa.”” Gotovo podudarne odredbe sadrzava i nag PZ. Ako
vlasnik imovine ne postupi sukladno rjesenju nadlezne lucke kapetanije, ona ce
na trosak i rizik vlasnika te imovine organizirati njezino uklanjanje posredstvom
pravne ili fizicke osobe kojoj je to poslovna djelatnost (¢l. 785. st. 2. PZ-a).>*
Tijelo nadlezno za naredenje vadenja ne preuzima odgovornost za rad pravne
ili fizicke osobe kojoj je to poslovna djelatnost. Medutim, prema nacelima
gradanskog prava bit ¢e odgovorno vlasniku potonulih stvari ako se tijelu koje
je naredilo vadenje moze pripisati krivnja u izboru. Pod tom pretpostavkom
vlasniku solidarno odgovara osoba koja obavlja radnje spasavanja i tijelo koje
je naredilo vadenje. Osim ovlasti da se naredi vadenje, odnosno uklanjanje, svi
ostali odnosi krecu se isklju¢ivo u granicama imovinskopravnih odnosa.’’
Ako brod ili druga imovina koja moze biti predmetom spasavanja predstavlja
neposrednu opasnost za okolis, odnosno opasnost ili smetnju plovidbi, kapeta-

>* Unato¢ ovlastima ugrozene drzave da se moze umijesati tijekom akcije spasavanja, pro-
fesionalni spasavatelji, clanovi Medunarodnog udruzenja spasavatelja (ISU), pruzili su
podrsku novoj Konvenciji o uklanjanju podrtina koja ¢e sigurno pridonijeti poboljsanju
i njihova sve ugroZenijeg polozaja. OpSirnije o problemima suvremenih spasavatelja u:
Ranka Petrinovi¢, Bisera Planci¢, Hrvatsko pravo spasavanja u uvjetima europskih in-
tegracija, Poredbeno pomorsko pravo - Comparative Maritime Law, 46 (2007), 161, str. 123
- 144.

* (L. 9. st. 6. Konvencije o uklanjanju podrtina.
% (L. 9. st. 7. Konvencije o uklanjanju podrtina.
> Zarazliku od prijasnjih domacih propisa, PZ nema poblize odredbe o tome kada se sma-
tra da vlasnik ne namjerava poduzeti vadenje, odnosno da ga je prekinuo ili napustio.
PZ 1994 sadrzavao je presumpciju da poznata ovlastena osoba ne namjerava poduzeti
vadenje potonule stvari, odnosno da je prekinula ili napustila vadenje, ako u roku od 90
dana od dana kada je stvar potonula nije podnijela izjavu da namjerava vaditi potonulu
stvar ili alo u roku od 90 dana od dobivanja dozvole kapetanije nije zapocela vadenje,
odnosno ako nije nastavila radove na vadenju potonule stvari koje je prekinula ili napu-
stila bez opravdanog razloga. Smatralo se da nepoznata ovlastena osoba ne namjerava
vaditi potonulu stvar ako u roku od 90 dana nije podnijela zahtjev za vadenje i dokaze
o pravu na vadenje potonule stvari.

Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 20., str. 461.
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nija ¢e bez prethodnog rjesenja odluciti o poduzimanju spasavanja ili uklanjanja
takve stvari na trosak i rizik njezina vlasnika (¢l. 785. st. 3. PZ-a).”® Vlasnik se ne
moze osloboditi duznosti placanja troskova pozivanjem na napustanje potonule
stvari jer njegova odgovornost za obveze nastale prije njegova odreknuca od
prava vlasnistva i dalje postoje. Odreknucem od prava vlasnistva odgovornost
brodovlasnika prestaje samo za buduce obveze.”” Takoder, i strana teorija i
sudska praksa zastupaju takvo stajaliste.”

Troskovi uklanjanja imovine mogu biti visoki te prelaziti vrijednost spasene
imovine. To znaci da se pravom zaloga i retencije na izvadenoj potonuloj
stvari, koje bi prema gradanskom pravu imao spasavatelj, nerijetko nece moci
rijesiti problem naknade troskova za vadenje potonulih stvari. Zakonodavac
propisuje da ce se u tom slucaju razlika podmiriti iz drzavnog proracuna.”'
Rije¢ je o razlici izmedu iznosa troskova vadenja imovine i iznosa vrijednosti
spasene (izvadene) imovine. Time se osiguravaju adekvatna novcana sredstva
za troskove i nagradu i omogucava da se odlukom kapetanije angazira spe-
cijalizirano drustvo. Od slucaja koji opisuje nas zakonodavac “ako vlasnik ne
postupi sukladno rjesenju kapetanije”, dakle ako ne namjerava vaditi potonulu
stvar ili prekine ili napusti® zapoceto vadenje, razlikuje se hipotetska situacija
u kojoj kapetaniji nije poznat vlasnik potonulih stvari. Moze se zakljuciti da
ce se i u slucaju kada je vlasnik stvari nepoznat postupiti na isti nacin. Naime,
ako troskovi vadenja budu visi od vrijednosti spasene imovine, razlika ce se
podmiriti iz drzavnog proracuna.

Opisano zakonsko rjesenje u odredenoj mjeri gubi svoju svrhu s obzirom
na najnovije izmjene i dopune PZ-a kojima se uvodi obvezno osiguranje radi
pokrica troskova lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtine za domace brodove

Zalbe protiv rjesenja nadlezne kapetanije podnose se Ministarstvu u roku od 15 dana od
dana primitka rjeenja, ali ne zadrzavaju njegovo izvrenje (¢l. 785. st. 4. PZ-a).

°* Opgirnije infra, t. 13.

% Jerome C. Scowcroft, op. cit. u bilj. 29.
" Cl 786. PZ-a.

% Rije¢ je o prekidu kada je vadenje potonulih stvari privremeno obustavljeno, a o
napustanju kada je ta obustava trajna. Uvjet je da su radovi prekinuti, odnosno obustav-
ljeni bez opravdanog razloga. Jasno je da se unaprijed ne mogu odrediti svi razlozi. Sve
ovisi o okolnostima konkretnog slucaja. Ipak se moZe opcenito navesti da dolaze u obzir
samo objektivni razlozi, primjerice: nevrijeme koje sprecava izvodenje radova, ostecenje
ili kvar sredstava upotrebljavanih za vadenje i sl. Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 20., str.

4581459.
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u medunarodnoj plovidbi i strane brodove bruto tonaze vise od 300 tona. Cilj je
tih najnovijih izmjena i dopuna PZ-a da se postupak uklanjanja podrtina ucini
ucinkovitim na taj nacin da budu na raspolaganju financijska sredstva osigu-
rana za njihovo uklanjanje. S obzirom na opisane najnovije izmjene i dopune
PZ-a, odredba ¢l. 786. PZ-a, koja govori o tome da ce se razlika izmedu iznosa
troskova vadenja imovine i iznosa vrijednosti izvadene imovine podmiriti iz
sredstava drzavnog proracuna, primijenit ¢e se samo na brodove bruto tonaze
manje od 300 tona.

Prema nasem pozitivnom zakonu lucka kapetanija nastupa samo kad
odreduje da se potonula stvar mora vaditi radi sigurnosti plovidbe, neometanog
iskoristavanja prirodnih bogatstava mora i sprecavanja oneciscenja okolisa. To
znaci da prema nasem zakonu to tijelo drzavne uprave ne mora davati dozvolu
niti moze odrediti uvjete uklanjanja u ostalim slucajevima vadenja potonulih
stvari.”” Medutim, vadenje potonulih stvari vrlo je specificna aktivnost koja,
iako se ne odvija na plovnom putu ili u luci, zahtijeva dodatni nadzor, pa bi u
svakom slucaju tijela drzavne uprave trebala osigurati da se uklanjanje provodi
na nacin koji je siguran i kojim se $titi morski okoli$ i sigurnost plovidbe. Svrha
izdavanja dozvole u svakom slucaju vadenja potonulih stvari bila bi u tome da
nadlezno tijelo utvrdi postoje li preduvjeti za stjecanje prava na vadenje, tj. je
li osoba za tu djelatnost ovlastena, posjeduje li potrebna sredstva te, napokon,
da se osiguraju potrebne mjere za sigurnost plovidbe.

Prema Konvenciji o uklanjanju podrtina ugroZena drzava ima velike ovlasti
u vezi s operacijama uklanjanja podrtine. Njoj je dopusteno da prije pocetka
uklanjanja odredi uvjete uklanjanja u onoj mjeri u kojoj je potrebno osigurati
da se uklanjanje provodi na nacin koji je siguran i kojim se titi morski okolis.**
Osim toga, i kada je postupak uklanjanja poceo, ugrozena drzava ima pravo
intervenirati, ali samo u mjeri potrebnoj da se on ucinkovito odvija na nacin koji

% Prema prvom propisu kojim se u nas uredivala materija vadenja potonulih stvari - Za-

konu o vadenju potonulih stvari, za vadenje potonulih stvari iz obalnog mora i voda
unutrasnjih plovnih putova bila je potrebna dozvola nadlezne kapetanije. Takoder je i
PZ 1994 (¢l. 803. st. 2.) propisivao: “Potonula stvar mozZe se vaditi na osnovi dozvole
nadlezne lucke kapetanije.”. Ovlastena osoba trebala je podnijeti zahtjev kojim se trazi
odobrenje za vadenje, a ako se utvrdilo da ovlastena osoba ispunjava propisane uvjete
za vadenje stvari, kapetanija je donosila rjeenje kojim dopusta vadenje potonule stvari
odredujuci prema okolnostima slucaja tehnicke uvjete vadenja i primjeren rok za pocetalk
i zavrsetak radova na vadenju, pri ¢emu je vodila ra¢una o roku navedenom u zahtjevu.

4 CL. 9. st. 4. Konvencije o uklanjanju podrtina.
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je siguran i kojim se §titi morski okolis.”’ Iz pojma opasnosti, kao i iz obveze
ugrozene drzave procijeniti predstavlja li podrtina opasnost, proizlazi da je,
uz prijetnju Stetnim posljedicama za okolis, sastavnica pojma opasnost i svaka

okolnost ili prijetnja koja ometa plovidbu.*

U nasem pozitivnom zakonodav-
stvu Pravilnikom o uvjetima i na¢inu odrzavanja reda u lukama i na ostalim
dijelovima unutarnjih morskih voda i teritorijalnog mora Republike Hrvatske
propisuju se uvjeti i na¢in odrzavanja reda.®’

Posljedice pomorskih nezgoda prisiljavaju vlade obalnih drzava povecati
zastitu mora i priobalja od oneciscenja te sigurnost plovidbe. Jedna je od mjera
i organizacija pomorske plovidbe u pojedinim podrugjima, tj. uspostava sustava
usmjeravanja i nadzora plovidbe. Takvim sustavom prometa u Jadranskom
moru smanjuje se rizik od sudara i nasukanja na moru, omogucuje se bolji
nadzor brodova i djelotvornija ekoloska zastita mora i otoka. Sustav usmjerene
plovidbe ukljucuje: sustave odijeljenog prometa, dvosmjerne plovidbene pra-
vee, preporucene plovidbene pravce, podrucja koja treba izbjegavati, podrucja
priobalne plovidbe, kruzne tokove, plovidbene pravce za brodove velikoga gaza
i podrugja povecanog opreza.”®

% (L 9. st. 5. Konvencije o uklanjanju podrtina.

% Vazno je da mjere koje poduzima ugroZena drzava moraju biti u razmjeru s opasnoscu.
Sintagma da “mjere moraju biti u razmjeru s opasno$cu”, izvan sumnje, bit ¢e predmet
tumacenja u praksi. Medutim, sama Konvencija ipak ju interpretira kroz svoje opce
odredbe koje govore o “ciljevima i opc¢im nacelima Konvencije” (¢l. 2.). Njihovim tu-
macenjem dolazi se do zakljucka da takve mjere ne smiju prelaziti olvire koji se smatraju
razumnima za potrebe uklanjanja opasne podrtine, moraju se obustaviti ¢im se podrtina
ukloni, ne smiju nepotrebno ometati prava i interese drugih drzava, ukljucujuci i drzavu
upisa broda, i bilo koje zainteresirane osobe, fizi¢ke ili pravne (¢l. 2. st. 3.). Drzave stran-
ke nastojat e suradivati u slucaju kada posljedice pomorske nezgode u kojoj je nastala
podrtina trpi i drzava koja nije ugrozena drzava (¢l. 2. st. 5.).

% Ako pomorski objekt, odnosno potonula stvar, ugrozava sigurnost plovidbe ili postoji
opasnost od onecis¢enja mora, brodar, odnosno vlasnik pomorskog objekta ili potonule
stvari, duzan je na zahtjev kapetanije premjestiti pomorski objekt, odnosno potonulu
stvar, iz luke na mjesto koje odredi tijelo koje upravlja lukom (¢l. 23. st. 2. Pravilnika).
Ako brodar, odnosno vlasnik pomorskog objekta ili potonule stvari, ne postupi prema za-
htjevu kapetanije, kapetanija ¢e narediti tijelu koje upravlja lukom da pomorski objekt,
odnosno potonulu stvar, premjesti iz luke na mjesto koje odredi tijelo koje upravlja lu-
kom uz prethodnu suglasnost kapetanije, a na teret i rizik brodara, vlasnika pomorskog
objekta, odnosno potonule stvari (¢l. 23. st. 3. Pravilnika).

Danijel Pusic, Zvonimir Lusi¢, Sustav odijeljenog prometa u Jadranskom moru, Kapeta-
nov glasnik, br. 15 (2007), str. 26 - 27.
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Takoder, pozivajuci se na odredbe o gospodarskom pojasu iz Pomorskog
zakonika i Konvencije UN-a o pravu mora, Sabor je na sjednici 3. listopada
2003. godine donio Odluku o proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom
moru.” U njoj se, medu ostalim, isti¢e zabrinutost zbog velike ugrozenosti zivih
morskih bogatstava u Jadranskom moru. U Odluci se takoder vodi racuna o
¢injenici da je Jadran more koje je prema definiciji iz Konvencije UN-a o pravu
mora (¢l. 122.) zatvoreno ili poluzatvoreno more te bi zbog njegovih malih di-
menzija posljedice oneciscenja morskog okolisa poprimile znatno vece razmjere
negoli u ostalim morima. Havarija poput one tankera Prestige u Jadranu dovela
bi do devastacije zivih morskih bogatstava, §to bi imalo vrlo teske drustvene i
gospodarske posljedice za obalno podrucje cijelog Jadrana, ali i za nacionalno
gospodarstvo Republike Hrvatske u cjelini, posebice za hrvatski turizam.

6. VADENJE IMOVINE KOJA IMA SVOJSTVO KULTURNOG DOBRA
I IMOVINE KOJA IMA VOJNU VAZNOST

Zakonodavac posebno tretira vadenje imovine koja ima ili se moze pretpo-
staviti da ima svojstvo kulturnog dobra ili koja ima ili se moze pretpostaviti
da ima vojnu vaznost.

Spasavanje ili vadenje imovine koja ima ili se moze pretpostaviti da ima
svojstvo kulturnog dobra, a nalazi se na dnu mora, ne smije se poduzeti bez
odobrenja ministarstva nadleznog za poslove kulture.” Spasavanje imovine
koja ima ili se mozZe pretpostaviti da ima vojnu vaznost, a koje nije odobrio
ovlasteni vojni casnik, ne smije se poduzeti bez odobrenja ministarstva nad-
leznog za poslove obrane.”" Protiv rjesenja ministarstva nadleznog za poslove
kulture ili ministarstva nadleznog za poslove obrane kojim se daje ili uskracuje
odobrenje za spasavanje spomenute imovine ne moze se podnijeti zalba, ali se
moze pokrenuti upravni spor (¢l. 787. st. 3. PZ-a).””

% Odluka o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne no-

vine br. 157/2003, 77/2004, 138/2006 i 31/2008.
0 CL787.st. 1. PZ-a.
7 CL 787 st. 2. PZ-a.
Primjer izvrsne suradnje nadleznih tijela vadenje je anticke statue Apoksiomena, kipa
grékog atlete neprocjenljive vrijednosti. Anticki broncani kip Apoksiomen pronasao
je 1996. godine belgijski turist u podmorju Velih Orjula, otocic¢a jugoistocno od oto-
ka Losinja. Kip je lezao na dubini od 45 metara zaglavljen izmedu dviju stijena na
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Stilizacijom “vadenje imovine koja ima ili se moze pretpostaviti da ima
svojstvo kulturnog dobra” zakonodavac olaksava interpretaciju propisa. Kul-
turno dobro definirano je Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara.”
Opcenita stilizacija “arheoloski i povijesni predmeti nadeni u moru” koju koristi
Konvencija o pravu mora ostavlja prostor za raspravu o znacenju tih izraza.
Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine™ to svojstvo odreduje ovisno
o starosti predmeta, pa tu pripadaju svi relevantni ostaci koji su pod morem
barem 100 godina. Prema toj Konvenciji podvodnom kulturnom bastinom
smatra se svaki trag ljudskog postojanja kulturnog, povijesnog ili arheoloskog
karaktera koji se nalazio, djelomi¢no ili potpuno te povremeno ili stalno, pod
vodom barem 100 godina. Takav kriterij mogao bi iskljuciti predmete novijeg

razdoblja velike kulturne vrijednosti.

pjes¢anom dnu. Smatra se da je prototip atleta moguce datirati u doba helenizma oko
300. g. prije Krista, a njegovo $irenje putem kopija pocelo je u 1. st. prije Krista. Tada
je najvjerojatnije izraden i kip naden u losinjskom kanalu, poznatome plovnome putu
kojim se plovilo prema sjeveru Jadrana, Istri i Italiji. Na samom lokalitetu nema tragova
ostataka broda te je najvjerojatnije rije¢ o mjestu na kojem se brod pokusao zastititi od
snaznih udara sjevernoga vjetra i usidriti. Moguce je da je pri pucanju uzadi sidara kip
ispao s broda ili da je bacen preko palube da bi se brod olaksao. Nalaz neprocjenljive
vrijednosti prijavljen je 1998. Ministarstvu kulture Republike Hrvatske, koje je preuze-
lo koordinaciju projekta koji je predvidao sustavno podmorsko arheolosko istrazivanje,
vadenje kipa i njegovo restauriranje. U proljece 1999. godine, prije pocetka istrazivanja,
ministar kulture zbog sigurnosnih je razloga donio odluku o hitnom vadenju kipa kako
bi se sprijecile nedopustene ronilacke aktivnosti na lokalitetu. U akciji vadenja kipa
sudjelovali su ronioci Ministarstva kulture i Arheoloskog muzeja u Zadru, Specijalne
policije i profesionalni ronioci. Dana 27. travnja 1999. kip je izvaden iz mora, a tijekom
lipnja 1999. provedeno je opsezno podvodno arheolosko istrazivanje lokaliteta u potra-
zi za mogucim vrijednim nalazima: http://www.h-r-z.hr/index.asp?news=289, stranica
posjecena 25. svibnja 2009.
7 Narodne novine br. 69/99. Kulturna dobra u smislu ¢l. 2. toga zakona jesu: pokretne
i nepokretne stvari od umjetnicke, povijesne, paleontoloske, arheoloske, antropoloske
i znanstvene vaznosti; arheoloska nalaziSta i arheoloske zone, krajolici i njihovi dije-
lovi koji svjedoce o ¢ovjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju umjetnicku, povijesnu i
antropolosku vrijednost; nematerijalni oblici i pojave ¢ovjekova duhovnog stvaralastva u
proslosti, kao i dokumentacija i bibliografska bastina i zgrade, odnosno prostori u kojima
se trajno ¢uvaju ili izlazu kulturna dobra i dokumentacija o njima.
™ Opsirnije infra, t. 17.4.
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7. UGOVORNO VADEN]JE

Zarazliku od prijasnjeg domaceg zakonodavstva koje je uredivalo ugovorne
odnose vadenja potonulih stvari”’, pozitivno pomorsko zakonodavstvo nema
posebnih odredbi o ugovornim odnosima za ovu vrstu pravnog posla. Buduci da
to nije ugovor popisan PZ-om za vadenje potonulih stvari, potrebno je traziti
izvor ili ga supsumirati pod neki od klasi¢nih odnosa imovinskog prava. Na
pravne odnose koji proistjecu iz vadenja potonulih stvari primjenjuju se odredbe
glave PZ-a o spasavanju i druge relevantne odredbe PZ-a,”® a na odnose koji
nisu uredeni PZ-om primjenjuju se odgovarajuca pravila imovinskog prava.

Prema ¢l. 771. st. 1. PZ-a za svako spasavanje broda ili druge imovine koje
je dalo koristan ishod, spasavatelju pripada pravi¢na nagrada. U slucaju neu-
spjelog spasavanja nema obveze placanja nagrade. Medutim, nas zakonodavac
po uzoru na Konvenciju o spasavanju’’ dopusta da stranke ugovorom predvide
drukcije. Stranke mogu ugovoriti da ce se dugovati isplata prema odredbama
PZ-a o spasavanju iako operacije spasavanja nisu imale koristan ishod.”® Kod
vadenja potonulih stvari cesto je rije¢ o rizi¢nim pothvatima, nerijetko se
unaprijed ne zna hoce li akcija vadenja potonulih stvari biti uspjesna i koliki
ce biti njezini troskovi. Spasavateljima je potrebno osigurati isplatu troskova,
u protivnom bi sami spasavatelji snosili rizik neuspjelog vadenja, a tada ne bi
bili motivirani za poslove vadenja potonulih stvari. Zbog toga je mogucnost
ugovornog odstupanja od tog nacela vazna upravo za vadenje potonulih stva-
ri kao segment spasavanja. Kada se vadenju pristupa po naredbi nadleznog
upravnog tijela, spasavatelj radi u javnom interesu, pa nije opravdano da snosi
negativne imovinske posljedice vadenja.”

Prema ¢l. 771. st. 2. PZ-a visina nagrade ne moze iznositi vise od vrijednosti
spasenog broda, odnosno spasene imovine. To znaci da je u recentnom PZ-u
i za vadenje potonulih stvari visina nagrade® ogranicena do visine vrijednosti

Medu ostalim, bila su propisana nacela odgovornosti izvodaca radova. Kod ugovornog
vadenja primjenjivao se isti princip kao kod vadenja na temelju dozvole kapetanije, a to
je pretpostavljena krivnja.

76O propisima kojima je uredeno vadenje potonulih stvari u pozitivnom pravu opsirnije
supra, t. 1.

7 Cl. 12. st. 2. Konvencije o spasavanju.

® CL771.st. 3. PZ-a.

7 Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 20., str. 469.
% U prijasnjim domacim propisima o vadenju potonulih stvari govorilo se o pravu izvo-

ditelja radova na “naknadu” (¢l. 811. PZ-a 1994). U odredbama o spasavanju rabi se
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izvadenih stvari.*' Akcija vadenja potonulih stvari ¢esto je povezana s velikim
troskovima, a potonule stvari mogu biti unistene ili ostecene do te mjere da
je njihova vrijednost puno manja od troskova spasavanja. Zbog toga bi bilo
opravdano da zakon dopusta strankama ugovoriti visinu nagrade visu od vrije-
dnosti izvadenih stvari.

Opisano nacelo prema kojem visina nagrade ne moze prekoraciti iznos vrije-
dnosti izvadenih stvari, odnosno vrijednosti spasenog broda ili imovine, bitno
je ublazena odredbom kojom zakonodavac propisuje: “Ako troskovi spasavanja
ili uklanjanja imovine, budu veci od vrijednosti spasene imovine, razlika ce se
podmirivati iz drzavnog proracuna.”.*” Ova specificnost kojom drZava interveni-
ra sredstvima iz proracuna da bi se mogli podmiriti troskovi vadenja potonulih
stvari odnosi se samo na troskove spasavanja ili vadenja potonulih stvari koje
predstavljaju ili mogu predstavljati opasnost za plovidbu, iskoriStavanje priro-
dnih bogatstava mora ili oneci$c¢enje okolisa, a vadenje se obavlja na temelju
odluke nadleznog tijela i to kada vlasnik ne postupi sukladno rjesenju kapetanije
i ne ukloni takvu imovinu. Tada kapetanija na trosak i rizik vlasnika organizira
njezino uklanjanje posredstvom pravne ili fizicke osobe kojoj je to poslovna
djelatnost. Ako troskovi uklanjanja imovine budu visi od vrijednosti spasene
imovine, razlika ce se podmiriti iz drzavnog prorac¢una i u slucaju da brod ili
druga imovina koja moze biti predmetom spasavanja predstavlja neposrednu
opasnost za okoli§, odnosno opasnost ili smetnju za plovidbu. Kapetanija ¢e bez
prethodnog donosenja rjesenja odluciti o poduzimanju uklanjanja. Smatramo
da je zakonodavac trebao predvidjeti da se i troskovi vadenja imovine koja ima
svojstvo kulturnog dobra te imovine koja ima vojnu vaznost, ako su visi od
vrijednosti spasene imovine, podmiruju iz drzavnog proracuna. Ovi primjeri
dobro ilustriraju ¢injenicu da je za uredivanje instituta vadenja potonulih stvari
potrebno imati odgovarajuce posebne odredbe.

rije¢ “nagrada”, pa u odnosu na prijasnje zakonodavstvo postoji i ta terminoloska ra-
zlika. Konvencija o spasavanju rabi pojam nagrada, pa je jasno da su odredbe PZ-a o
spasavanju uskladene s tom Konvencijom.
81" U prijanjem pomorskom zakonodavstvu stranke su mogle ugovoriti da visina naknade
za vadenje potonulih stvari bude visa od vrijednosti izvadenih stvari, a kod vadenja
obavljenog po naredbi nadleznog tijela visina naknade za vadenje nije bila ogranice-
na niti u slucaju da nije bila ugovorena, dakle mogla je prekoraciti iznos vrijednosti
izvadenih stvari (¢l. 811. st. 2. PZ-a 1994).

82 (l. 786. PZ-a.
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U vezi s nagradom za spaSavanje primjenjuju se ostale odredbe PZ-a iz glave
o spasavanju. Primjerice, odredba o mjerilima kojima se konkretiziraju elementi
za utvrdivanje visine nagrade za spasavanje ako stranke nisu ugovorile visinu
nagrade, koji su preuzeti iz ¢l. 13. Konvencije o spaéavanju.83 Nadalje, odredbe
mogucnosti promjene visine nagrade ako je ugovorena nagrada prema ucinje-
noj usluzi pretjerano visoka ili pretjerano niska, odredba o nacinu raspodjele
nagrade za spaSavanje medu spasavateljima, prema kojoj ce se primijeniti ista
mjerila kao pri odredivanju visine nagrade i sl.* Takoder, primjenjuju se pravila
o duznostima stranaka, jamstvima i zastarnim rokovima za isplatu nagrade za
spaSavanje.

Pravo spasavatelja na nagradu moze biti predmet rasprave i u slu¢aju nemar-
nog pruzanja usluge spasavanja. Naime, sud moze smanjiti nagradu ili odluciti
da spasavatelju ne pripadne nagrada za spasavanje broda ili druge imovine ako
su spasavatelji svojim propustom ili nemarnoscu otezali spasavanje ili ako su
pri spasavanju pocinili kradu, utaju ili prijevarnu radnju.*’ Time zakonodavac
sankcionira spaSavatelje za nemarno pruzanje usluga.*

Sveukupni iznos pocinjene Stete, zajedno s ¢injenicom nemarnosti spasavatelja,
treba uzeti u razmatranje kao jedan od elemenata na temelju kojih se odreduje
nagrada. Nemarno ponasanje spasavatelja koje je izazvalo $tetu spasenom objektu
stvara odnos odgovornosti za Stetu, odnosno pravo na naknadu koja se moze
kompenzirati s iznosom nagrade u slu¢aju uspjesnog rezultata.®’

% Ako su stranke u ugovoru propustile utvrditi visinu nagrade ili ako ugovorena visina

poslije bude osporena, utvrdivanje nagrade za spasavanje bit ce povjereno sudu.
% U prijasnjem pomorskom zakonodavstvu koje je specijalnim odredbama uredivalo
vadenje potonulih stvari naknada je pripadala samo izvodacu radova i nije se morala,
za razliku od nagrade za spasavanje, dijeliti s ¢clanovima posade (¢l. 796. st. 2. i ¢l. 811.
PZ-a 1994). To je proizlazilo iz okolnosti da su ¢lanovi posade broda s pomocu kojega su
se vadile potonule stvari, odnosno druge osobe u radnom odnosu s izvodacem radova, i
da nastupaju u okviru svoje redovite duznosti za koju su inace placeni. Branko Jakasa,
op. cit. u bilj. 20., str. 469.
® ClL777.st. 3. PZ-a.
% Spasavatelj je duzan pri obavljanju spasavanja i pri sprecavanju ili smanjenju $tete na
morskom okoli§u primijeniti duznu paznju, zatraziti pomoc drugih spasavatelja ako to
okolnosti nalazu te prihvatiti pomoc¢ drugih spasavatelja kada ga vlasnik spasavane imo-
vine razborito zatrazi da tako ucini (¢l. 772. st. 1. PZ-a).
% Ivo Grabovac, Odgovornost spasavatelja za tetu tijekom spasavanja na moru, Pomorski

zbornik, god. 34 (1996), str. 151 - 162.
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U postupku odlucivanja o trazbini spasavatelja sud moze privriemenom
odlukom narediti da se spasavatelju unaprijed isplati onolika svota koliku drzi
pravi¢nom i opravdanom prema okolnostima slucaja.™

KKada ugovor zakljucuje vlasnik broda za brod i teret, on je duzan platiti
nagradu za sve izvadene stvari, s tim da ima pravo regresa prema vlasnicima
tereta jer im je svojim ugovorom pribavio materijalnu korist. Potonucem broda
ne prekida se zajednica izmedu broda i tereta, pa vlasnici tereta odgovaraju za
troskove vadenja zajedno s vlasnicima broda razmjerno njihovoj vrijednosti.
Sve se to, medutim, ureduje internim odnosima izmedu brodovlasnika i vla-
snika tereta, a prema spasavatelju - izvodacu radova, odgovara osoba koja je
zakljucila ugovor o vadenju.*’

Iznos utvrden pravomocénom odlukom o visini nagrade za spasavanje ili
odlukom o posebnoj naknadi spasavatelj ima pravo potrazivati izravno od osi-
guravatelja broda i druge imovine, odnosno od osiguravateljeve odgovornosti
broda, ako je takav osiguravatelj dao jamstva glede tih iznosa.”

Ako se vadi na temelju dozvole nadleznog tijela, nema sumnje da se naknada
Stete duguje vlasniku. Kada upravno tijelo zakljuc¢uje ugovor sa spasavateljem,
ne preuzima odgovornosti za njegov rad ako, naravno, nije rije¢ o njegovoj
krivnji u izboru. Vlasnik ¢e upravnom tijelu moci prigovoriti da je nepotrebno
povjerio vadenje osobi koja ocito nije raspolagala odgovarajucim sredstvima i
od njega zahtijevati naknadu $tete.”

Obujam imovinske Stete normiran je gradanskim pravom, prema ¢l. 1089.
Z0O0-a ostecenik ima pravo na naknadu obi¢ne $tete i na naknadu izmakle
koristi. U vezi s duznos¢u naknade Stete pojavljuje se pitanje koja se sve Steta
nadoknaduje. U slucajevima vadenja potonulih stvari postoje dvije glavne vrste
Steta. Jednoj grupi pripadaju specificne Stete svojstvene samim operacijama
vadenja, a u drugu ulaze Stete opcenitog karaktera. Specifi¢nim $tetama pripa-
da npr. ostecenje potonule stvari, otezavanje naknadnog vadenja i sl. U drugu
grupu ulazi izmakla dobit uzrokovana nemogucénoscu vadenja.”” Da bi bila rije¢
o Steti u jednom i u drugom smislu, potrebno je da se potonula stvar nakna-
dno izvadi ili je potrebno, u slucaju nemogucnosti vadenja koju je uzrokovao

spasavatelj, utvrditi da se stvar mogla izvaditi da spasavatelj nije skrivio stetu.

8 Cl 777. st. 4. PZ-a.

% Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 20, str. 470.

% (L. 780. PZ-a.

' Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 20., str. 464 i 465.
72 Ihid., str. 466.
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Ako je situacija takva da se naknadno utvrdi da je vadenje bilo nemoguce, ne
postoji, unato¢ postupku spasavatelja, nikakva $teta za vlasnika.”

Napustanjem posebne glave PZ-a o vadenju potonulih stvari ne postoji vise
odredba koja govori o temelju odgovornosti izvodaca radova koji se sada naziva
spasavatelj. Naime, prema prijasnjem domacem pomorskom zakonodavstvu
izvodac radova koji je poduzeo vadenje potonulih stvari na temelju ugovora sklo-
pljenog s ovlastenom osobom (ako tim ugovorom nije bilo predvideno drukcije)
odgovarao je za Stetu koju je prouzrocio svojim radom ako nije dokazao da se
Steta nije mogla izbjeci primjenom duzne paznje. Znaci, odgovarao je na temelju
pretpostavljene krivnje. Odredbe PZ-a o spasavanju, kao i medunarodnopravne
odredbe Konvencije o spasavanju, ureduju samo pitanje nagrade u slucaju krivnje
spasavatelja za nastalu Stetu. Za eventualno pravo na naknadu Stete sedes mate-
riae jesu opca nacela o odgovornosti za Stetu ili posebni propisi (npr. iz sudara
brodova).” Neizostavno pravno vrelo upravo je u takvim slu¢ajevima i sudska
praksa koja nuzno mora reagirati na prilike koje Zivot namece.

Prema Konvenciji o uklanjanju podrtina upisani vlasnik odgovara za troskove
lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtine ako ne dokaze da je pomorska
nezgoda u kojoj je nastala podrtina:

a) posljedica rata, neprijateljstva, gradanskog rata, pobune ili iznimne, neizbjez-
ne i nesavladive prirodne pojave

b) u cijelosti prouzroc¢ena radnjom ili propustom trece osobe ucinjenim u
namjeri da se prouzroci Steta

¢) ucijelosti prouzro¢ena nemarom ili drugom Stetnom radnjom bilo koje vlade

ili drugog tijela odgovornog za odrzavanje svjetala ili drugih sredstava za

pomo¢ plovidbi u obavljanju te funkcije.”

Znadi, po uzoru na ostale konvencije iz podrudja zastite morskog okolisa”™,
Konvencija o uklanjanju podrtina prihvaca nacelo objektivne odgovornosti.
Kako bi se oslobodio odgovornosti, upisani vlasnik mora dokazati postojanje
jednog od propisanih egzoneracijskih razloga.

» Ibid.
" Tako zakljutuje i Ivo Grabovac, Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i Pomorski zakonik,
Knjizevni krug, Split, 2005., str. 218.

(. 10. Konvencije o uklanjanju podrtina.

% Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onecis¢enja uljem

(CLC konvencija); Medunarodna konvencija o odgovornosti i naknadi $tete u vezi s
prijevozom opasnih i stetnih tvari morem (HNS konvencija); Medunarodna konvencija

o gradanskoj odgovornosti za oneciséenje pogonskim gorivom (Bunker konvencija).
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U opsegu u kojem se mjere iz te Konvencije smatraju spasavanjem prema pri-
mjenljivom nacionalnom pravu ili nekoj medunarodnoj konvenciji, to se pravo
ili konvencija primjenjuje u slucaju nagrade ili naknade spasavateljima.”’

8. IZVANUGOVORNO VADEN]JE

Vadenje potonulih stvari koje je dalo koristan ishod zasniva imovinsko-
pravni odnos medu strankama po sili zakona.” Medutim, stilizacija “svako
spasavanje koje je dalo koristan ishod” ne znaci da ne postoji razlika izmedu
akcija spasavanja provedenih na temelju ugovora i onih protiv volje vlasnika
potonule stvari. Naime, spasavatelj koji se upustio u spasavanje broda ili druge
imovine protiv izricite i razborite zabrane zapovjednika, vlasnika ili brodara
spasavanog broda, odnosno osobe ovlastene raspolagati spasenom imovinom,
nema pravo na nagradu.”

Iznimka je jasna jer slijedi iz nacela gradanskog prava prema kojemu se nitko
ne moze okoristiti djelom koje izvodi unato¢ zabrani. Dovoljna je sama ¢injenica
zabrane, bez obzira na razloge koji su do nje doveli.'"” Vlasnik stvari ovlasten je
zabraniti vadenje. Ako je rijec o teretu na brodu koji se ne moze izvaditi bez istovre-
menog vadenja broda, brodareva zabrana vadenja broda vrijedi i za vadenje tereta.""!
Premda u PZ-u to nije izri¢ito navedeno, logicki slijedi da se spomenuta odredba o
zabrani vadenja ne odnosi na slucaj kada se vadenju pristupa po nalogu nadleznog
upravnog tijela jer u tim slucajevima vlasnik ne smije zabraniti vadenje.

Ako je spasavanje izvr$eno na izvanugovornoj osnovi, znaci ako stranke nisu
sklopile ugovor o spasavanju, u slu¢aju spora o visini nagrade odlucuje sud.'”
Pozitivne kriterije koje sud primjenjuje jedinstveno je utvrdila Konvencija o
spasavanju (cl. 13.), a dosljedno ih je preuzeo PZ (¢l. 774.). Okolnosti koje pri

7 Cl. 11. st. 2. Konvencije o uklanjanju podrtina.

% To proizlazi iz odredbe ¢l. 771. st. 1. PZ-a, prema kojoj “za svako spasavanije koje je dalo
koristan ishod spasavatelju pripada pravi¢na nagrada”. To znaci da pravo na nagradu
pripada spasavatelju bez obzira na to je li rije¢ o ugovornom ili izvanugovornom vadenju
zato §to i u jednom i u drugom slucaju vlasnik ima korist od vadenja.

? CL777.st. 2. PZ-a.

1% Branko Jakasa, op. cit. u bilj. 20., str. 468.

"' Ihid.

12 Utvrdivanje nagrade za spaSavanje bit ¢e povjereno sudu i u slu¢aju da su stranke sklo-
pile ugovor o spasavanju, ali nisu ugovorile visinu nagrade, kao i u slu¢aju da ugovorena

visina nagrade poslije bude osporena.
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odlucivanju suda o nagradi za spasavanje umanjuju ili iskljucuju tu nagradu
predvidene su Konvencijom o spasavanju. Te odredbe preuzete su u PZ.
Najvaznije pitanje iz podrucja imovinskopravnih odnosa u vezi s vadenjem
potonulih stvari jest pitanje na koji na¢in odgovara osoba koja vadi potonulu
stvar bez odluke nadleznog tijela ili protiv izricite i razborite zabrane zapovije-
dnika, vlasnika ili brodara spasavanog broda. PZ 1994 (¢l. 810. st. 2.), kao i
prijasnje domace pomorsko zakonodavstvo, propisivao je da za Stetu prouzroce-
nu vadenjem izvodac radova uvijek odgovara bez krivnje (nacelo kauzaliteta),
uz jednu ekskulpaciju, a to je dokaz da je $tetu skrivila ovlastena osoba ili osoba
za koju on odgovara. Vise ne postoji specijalna odredba o tom pitanju, pa treba

primijeniti Zakon o obveznim odnosima'”

te jedno od mogucih vrela traziti u
sudskoj praksi. Opravdano je upitati se zahtijeva li jedan tako osebujan institut
pomorskog prava posebna rjesenja. Drugim rijecima, buduci da ne postoji lex
specialis, mogu li opca nacela o odgovornosti za Stetu uvijek zadovoljiti.

Ako je rije¢ o izvanugovornom spasavanju, mogu se primijeniti odredbe
Z00-a o stjecanju bez osnove (kondikciji)'™, poslovodstvu bez naloga (nego-

105 106

tiorum gestio) " ili uporabi stvari za tudu korist (versio in rem).

103 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, u nastavku ZOO.
'%* Rije¢ je o stjecanju bez osnove kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili u zakonu (¢l. 1111. ZOO-a). Vazan uvjet je da ¢inidba
zbog koje je netko stekao bez osnove nije $tetna radnja (u protivnom bila bi rije¢ o prav-
nom odnosu odgovornosti za $tetu): Hrvoje Kacer, Aldo Radolovi¢, Zvonimir Slakoper,
Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Poslovni zbornik, Zagreb, 2006., str. 964.
' Poslovodstvo bez naloga poseban je obveznopravni izvanugovorni odnos koji nastaje
kada se netko nepozvan mijesa u tudi posao, drugim rije¢ima, kada netko bez naloga ili
ovlasti pristupi obavljanju tudeg posla. Pritom, poslovoda bez naloga (negotiorum gestor)
nema za to nikakvu ovlast gospodara posla (dominus negotii). Naime, unato¢ samovolj-
nom vadenju, kod uspjesnog vadenja vlasniku je pribavljena materijalna korist. Prema
odredbi ¢l. 1124. st. 2. ZOO-a poslovodi bez naloga pripada primjerena naknada za trud,
medu ostalim, u sluc¢aju da je osobi za koju radi “pribavio korist koja odgovara u svemu
njezinim namjerama i potrebama”. Pri vadenju to konkretno znaci da se za utvrdivanje
visine nagrade uzima u obzir samo stvarna korist koja je pribavljena ovlastenoj osobi i
da se ne uzima u obzir isklju¢ivo vrijednost izvadene stvari, premda c¢e ona u svakom
slucaju limitirati visinu nagrade. Tako npr. kada vlasnik dokaze da bi on izvadio stvar s
manje troskova, izvoda¢ ima pravo samo na troskove koje je vlasniku ustedio. Branko
Jakasa, op. cit. kao u bilj. 20., str. 468.
1% Do neosnovanog stjecanja dolazi i kad netko svoju ili tudu stvar bez poslovodstva upo-
trijebi u korist trece osobe. Dakle, rije¢ je o uporabi svoje ili tude stvari u neciju ko-
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9. OBVEZNO OSIGURANJE RADI POKRICA TROSKOVA
LOCIRANJA, OZNACAVANJA I UKLANJANJA PODRTINA

Vrlo bitna novina koju donosi PZ 2008 jest uvodenje obveznog osiguranja
radi pokrica troskova lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtine.'"”

U pogledu obveznog osiguranja PZ propisuje suvremena rjesenja sadrzana
i u najnovijem unifikacijskom instrumentu, Konvenciji o uklanjanju podrtina
koja:
1. osigurava u svojem nacionalnom zakonodavstvu da svaki brod'” koji ima

bruto tonazu od 300 tona'®”’

ili visu, a namjerava uploviti u hrvatsku luku,
odnosno pristati uz odobalni objekt u teritorijalnom moru i epikontinen-
talnom pojasu Republike Hrvatske, mora imati navedeno osiguranje (¢l. 62.
st. 5. PZ-a)

2. ne dopusta plovidbu brodovima koji plove pod njezinom zastavom, a ne-
maju sviedodzbu o osiguranju radi pokrica troskova lociranja, oznacavanja
i uklanjanja podrtine.

Prema PZ-u brod koji nema valjanu svjedodzbu o navedenom osiguranju
nece moci uploviti u hrvatsku luku, odnosno pristati uz odobalni objekt u te-
ritorijalnom moru i epikontinentalnom pojasu Republike Hrvatske. Svrha koja
se zeli postici tom odredbom jest osiguranje financijskih sredstava potrebnih
za uklanjanje. Primjena tog propisa nece stvarati dodatne poteskoce u praksi.
Brodovi su ve¢ danas pokriveni takvim osiguranjem, a obveza pribavljanja takva
osiguranja nametnuta im je unutra$njim propisima vecine zemalja.

Visina obveznog osiguranja ili drugog financijskog jamstva propisana je
¢lankom 823. b PZ-a. Obracunavanje iznosa obveznog osiguranja vrsi se prema
kriteriju tonaze broda:

rist, a to nije ugovorna obveza niti je rije¢ o poslovodstvu bez naloga. Stvar se vraca
i nadoknaduje se njezina vrijednost: Petar Klari¢ i Martin Vedris, Gradansko pravo, X.
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 648 i 649.
197 Slu¢aj broda Und Adripatic (op$irnije u bilj. 11.) otvorio je mnogobrojna pitanja kao $to
su naknada troskova uklanjanja podrtina, uc¢inkovitost zastite morskog okolisa i pokri-
vanje troskova nastalih oneciséenjem morskog okolisa koje prouzro¢i podrtina. U novelu
PZ-a iz 2008. uklju¢ene su odredbe o obveznom osiguranju. Time je rijeSen problem
financiranja uklanjanja podrtina koje prijete sigurnosti plovidbe ili morskom okolisu.

1% Taj propis odnosi se na domaci brod u medunarodnoj plovidbi i na strani brod.

1% Obvezu osiguranja broda ima upisani vlasnik broda bruto tonaze od 300 tona, pa je to

ulazni prag obveznog osiguranja.
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a) milijun obracunskih jedinica Posebnih prava vucenja za brod s tonazom
koja ne prekoracuje 2.000 tona
b) za brod s tonazom koja prekoracuje 2.000 tona obracunava se sljedeci iznos

(kao dodatak iznosu navedenom u a)):

- za svaku tonu od 2.001 do 30.000 tona, 400 obracunskih jedinica

- za svaku tonu od 30.001 do 70.000 tona, 300 obracunskih jedinica

- za svaku tonu koja prekoracuje 70.000 tona, 200 obrac¢unskih jedinica.

Ovo su vazne novine u naSem pomorskom zakonodavstvu jer PZ 2004 i
zakoni koji su mu prethodili nisu propisivali do koje granice vlasnik broda
(podrtine) odgovara.

Svaki brod bruto tonaze vise od 300 tona mora imati svjedodzbu da je
na snazi osiguranje ili drugo financijsko jamstvo kao $to je garancija banke
ili slicne financijske institucije radi pokrica troskova lociranja, oznacavanja i
uklanjanja podrtine. Svjedodzbu izdaje nadlezno tijelo, a to je prema nasem
pozitivnom zakonodavstvu lucka kapetanija u kojoj se vodi upisnik u koji je
brod upisan. Lucka kapetanija na zahtjev vlasnika broda izdaje svjedodzbu
kojom se potvrduje da je na snazi osiguranje ili neko drugo financijsko jamstvo
i to nakon $to utvrdi da je udovoljeno zahtjevima koje propisuje zakon, a to
su osiguranje u odgovarajucem iznosu i postojanje osiguranja u obliku opce-
prihvacenom u pomorskoj praksi.'"’

Ta recentna odredba koju je nas zakonodavac unio u PZ 2008 sukladna je
Konvenciji o uklanjanju podrtina, kojom je propisano da odgovarajuce tijelo
drzave u kojoj je brod upisan mora svakom brodu bruto tonaze od 300 tona
ili vise izdati svjedodzbu kojom se potvrduje da je na snazi osiguranje ili neko
drugo financijsko jamstvo u skladu s odredbama Konvencije.

PZ 2008 po uzoru na Konvenciju o uklanjanju podrtina precizno odreduje
podatke koje mora sadrzavati svjedodzba o osiguranju. To su najmanje sljedeci
podaci: a) ime broda, brojevi ili slova za prepoznavanje i luka upisa, b) bruto
tonaza broda, c) ime i glavno poslovno sjediste vlasnika, d) IMO identifika-
cijski broj broda, e) vrsta i trajanje jamstva, f) ime i glavno poslovno sjediste
osiguratelja ili druge osobe koja daje jamstvo i, u odgovarajucem slucaju, po-
slovno sjediste u kojem je osiguranje ili jamstvo zakljuc¢eno i g) rok valjanosti
sviedodzbe koji ne moze prijeci rok valjanosti osiguranja ili drugog jamstva.
Svjedodzba se izdaje na hrvatskom i engleskom jeziku.

Odredbe o obveznom osiguranju ili drugom financijskom jamstvu za brodove
bruto tonaze vise od 300 tona stupile su na snagu 1. lipnja 2009 godine.

10 1. 823. b st. 4. PZ-a.
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10. OGRANICENJE ODGOVORNOSTI ZA TRAZBINE NASTALE
VADENJEM POTONULIH STVARI

Prema PZ-u 2008 visina obveznog osiguranja ili drugog financijskog jamstva
radi pokrica troskova lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtina odgovara visini
granice ogranicenja odgovornosti. Zakonodavac je odredbu ¢l. 823.b. PZ-a 2008
(kojom je propisan nacin obracunavanja iznosa osiguranja) uskladio s izmjenama
¢l. 391. PZ-a (¢l. 32. PZ-a 2008), koji odreduje granice odgovornosti za trazbine
proizasle iz istog dogadaja. Granice odgovornosti iz PZ-a 2008 povisene su i u
potpunosti izjednacene s odredbama Protokola iz 1996. o izmjeni Konvencije o
ogranic¢enju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976.""!

Prema Konvenciji o uklanjanju podrtina upisani vlasnik duzan je imati
osiguranje radi pokrica odgovornosti u iznosu koji odgovara granicama od-
govornosti utvrdenima prema primjenljivim nacionalnim ili medunarodnim
propisima o ogranicenju, ali koji ni u kojem slucaju ne prelazi iznos obracunat
prema ¢lanku 6. (1) (b) Konvencije o ograni¢enju odgovornosti za pomorske
trazbine iz 1976. (u nastavku Konvencija iz 1976.)'"*, kako je izmijenjena i
dopunjena. Znaci, rjesenje naseg zakonodavca u skladu je s odredbama Kon-
vencije o uklanjanju podrtina jer ona dopusta primjenu razlicitih nacionalnih i
medunarodnih sustava ogranic¢enja odgovornosti s maksimalnim ogranicenjem
propisanim Konvencijom o ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz
1976., kako je izmijenjena i dopunjena.

Republika Hrvatska u skladu s ¢l. 18. st. 1. Konvencije iz 1976., kako
je izmijenjena i dopunjena ¢l. 7. Protokola iz 1996. o izmjeni Konvencije o
ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976., izjavila je rezervu sa
svrhom iskljucenja primjene konvencijskog ¢l. 2. st. 1. t. d) i e). Svrha je rezerve
u tome da se Konvencija iz 1976., kako je izmijenjena Protokolom iz 1996., ne
primjenjuje na trazbine zbog podizanja na povrsinu, uklanjanja, unistenja ili
¢injenja neskodljivim broda koji je potonuo, pretrpio brodolom, nasukao se ili je
napusten, ukljucujuci i sve sto je na brodu ili je bilo na brodu, kao i na trazbine

zbog uklanjanja, unitenja ili ¢injenja neskodljivim tereta na brodu.'"

""" Protokol iz 1996. donesen je 3. svibnja 1996., a stupio je na snagu 13. svibnja 2004. Republi-
ka Hrvatska stranka je Protokola (Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 12/2005).

""* Konvencija iz 1976. donesena je 19. studenoga 1976., a stupila je na snagu 1. prosinca
1986.

"% Republika Hrvatska istovjetnu je reviziju stavila prilikom obvezivanja Konvencijom iz
1976.
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Konvencija iz 1976. pravo na ogranicenje odgovornosti eksplicitno priz-
naje i spasavateljima, a isto tako i bilo kojoj osobi za ¢ija djela, propuste ili
pogreske odgovara spasavatelj. Prema toj Konvenciji spasavatelji su postali
kategorija osoba s vlastitim pravom na ograni¢enje odgovornosti, potpuno
neovisno o brodovlasnicima, a spasavatelj je svaka osoba koja pruza usluge
u neposrednoj vezi s akcijama spasavanja ili pruzanja pomoci.''* Spasavatelji
su do trenutka njihova uvrstavanja u Konvenciju iz 1976. bili u prili¢no
teskoj situaciji. To vrlo dobro ilustrira odluka Doma lordova u poznatom
predmetu N. V. Bureau Wijsmuller v. The Tojo Maru.'” Prema Medunarodnoj
konvenciji o ograni¢enju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova (u na-
stavku Konvencija iz 1957.)"'® spasavatelji nisu bili izdvojeni kao posebna
skupina osoba koje vrse specijalni tip pomorske operacije, vec su eventualno
u primjeni te Konvencije mogli biti “fuzionirani” u pojam brodovlasnici.
Dodatak spasavatelja u Konvenciju iz 1976. uvrsten je radi medunarodne

zastite interesa spasavatelja.

"'* Takoder, Konvencijom iz 1976. definiraju se radnje spasavanja. Spasavanje nije samo
akcija spasavanja (pruzanja pomoci) brodu u opasnosti, nego takoder ukljucuje, osim
pruzanja usluga u neposrednoj vezi s radnjama spasavanja, radnje u vezi s podizanjem
na povrsinu, uklanjanjem, unistenjem ili ¢injenjem nesgkodljivim broda koji je potonuo,
pretrpio brodolom, nasukao se ili je napusten, uklju¢ujudi i sve $to je na brodu ili je bilo
na brodu, kao i mjere poduzete radi sprecavanja ili smanjenja Stete kao i daljnjih Steta
prouzrocenih tim mjerama.

' Prikaz odluke u predmetu The “Tojo Maru’ objavljen je u: Lloyd’s Report [1971] 1, str. 341.
U tom predmetu raspravljalo se o tomu imaju li vlasnici spasenih stvari pravo zahtijevati
naknadu stete koju su pretrpjeli krivnjom spasavatelja. Prijeporno pitanje u sporu bilo je
moze li se ronilac smatrati osobom na brodu. Sud je zauzeo stajaliste da spasavatelji nisu
ovlasteni ograniciti odgovornost u pogledu $tete nastale zbog krivnje njihova ronioca
koji je takoder pomagao u akciji spasavanja. Niti ronilac niti oste¢eni brod nisu ovlasteni
ograniciti odgovornost jer se nisu nalazili na spasavateljevom tegljacu, a ronilac nije su-
djelovao u upravljanju tegljacem.

'"® Konvencija iz 1957. stupila je na snagu 31. svibnja 1968. Tekst Konvencije na hrvat-

skom jeziku: I. Grabovac, Konvencije pomorskog imovinskog prava s komentarom, Knjizevni

krug, Split, 1986., str. 55 - 61.
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11. POMORSKI PRIVILEGIJI

Zakonsko zalozno pravo osniva se ispunjenjem pretpostavki koje za to
odredi posebni zakon.'” Specificna zakonska zaloZzna prava na brodu jesu
pomorski privilegiji.

Clanak 241. st. 1. PZ-a navodi trazbine koje su osigurane pomorskim pri-
vilegijem. PZ podvrgava vadenje potonulih stvari istom pravnom rezimu kao
spasavanje, pa se primjenjuju propisi o pomorskim privilegijima koji osiguravaju
trazbine s naslova nagrade za spasavanje broda.

Trazbina prema vlasniku, zakupcu ili brodaru broda osigurana je pomorskim
privilegijem koji postoji na onom brodu u vezi s kojim je nastala trazbina s
naslova nagrade za spasavanje broda.''® Pomorski privilegiji koji osiguravaju
trazbine s naslova nagrade za spaSavanje broda imaju prednost pred svim
drugim pomorskim privilegijima koji terete brod prije vremena u kojem su
obavljene radnje zbog kojih je nastao navedeni pomorski privilegij.""” Pomor-
ski privilegiji koji osiguravaju trazbine s naslova nagrade za spasavanje broda
medusobno imaju red prvenstva suprotan redoslijedu vremena nastanka
trazbine koje osiguravaju, tj. privilegij za trazbinu nastalu zbog zadnje radnje
spasavanja ima prednost pred privilegijima za radnje ucinjene prije. Smatra
se da su takve trazbine nastale onog dana kad je dovrsena svaka pojedina
radnja spasavanja.'*’

Privilegij na brodu prestaje propascu broda. Pretpostavlja se da je brod propao
ako su od primitka posljednje vijesti o brodu protekla tri mjeseca. Ako je brod
propao ili se pretpostavlja da je propao, brise se iz upisnika brodova.'?! Treba
biti rije¢ o potpunoj propasti broda jer tek ta cinjenica dovodi do prestanka
privilegija. Drugim rije¢cima, sama c¢injenica da je brod potonuo ne dovodi do

prestanka privilegija te on i dalje egzistira jer postoji mogucnost da se brod

"7 Cl. 314. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br.

91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08, 38/09, u nastavku
ZVDSP.

18 (L 241. st. 1. t. 3. PZ-a.

19 (L. 245. st. 2. PZ-a.

120 (1. 245. st. 4. PZ-a.

2! O gubitku prava vlasni§tva opsirnije infra, t. 13.
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spasi, odnosno izvadi na povrsinu.'* Takvo stajaliSte zastupljeno je i u stranoj
i domacoj teoriji'** te stranoj sudskoj praksi.'**

Prestankom privilegija na brodu ne prestaje i trazbina koja je bila osigurana
privilegijem.'*

Prema prijasnjem domacem pomorskom zakonodavstvu trazbine za troskove
nastale zbog vadenja ili uklanjanja podrtine bile su osigurane pomorskim pri-
vilegijima. Naime, PZ 1994 propisivao je da pomorski privilegiji postoje i za
trazbine nadleznog tijela za naredeno i izvrseno vadenje ili uklanjanje podr-
tine. To predstavlja jedan od elemenata prema kojem se novo zakonodavstvo
razlikuje od prijasnjeg, to¢nije jedan od primjera da je vadenje potonulih stvari
imalo zasebnu regulativu u prijaSnjem zakonodavstvu. PZ 2004 ne sadrzava tu
odredbu jer se vadenje potonulih stvari smatra oblikom spasavanja.

12. PRAVO ZALOGA I RETENCIJE

PZ 1994 (¢l. 812.), kao i prijasnji domaci propisi, imao je posebnu odredbu
kojom se propisivalo pravo zaloga na izvadenoj potonuloj stvari koje je pripa-
dalo izvoditelju radova.'”® PZ 2004 nema odredbe o vadenju potonulih stvari
ni odredbu o pravu zaloga, pa treba primijeniti odredbu ¢l. 779. st. 3. PZ-a.
Prema toj odredbi bez suglasnosti spasavatelja spaseni brod i druga imovina
s broda ne smije se otpremiti iz luke ili mjesta na koje su dospjeli neposredno
nakon dovrsetka spasavanja, sve dok se ne pruzi primjereno jamstvo za traz-
bine spasavatelja prema njima. Znadi, rije¢ je o trazbini za koju sam zakon,

22 Napredak tehnologije posljednjih desetljeca omogucava lociranje i spasavanje gotovo

svakog broda iz morskih dubina.
123 Jeremy Browne, The extinction of maritime liens, Lloyd’s Maritime and Commercial Law
Quarterly, Part 3, 2003., str. 361 - 378; Jasenko Marin, Privilegiji na brodu - sigurnost i
neizvjesnost u isto vrijeme, Liber Amicorum Nikola Gavella, gradansko pravo u razvoju, Prav-
ni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008., str. 369 - 409.
2% Sembawang Salvage v. Shell Todd Oil Services Ltd [1993] 2 N. Z. L. R. 97 (N. Z. H. C.),
prema: Jeremy Browne, op. cit. u bilj. 123.
125 Cl. 249. st. 1. PZ-a.
120 “Izvoditelj radova ima pravo zaloga na izvadenoj potonuloj stvari za osiguranje naknade
za vadenje i cuvanje stvari, pa je moze zadrzati dok mu ovlastena osoba ne podmiri te
trazbine osim za stvari za koje se utvrdi da imaju svojstvo spomenika kulture.” (¢l. 812.

PZ-a 1994).
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ako se ispune odredene pretpostavke, odreduje postojanje zaloznog prava kao
sredstva osiguranja.

13. GUBITAK PRAVA VLASNISTVA NA POTONULIM STVARIMA

Propast broda jedan je od nacina prestanka prava vlasnistva na brodu. Pra-
vilo je da upis stvarnih prava u odgovarajuci registar pomorskih objekata ima
konstitutivno znacenje u nastanku, promjeni i prestanku tih prava. To znaci da
se pravo vlasnistva moze ukinuti jedino brisanjem broda iz upisnika brodova
u koji je upisan.'”” Lucka kapetanija koja vodi upisnik brodova donosi rjesenje
o brisanju broda iz upisnika brodova ako je brod propao ili se pretpostavlja
da je propao.'”® Pravilo o konstitutivnom ucinku upisa u pogledu stjecanja
stvarnih prava ima odredene iznimke. Vlasnistvo prestaje, odnosno prenosi se
na temelju odredbi PZ-a u slucaju prijelaza prava vlasnistva broda ili jahte na
osiguratelja, prihvacanjem izjave osiguranika o napustanju broda ili jahte ili
isplatom naknade iz osiguranja (¢l. 215. st. 1. t. 1. PZ-a).'” Clanak 230. PZ-a
1994, kao jedan od slucajeva kada se odstupalo od nacela konstitutivnosti upisa,
navodio je i stjecanje i prestanak prava vlasnistva na potonulim brodovima ako
su ta prava ste¢ena, odnosno prestala zbog propusta da se brod izvadi u roku
od deset godina od dana kada je potonuo.

PZ 2004 nema tu odredbu, pretpostavljamo zbog toga §to nema ni odredbu
kojom se propisuje da se gubi pravo vlasnistva na potonuloj stvari ako se ona ne
izvadi u zakonom propisanom roku koji te¢e od dana kada je potonula. Znaci,
pravo vlasnistva na brodu moze se izgubiti samo kada se brod zbog propasti
brise iz upisnika. U pogledu propasti broda kao nacina prestanka vlasnistva,
PZ sadrzava odredbu o pretpostavci propasti broda: “Pretpostavlja se da je
brod propao ako su od primitka posljednje vijesti o brodu protekla tri mjeseca.
U tom slucaju pretpostavlja se da je brod ili jahta propala onog dana kad su

primljene posljednje raspoloZive vijesti o njemu.”.'*

'*" Brisanje broda u slu¢aju propasti broda (i drugih razloga) uredeno je u ¢l. 192. - 194.

PZ-a.
8 CL 373 st i ¢l 192.st. 1.t 1. PZ-a.
12 Ostali slucajevi kada se odstupa od nacela konstitutivnosti upisa jesu: stjecanje prava
vlasnistva nasljedivanjem, dosjelos¢u i javnom sudskom prodajom i proglasenjem broda
pomorskim plijenom, odnosno ratnim plijenom na moru (¢l. 215. PZ-a).

130 1. 192. st. 2. PZ-a.
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Vlasnik broda moze se odreci prava vlasnistva na brodu, pa odreknuce moze
predstavljati jedan od nacina prestanka vlasnistva na brodu. Pravo vlasnistva
prestaje odreknucem tek kada na temelju ocitovanja o odricanju od vlasnistva,
danog u obliku isprave prikladne za upis u upisnik brodova, to pravo bude iz-
brisano iz upisnika."! Vazno je odgovoriti na pitanje kakav je utjecaj odreknuca
na obveze vlasnika potonule stvari. Njegova odgovornost za obveze nastale
prije odreknuca nesumnjivo postoji, primjerice ako je nastala obveza placanja
naknade za troskove naredenog vadenja ili troskove obiljezavanja potonule
stvari. Za razliku od toga, njegova odgovornost prestaje za one obveze koje su
nastale nakon brisanja prava vlasnistva iz upisnika brodova.

Prema sudskoj praksi SAD-a ako su vlasnik broda ili njegova posada odgo-
vorni za potonuce broda na plovnom putu, oni ne mogu abandonirati podrtinu
s ciljem da se oslobode odgovornosti vlasnika broda in personam prema luckoj
upravi za uklanjanje podrtine."”” Vlasnik ce biti i deliktno odgovoran za $tetu
(in torth) drzavnoj upravi za sve troskove uklanjanja podrtine i za Stetu koju
podrtina prouzrodi tre¢im osobama prije nego $to bude uklonjena.'”

Odredbu prema kojoj bi vlasnik potonule stvari izgubio pravo vlasnistva
na potonuloj stvari ako ju ne bi izvadio u zakonom propisanom roku, trebalo
bi ponovno uvesti u PZ jer bi se time moglo smatrati da je iskazao svoju volju
odricanja od vlasnistva. Na temelju tog propisa omogucilo bi se koristenje stvari
koja je de facto napustena od vlasnika. Ako stvar potone u teritorijalnom moru,
$to je dio drzavnog teritorija, i ne bude li izvadena u zakonom propisanom roku,
a taj rok ne bi trebao biti kraci od deset godina, drzava bi postala vlasnik.

14. NALAZ STVARI I NALAZ BLAGA

Stvarno pravo detaljno propisuje postupak s nadenim stvarima koji je
obvezan za nalaznika.'”* Nalaznik ima pravo na nagradu (nalazninu), ona je
zakonom odredena na 10 % prometne vrijednosti stvari i naknadu nuznih
troskova. Kod vadenja potonulih stvari taj institut moze doci do primjene.

131 Takav zaklju¢ak proizlazi iz tumacenja ¢l. 172. st. 2. ZVDSP-a.

To je stajaliste suda eksplicitno izraZzeno u odluci Vrhovnog suda SAD-a u predmetu
Wyandotte Company v. United States, 389 U. S. 191 (1967), prema: R. A. Lanier, Abandon
Ship?, Journal of Maritime Law and Commerce, vol. 9, No. 1, October, 1977.

Jerome C. Scowcroft, op. cit. kao u bilj. 29.

54 ClL 134, - 136.1 ¢l. 138. st. 2. ZVDSP-a.
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Medutim, uvijek kada se brod, stvari s broda i svaka druga imovina zatekne u
opasnosti na moru, ukljucujuci i vadenje potonulih stvari iz mora, govori se o
spasavanju i primjenjuju se odredbe o spasavanju (¢l. 760. PZ-a). To drugim
rije¢ima znaci da bi institut nalaza stvari mogao doci do primjene samo ako se
potonule stvari ne nalaze ni u kakvoj opasnosti. Clanak 140. ZVDSP-a posebno
ureduje nalaz blaga, pri ¢emu se pod blagom smatraju novac, dragocjenosti i
druge stvari od povijesne i kulturne vrijednosti koje su bile skrivene tako dugo
da im se vise ne moze utvrditi vlasnik."”

U domacoj pomorskopravnoj teoriji kritizirana je primjena instituta nalaza
stvari u plovidbenim odnosima: “Uvodenje gradanskopravnog instituta nalaza
u plovidbeno pravo nepotrebno je i znaci izvjesno negiranje autonomnosti i
specifi¢nosti toga prava. Spasiti stvar koju more nosi, bez obzira na to kako je
dospjela u more predstavlja akciju skopcanu s istim ili ¢ak s visim stupnjem
opasnosti za spaSavatelja nego spasavanje samog broda i stvari na njemu.”."*

Prema anglo-saksonskom pravnom sustavu nalaznici stjecu pravo vlasnistva
na podrtinama za koje su njihovi vlasnici abandoniranjem iskazali volju odri-

canja od vlasnistva. Takvo stajaliste uvrijezeno je u sudskoj praksi."”’

' Nalaznikova je duznost uzeti nadeno blago u posjed za Republiku Hrvatsku, ¢ime ono
postaje njezino vlasnistvo. Nalaznik je duzan obavijestiti nalazni ured i po njegovoj
naredbi predati blago u posjed. Nalaznik ima pravo na nagradu koja ne moze biti niza
od one za nalaz stvari (10 %) ni visa od vrijednosti blaga. Onaj koji je pokusao zatajiti
nalaz nema pravo na nagradu. Republika Hrvatska moze se odreknuti blaga i predati ga
u samostalan posjed nalazniku. To Republika Hrvatska mozZe uciniti umjesto placanja
nalaznine i nuznih troskova. Vlasnistvo se stjece kao i kod nalaza izgubljene stvari -
dosjeloscu.

1% Predrag Stankovi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 85.

%7 U predmetu The Lusitania (objavljeno w: Lloyd’s Report, 1 (1986), str. 132) bila je rije¢
o brodu koji je torpedirala njemacka podmornica 7. svibnja 1915. Spasavanje je pro-
vedeno 67 godina poslije, 1982. godine. U sporu izmedu engleske krune i nalaznika,
sud je odlucio u korist nalaznika. Zakljucio je da su stekli pravo vlasnistva okupacijom
izvadenih dijelova i takoder na temelju ¢injenice da su vlasnici napustili brod te se time
odreldi svojega vlasnistva. U slucaju opisanom supra, t. 2., bilj. 14., sud je primijenio
pravo nalaza jer je bilo dokazano da su vlasnici napustili brod. Bila je rije¢ o vadenju po-
drtine §panjolskog broda potonulog uz obale Floride 1622. godine. Brod je bio izgubljen,
a njegova pozicija bila je stolje¢ima nepoznata. Sud je zakljuc¢io da bi nakon proteka to-
liko vremena bilo apsurdno smatrati da je odredena osoba jos vlasnik. Stoga je vlasnistvo

napustene imovine stekao njezin nalaznik.
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15. NAKNADA STETE U SLUCAJU POTPUNOGA GUBITKA
OSIGURANOG PREDMETA

U slucaju potpunoga gubitka osiguranog predmeta iz osiguranja se
nadoknaduje $teta u visini njegove stvarne vrijednosti, odnosno ako je vrijednost
ugovorena - u visini ugovorene Vrijednosti, ali ne iznad osigurane svote.'*®

Alko nije drukcije izri¢ito ugovoreno, osigurana svota ne predstavlja ujedno
i ugovorenu vrijednost osiguranog predmeta. Ako je osigurana svota visa od
ugovorene, odnosno stvarne vrijednosti potonulog broda kao osiguranog pred-
meta, osiguravatelj je duzan naknaditi samo stvarnu vrijednost osiguranog
predmeta. IKao stvarna vrijednost osiguranog predmeta uzima se njegova trzisna
vrijednost na pocetku osiguranja.'”’

ICao potpuni gubitak osiguranog predmeta, prema PZ-u, uzima se potonuce
bez mogucnosti vadenja, unistenje, nestanak i trajno oduzimanje cijeloga osi-
guranog predmeta te takvo njegovo ostecenje koje se ne moze popraviti i zbog
kojega osigurani predmet prestaje biti stvar odredene vrste.'*

Isplatom naknade u slucaju potpunoga gubitka osiguranog predmeta na
osiguravatelja prelaze sva prava koja osiguranik ima na osiguranom predmetu

ako ih se osiguravatelj tom prilikom ne odrekne.'"'

Naknada o kojoj ovdje
zakonodavac govori, kao $to je gore opisano, odnosi se na naknadu Stete u
visini njegove stvarne vrijednosti, odnosno ako je vrijednost ugovorena u visini

ugovorene vrijednosti, ali ne iznad osigurane svote.

16. ZASTARA

U pravnom odnosu vadenja potonulih stvari moze nastati vise vrsta zahtjeva
- trazbina stranaka. Primjerice zahtjev za isplatu nagrade, za naknadu Stete i
regresni zahtjevi.

PZ-om je propisano: “ITrazbine za isplatu nagrade za spasavanje zastarijevaju
nakon proteka dvije godine od dana kada je spasavanje okoncano.” (¢l. 788. st.

% C1.709. st. 2. PZ-a.
¥ Argumentacija Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi broj: Revt-61/02-2 od 4.
prosinca 2003. godine. Cjeloviti prikaz presude objavljen je u: Poredbeno pomorsko pravo
- Comparative Maritime Law, god. 47 (2008) br. 162, str. 187 - 189.

0 C1.709. st. 1. PZ-a.

141l 709. st. 3. PZ-a.
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1. PZ-a). Taj propis treba primijeniti i na vadenje potonulih stvari jer se odredbe
PZ-a o spasavanju primjenjuju i na vadenje potonulih stvari iz mora (¢l. 760.
PZ-a). Za ostala pitanja koja se pojavljuju u vezi s tijekom zastarnog roka,
prvenstveno prekid i obustava, primjenjuju se opci propisi o zastari trazbina.

Objektivni dvogodisnji zastarni rok za tu vrstu trazbina novina je u nasem
pravu uvedena PZ-om 2004. PZ 1994 i ZPUP posebno su normirali vadenje
potonulih stvari, a sadrzavali su i specijalnu odredbu o zastarnom roku koji je
iznosio tri godine. Znaci, u prijasnjem domacem pomorskom pravu postojali
su razli¢iti zastarni rokovi kod spasavanja i vadenja potonulih stvari.'*

Za pocetak tijeka zastarnog roka iskljucivo je mjerodavan objektivni moment
(dan kada je spasavanje dovrseno), to pridonosi jasnijem utvrdenju nastupanja
zastare.

PZ spominje samo trazbine za isplatu nagrade za spaSavanje, to znaci da
drugi zahtjevi stranaka, zahtjev za naknadu $tete i regresni zahtjevi nisu podvr-
gnuti propisanom dvogodisnjem zastarnom roku. Na njih ce se primjenjivati
opdi propisi o zastari trazbina.'*

17. MEDUNARODNI UGOVORI KOJI UNIFICIRAJU MATERIJU
SPASAVANJA I UKLANJANJA PODRTINA

Podrobna analiza pravnog uredenja vadenja potonulih stvari u hrvatskom
pravu iziskuje i osvrt na pristup toj materiji u unifikacijskim aktima. Kroz tu
analizu moze se spoznati slijedi li hrvatsko zakonodavstvo medunarodnu regula-
tivu i je li ono prilagodeno suvremenom uredenju te materije na medunarodnoj

razini.

'*2 Trogodi$nji zastarni rok rat¢unao se “od dana kad je obavljeno vadenje, uklanjanje ili
unistenje potonule stvari” (¢l. 813. PZ-a 1994). Nije postojala mogucnost ugovornog
produzenja zastarnog roka, kao $to je to dopusteno kod spasavanja. Takvo stajaliste
zakonodavca tumacilo se ¢injenicom da odnosi koji se pojavljuju u vezi s vadenjem redo-
vito nisu tako komplicirani da bi zahtijevali produZenje zastarnog roka. Tako objasnjava
Branko Jakasa, Udzbenik plovidbenog prava, Narodne novine, Zagreb, 1979., str 350.

5 Drukdije tumace: Vladislav Brajkovi¢, Ilija Colovi¢, Velimir Filipovi¢, Branko Jakasa,

Natko Katic¢i¢, Emilio Pallua, Veljko Tomasic, Sinisa Triva, Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj

plovidbi s napomenama i komentatorskim biljeskama, Narodne novine, Zagreb, 1981., str.

333: "Objektivnom zastarnom roku podvrgnuti su svi zahtjevi stranaka pa tako i zahtjev

za naplatu naknade, za naknadu Stete i za regresne zahtjeve.”.



Zbornik PFZ, 60, (3-4) 693-746 (2010) 733

Uklanjanje podrtina i zastita podvodne kulturne bastine tek su nedavno
uredeni medunarodnim konvencijama. Dotada gotovo da i nije bilo unifika-
cijskih propisa, izuzme li se nekoliko javnopravnih normi koje se odnose na
rezim i svrhu podvodnih djelatnosti u nekim dijelovima mora. Konvencija
UN-a o pravu mora u svojim relevantnim odredbama regulira odredene aspek-
te polozaja i prava drzava u vezi s predmetima nadenima u moru, posebice
apostrofira njihovu arheolosku i povijesnu vaznost. Za razliku od toga, na
medunarodnoj razini, kao vrlo vazan pomorskopravni institut, spasavanje
je bilo medunarodnopravno regulirano ve¢ 1910. godine. O suvremenim
medunarodnim unifikacijskim aktima op$irnije u nastavku.

17.1. Medunarodna konvencija o spasavanju

Imovinskopravna pravila instituta spaavanja na moru sadrzana su u Kon-
venciji o spasavanju.'*! Spasavanje na moru institut je koji je u odnosu na
unifikaciju drugih podrucja pomorskog prava vrlo rano i detaljno bio reguliran
medunarodnom konvencijom.'*

Vazno je obiljezje Konvencije o spasavanju iz 1989. da ona pod ocitim
utjecajem anglo-americkog prava vadenje potonulih stvari smatra oblikom
spasavanja. U svrhe te Konvencije spasavanje znaci svaki ¢in ili djelatnost po-
duzetu radi pomoci brodu ili bilo kojoj drugoj imovini u opasnosti na plovnim
putovima ili u bilo kojim drugim vodama (¢l. 1. a)).

Pojam “podrtina” uklapa se u opseg definicije imovine. Prema Konvenciji

o spaSavanju “imovina oznacuje svaku imovinu koja nije trajno ili namjerno

'** Konvencija o spasavanju donesena je na diplomatskoj konferenciji u Londonu 28. trav-
nja 1989. godine, a stupila je na snagu 15. srpnja 1996. godine nakon §to ju je ratificiralo
15 drzava. Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju 1998. godine (Narodne novine,
Medunarodni ugovori br. 9/1998). Do danas je Konvenciju ratificiralo 57 drzava, odno-
sno drzave s ukupno 47,16 % svjetske brodske tonaze: www.imo.org, stranica posjecena
3. travnja 2009.

'¥ Medunarodna konvencija za izjednacavanije nekih pravila o pruzanju pomodi i spasavanju

na moru (Bruxelles, 1910.) revidirana je Protokolom iz 1967., a 1989. godine zamije-

njena je novom Medunarodnom konvencijom o spasavanju. Ta Konvencija primjenjuje

se na sve slucajeve spasavanja o kojima se odlucuje pred sudom ili arbitrazom neke od

drzava stranaka (¢l. 2. Konvencije o spasavanju, 1989.).
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pri¢vricena za obalu”.'** Odredbe o spasavanju primjenjuju se i na stvari koje
nisu brod niti potjecu s broda ako se nadu u opasnosti na moru.'*’

Institut spasavanja primjenjuje se na objekte kao $to su brod, teret, bunker,
podrtina, vozarina u riziku (ako nije unaprijed naplacena), a u posljednje vrijeme
spasavanje se primjenjuje i na morski okolis."* Djelotvorne i pravodobne akcije
spasavanja mogu imati vazan doprinos za sigurnost brodova, druge imovine
te zastitu okolisa. Taj vazan doprinos spasavanja spominje se i u preambuli
Medunarodne konvencije o spasavanju.

PZ prihvaca sve relevantne imovinskopravne odredbe sadrzane u Konvenciji
0 spaSavanju.

%0 U tijeku rasprava koje su pratile pripreme teksta nove Konvencije o spasavanju inten-
zivno se raspravljalo o definicijama temeljnih pojmova “brod” i “imovina”. Njihove su
definicije po prirodi stvari izazvale mnogobrojne prijedloge i rasprave. Definicija “broda”
sazeta je i svedena na “brod, plovilo ili napravu sposobnu za plovidbu”. Za takav tekst
zalagali su se predstavnici mediteranskog pravnog kruga koji su u pogledu tog pitanja
pod utjecajem francuskog pomorskog prava i tradicije. Predstavnici zemalja pravnog
kruga u kojem se primjenjuje common law predlagali su da definicija broda sadrzava i
rije¢i “ukljucujuci i svako plovilo koje je nasukano, napusteno od svoje posade ili poto-
nulo.”. Kompromis je djelomi¢no postignut u definiciji pojma “imovina” koji oznacuje
svaku imovinu koja nije trajno i namjerno pric¢vrscena za obalu te ukljucuje vozarinu u
riziku. OpSirnije o usporedbi pojedinih verzija nacrta Konvencije o spasavanju: Predrag
Stankovi¢, Kona¢ni Nacrt nove Konvencije o spasavanju na moru i rjesenja koja on do-
nosi, Uporedno pomorsko pravo, v. 31 (1989) br. 1, str. 73 - 82.

147 Rezerve u tome pogledu nisu Konvencijom dopustene. Medutim, ¢lankom 30. st. 1. t. d)

Konvencije o spasavanju propisano je da svaka drzava moze prilikom potpisivanja, ra-

tifikacije, prihvacanja, odobravanja ili pristupanja pridrzati sebi pravo neprimjenjivanja

odredaba Konvencije kada je imovina o kojoj je rije¢ pomorska kulturna vrijednost od
pretpovijesne, arheoloske ili povijesne vaznosti, a nalazi se na dnu mora. Sukladno s opi-

sanom mogucnosti pridrzaja (rezerve) Republika Hrvatska ne primjenjuje Konvenciju o

spasavanju na spomenutu imovinu (¢l. 2. st. 1. t. 2. Zakona o potvrdivanju Medunarodne

konvencije o spasavanju, 1989., Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 9/1989).

'8 Posljednjih desetljeca ¢itav sustav pomorskog prava inspiriran je zaStitom morskog

okolisa, pa tako i pomorskopravni institut spasavanja. Potrebi za zastitom sudionika po-

morskog pothvata i imovine na moru danas je pridodana i potreba za zastitom morskog
okolisa. Zbog toga je u suvremeno doba pravo spasavanja dozivjelo korjenite promjene,
pa danas spasavanje postoji i kao mjera zastite morskog okolisa. Ranka Petrinovic, Bisera

Planci¢, Hrvatsko pravo spasavanja u uvjetima europskih integracija, Poredbeno pomorsko

pravo - Comparative Maritime Law, god. 46 (2007) br. 161, str. 123 - 144,
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17.2. Konvencija o pravu mora

Javnopravne ovlasti drzava propisane su Konvencijom o pravu mora."*” Ona
u svojim relevantnim odredbama nastoji regulirati odredene aspekte polozaja
i prava drzava u odnosu na predmete nadene u moru te posebice apostrofira
njihovo arheolosko i povijesno znacenje.

Relevantne odredbe o materiji vadenja potonulih stvari sadrzane su u
¢l. 303. 1 ¢l. 149. Konvencije o pravu mora. Medutim, Konvencija o pravu
mora ureduje samo prava i obveze drzava. Odnosi nastali prilikom vadenja
potonulih stvari u pomorskom pravu, pa tako i u pravu spasavanja, temelje se
na ugovornim utanacenjima stranaka (vlasnika potonule stvari i spasavatelja
koji obavlja tu operaciju); Konvencija ne ulazi u te odnose jer govori samo o
pravima i obvezama drzava.

Konac¢no, Konvencija o pravu mora ne dira ni u druge medunarodne sporazu-
me i pravila medunarodnog prava koji se odnose na zastitu predmeta arheoloske
i povijesne prirode.”” U ¢l. 303. st. 3. propisano je da taj clanak ne dira u
prava onih vlasnika ¢iji se identitet moze utvrditi. To znaci da se problematika
vlasnistva rjeSava po mjerodavnom pravu na temelju gradanskog prava, a tom
odredbom Zeli se naglasiti da je rije¢ samo o javnopravnim ovlastima drzava.""'
Takoder, Konvencija o pravu mora u istom ¢lanku naglasava da odredbe toga
¢lanka ne diraju u pravila o spasavanju na moru ili u druga pravila pomorskog
prava ili u zakone i praksu kulturne razmjene.

17.3. Medunarodna konvencija o uklanjanju podrtina

Pod okriljem Medunarodne pomorske organizacije (International Maritime
Organization - IMO) u svibnju 2007. godine donesen je novi medunarodni

'* Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora potpisana je u Montego Bayu na Jamajci
10. prosinca 1982. Stupila je na snagu 16. studenoga 1994. godine. Republika Hrvatska
priopcila je 5. travnja 1995. glavnom tajniku UN-a da Zzeli biti sljednikom Konvencije
koju je ratificirala SFR] (5. svibnja 1986.). Republika Hrvatska smatra se strankom Kon-
vencije od 8. listopada 1991., Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 11/1995.

0 Cl1.303. st. 4.

! Tako tumadi i Ivo Grabovac, Vadenje potonulih stvari u Konvenciji Ujedinjenih naroda
o pravu mora, 1982., Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, vol. 28 (1986) br.
109/112=1/4, str. 104 - 121.
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ugovor kojim se prvi put unificira materija uklanjanja opasnih podrtina, a to su
podrtine koje mogu postati Stetne ili $tetno utjecati na ljude, stvari ili imovinu
na moru, kao i na morski okolis. Konvencija ureduje jedinstvena medunarodna
pravila i proceduru kojima je cilj osigurati brzo i u¢inkovito uklanjanje opasnih
podrtina. Cjelovito i sustavno ureduje materiju koja, s obzirom na vaznost
problematike opasnosti od oneciscenja i sigurnosti plovidbe, pripada redu
klju¢nih IMO-vih dokumenata. Uredena su pitanja mjera koje treba poduze-
ti kada se utvrdi da je u pomorskoj nezgodi nastala podrtina i propisane su
obveze upisanog vlasnika broda, ugrozene drzave i drzave stranke. Specijalne
odredbe te Konvencije specificne za materiju koju ona ureduje jesu odredbe o
obveznom prijavljivanju podrtine koje trebaju izvrsiti zapovjednik i brodar. To
je upozoravanje pomoraca i zainteresiranih drzava, procjena opasnosti podrtine,
lociranje podrtine, obiljezavanje podrtine. Spomenute mjere duzna je izvrsiti

ugrozena drzava, a podrtinu mora ukloniti upisani vlasnik."

Konvencija je
obiljezena duhom suradnje drzava ugrozenih podrtinom i drzava stranaka na
zajednickim aktivnostima oko prijavljivanja, obiljezavanja, lociranja opasnih
podrtina te njihova uklanjanja. Ona namece nove obveze vlasnicima brodova
i administraciji buducih drzava stranaka. Njezin najvecdi doprinos sigurnosti
plovidbe i zastiti morskog okolisa uvodenje je obveznog osiguranja radi pokrica
troskova lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtine te pravo ugroZene drzave
na izravnu tuzbu protiv osiguratelja upisanog vlasnika. Svaki brod bruto tonaze
od 300 tona i vise mora imati svjedodzbu da je na snazi obvezno osiguranje u
skladu s odredbama Konvencije. Drzava stranka ne smije dopustiti plovidbu
brodovima koji plove pod njezinom zastavom, a nemaju obvezno osiguranje
od odgovornosti prema Konvenciji. Takoder, drzava stranka mora osigurati da
svaki brod koji ima bruto tonazu od 300 tona ili vise, a uplovljava u luku ili
isplovljava iz luke te drzave, ili stize na ili napusta odobalni objekt u njezinu
teritorijalnom moru, bez obzira na to gdje je upisan, ima navedeno osiguranje ili
drugo financijsko jamstvo. Svaki zahtjev pokriven obveznim osiguranjem moze
se podnijeti izravno protiv osiguratelja ili druge osobe koja osigurava jamstvo.

Cilj je Konvencije uspostaviti sustav odgovornosti za uklanjanje opasnih
podrtina tamo gdje ga danas nema, a to je u gospodarskom pojasu jer upravo
tamo opasnost od podrtina moze biti velika. Da bi doslo do primjene Kon-
vencije, potrebno je utvrditi je li podrtina smjestena unutar geografske prote-

ge Konvencije. Konvencija uvodi inovativni pojam “konvencijsko podrucje”

20O odgovornosti upisanog vlasnika supra, t. 7.
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kojim je definirano njezino polje primjene. U svrhu te Konvencije “konven-
cijsko podrucje” jest gospodarski pojas drzave stranke ustanovljen u skladu s
medunarodnim pravom. Za drzave stranke Konvencije koje nisu ustanovile
gospodarski pojas, to je podrucje koje se nalazi izvan njezina teritorijalnog
mora i uz njega i koje nije Sire od 200 morskih milja od polaznih crta od kojih
se mjeri §irina teritorijalnog mora."”® Republika Hrvatska proglasila je zasticeni
ekologko-ribolovni pojas (ZERP)."” Taj pojas ukljucuje neke sadrzaje gospo-
darskog pojasa, pa je prema Konvenciji o uklanjanju podrtina hrvatski ZERP
podrucje njezine primjene.

Prihvacen je koncept da drzava stranka moze prosiriti primjenu Konvencije
na podrtine smjestene unutar njezina podrucja, ukljucujuci teritorijalno more
(¢l. 3. st. 2.). Notifikacija drzave stranke o primjeni te Konvencije na podrtine
smjestene unutar njezina podrucja, ukljucujudi teritorijalno more, ne utjece
na njezina prava i obveze u poduzimanju drugih mjera u vezi s podrtinama
smjestenim na njezinu podrucju. Rije¢ je o mjerama koje su razlic¢ite od loci-
ranja, oznacavanja i uklanjanja sukladno toj Konvenciji. Odredbe Konvencije
o odgovornosti vlasnika, izuzecima od odgovornosti i obveznom osiguranju ili
drugom financijskom jamstvu nece se primjenjivati ni na jednu od tako podu-
zetih mjera, osim na lociranje, oznacavanje i uklanjanje. Takvo rjeSenje, to¢nije
opciju, smatramo dobrodoslim za proces harmonizacije te sloZzene pomorsko-
pravne materije. Glavni argument za to je da se najveci broj opasnih podrtina,
znaci onih koje mogu predstavljati prijetnju sigurnosti plovidbe i oneciscenju

morskog okolisa, nalazi upravo u teritorijalnim vodama.

% Dosada su u svijetu 122 drzave proglasile gospodarski pojas sirok 200 milja (racunajuci
od polazne crte od koje se mjeri $irina teritorijalnog mora, pa je zapravo $irok 188 mi-
lja), a ribolovnu zonu 14 drzava (uz to valja imati na umu da je sedam drzava proglasilo
teritorijalno more preko granice od 12 milja, najcesce Siroko 200 milja). Vesna Baric¢
Punda, Davorin Rudolf ml., Prave mora, dokumenti, misljenja znanstvenika, komentari, Pravni
fakultet, Split, 2007., str. 367.

Odluka o progirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne
novine br. 157/2003, 77/2004, 138/2006 i 31/2008. On obuhvaca morski prostor od

vanjske granice teritorijalnog mora u smjeru pucine do njegove vanjske granice koja, do

154

sklapanja medunarodnih ugovora o razgranicenju, privremeno slijedi crtu razgranic¢enja
epikontinentalnog pojasa uspostavljenu Sporazumom izmedu SFR]J i Republike Italije
o razgranic¢enju epikontinentalnog pojasa iz 1968. godine, a kod bo¢nog razgranicenja
crtu koja slijedi smjer i nastavlja se na privremenu crtu razgranicenja teritorijalnih mora,
kako je to utvrdeno Protokolom o privremenom reZimu uz juznu granicu izmedu Repu-
blike Hrvatske i Srbije i Crne Gore iz 2001. godine.
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Konvencija ce stupiti na snagu dvanaest mjeseci od dana kada ju deset drza-
va potpise bez rezerve ratifikacije, prihvata ili odobrenja ili kada kod glavnog
tajnika poloze isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu. Relativno
mali broj ratifikacija kao prag za stupanje Konvencije na snagu eksplicitno svje-
doci o zelji njezinih tvoraca da ta Konvencija $to prije stupi na snagu i time se
pridruzi nizu IMO-vih instrumenata kojima je svima cilj unaprijediti sigurnost

plovidbe, pomorskih operacija i zastititi morski okolis."”

17.4. Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine

Organizacija za obrazovanje, znanost i kulturu UN-a uvidjela je potrebu da
se kodificiraju i postupno razvijaju propisi koji se odnose na zastitu i ocuvanje
kulturne bastine u skladu s medunarodnim pravom i praksom. Cinjenica je da
je podvodna kulturna bastina u opasnosti od neovlastenih aktivnosti usmjerenih
na nju te da je potrebno uvesti stroze mjere kako bi se takve aktivnosti sprijecile.
Primijecena je potreba da se na odgovarajuci nacin odgovori na moguci negativan
utjecaj dopustenih radnji na podvodnu kulturnu bastinu kojima se nehotice
moze djelovati na nju. Zabrinutost izaziva sve vece komercijalno iskoristavanje
podvodne kulturne bastine, a posebno aktivnosti s ciljem prodaje, prisvajanja
ili zamjene podvodne kulturne bastine. Tome pridonose mogucnosti suvremene
tehnologije koja olaksava otkrivanje i pristup podvodnoj kulturnoj bastini.

Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine donesena je u Parizu u
studenome 2001. godine.”® Njezin je osnovni cilj osigurati i ojacati zastitu
podvodne kulturne bastine."”

Sve drzave stranke odgovorne su za zastitu podvodne kulturne bastine u
isklju¢ivom gospodarskom pojasu i u epikontinentalnom pojasu u skladu s
tom Konvencijom. Drzava stranka duzna je nametnuti obvezu svojem drza-
vljaninu ili plovilu pod njezinom zastavom koje otkrije ili namjerava pokrenuti

aktivnosti usmjerene na podvodnu kulturnu bastinu koja se nalazi u njezinu

1% Konvenciju su do dana 24. travnja 2009. potpisale ¢etiri drzave: Estonija, Francuska,
Italija i Nizozemska, http:/marinelink.com/en-US/News, stranica posjecena 24. travnja
2009.

1%¢ Konvencija je stupila na snagu 2. sije¢nja 2009. Republika Hrvatska ratificirala je Kon-
venciju 1. prosinca 2004. godine. Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine objav-
ljena je u: Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 10/2004.

"7 Definicija podvodne kulturne bastine supra, t. 6.
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isklju¢ivom gospodarskom pojasu ili u njezinu epikontinentalnom pojasu, da
je taj drzavljanin ili zapovjednik plovila izvijesti o svojem otkricu ili aktivnosti
na njemu.

U slucaju otkrica podvodne kulturne bastine ili ako se planira usmjeriti
aktivnosti na podvodnu kulturnu bastinu u isklju¢ivom gospodarskom pojasu
ili epikontinentalnom pojasu drzave stranke, ta drzava stranka mora konzul-
tirati sve druge drzave stranke koje su iskazale interes da ih se konzultira o
osiguranju ucinkovite zastite podvodne kulturne bastine te mora koordinirati
konzultacije kao drzava koordinator.

Drzave stranke duzne su poduzimati mjere za sprecavanje ulaska u njiho-
vo drzavno podrucje, trgovanje i posjedovanje podvodne kulturne bastine
nedopusteno izvezene i/ili izvadene kada je takvo izvlacenje u suprotnosti s
Konvencijom.

ICako bi se osigurala pravilna primjena te Konvencije, drzave stranke duzne
su formirati nadlezna tijela ili proSiriti postojeca kada je to primjereno s ciljem
osiguranja utvrdivanja, odrzavanja i azuriranja inventara podvodne kulturne
bastine, uc¢inkovite zastite, ocuvanja, izlaganja i postupanja s podvodnom
kulturnom bastinom, kao i istrazivanja i obrazovanja.

Zastita podvodne kulturne bastine in situ smatra se primarnom zadacom.
Prema tome, aktivnosti usmjerene na podvodnu kulturnu bastinu trebaju se
obavljati na nacin koji je u skladu s njezinom zastitom te, postujuci ovu obvezu,
aktivnosti mogu biti odobrene u svrhu pruzanja znatnog doprinosa zastiti,
saznanjima ili unapredenju podvodne kulturne bastine.

Komercijalno iskoristavanje podvodne kulturne bastine u svrhu trgovine ili
drugih oblika raspolaganja, kao i njezino nepovratno raznosenje, u potpunoj
je suprotnosti sa zastitom i pravilnim postupanjem s podvodnom kulturnom
bastinom. Podvodna kulturna bastina ne moze se zamjenjivati, prodavati, ku-
povati niti se njome moze trgovati kao komercijalnim proizvodima.

Alktivnosti usmjerene na podvodnu kulturnu bastinu moraju dati prednost
koristenju nedestruktivnih tehnika i metoda mjerenja pred vadenjem predmeta.
Alko je iskopavanie ili vadenje nuzno zbog znanstvenih istrazivanja ili zbog maksi-
malne zastite podvodne kulturne bastine, metode i tehnike koje se koriste moraju
biti nedestruktivne koliko je najvise moguce te pridonositi ocuvanju ostataka.

Odnos s propisima o spasavanju i propisima o pronalascima ureden je tako
da svaka aktivnost koja se odnosi na podvodnu kulturnu bastinu i na koju se
ta Konvencija primjenjuje ne podlijeze propisima o spasavanju niti propisima
o pronalascima, osim: a) ako ju je ovlastilo nadlezno tijelo, b) ako je potpuno
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u skladu s tom Konvencijom i c¢) ako osigurava da svako izvlacenje podvodne

kulturne bastine dobije maksimalnu zastitu.

18. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Vadenje potonulih stvari segment je pomorskog prava koji je izniknuo u
posebnim prilikama i opasnostima mora i plovidbe i specifican je za tu granu
prava. Vadenje potonulih stvari moze se promatrati s aspekta sigurnosti plovi-
dbe i zastite opceg drustvenog interesa te ugovornog i izvanugovornog odnosa
izmedu stranaka, znaci s upravnog i imovinskopravnog aspekta. Proucili smo
sadrzaj propisa koji dolaze do primjene kod vadenja potonulih stvari u hrvat-
skom pravu i medunarodne ugovore koji su relevantni za tu materiju, posebno
Medunarodnu konvenciju o uklanjanju podrtina.

U hrvatskom pravu na pravne odnose koji proistjecu iz vadenja potonulih
stvari primjenjuju se odredbe glave PZ-a o spasavanju te odredbe o sigurnosti
plovidbe i obveznom osiguranju radi pokrica troskova lociranja, oznacavanja i
uklanjanja podrtina, a na odnose koji nisu uredeni PZ-om primjenjuju se odgova-
rajuca pravila imovinskog prava. Materiju ureduju i relevantni podzakonski pro-
pisi. Institut vadenja potonulih stvari, iako vrlo slican spasavanju u prijasnjem
domacem zakonodavstvu, bio je od njega razgranicen i normiran specijalnim
odredbama. PZ 2004 donosi u vezi s tim institutom najvaznije promjene u
odnosu na prijasnja zakonodavna rjeSenja. U strukturi PZ-a vadenje potonulih
stvari vise nije plovidbena nezgoda za koju postoje specijalne odredbe.

Prema nasem pozitivnom zakonodavstvu pravni polozaj identican je za
svu imovinu koja se zatekne u opasnosti na moru. Naime, na svu imovinu
primjenjuju se odredbe o spasavanju. Prema PZ-u objekt spasavanja mogu biti
brodovi, stvari s tih brodova i svaka druga imovina koja se zatekne u opasnosti
na moru, ukljucujuci i potonule stvari iz mora.

Odgovarajucim propisima nas zakonodavac stiti podvodnu kulturnu bastinu,
a nasa zemlja medu prvima je i ratificirala Konvenciju o zastiti podvodne
kulturne bastine. Republika Hrvatska prepoznala je veliku vaznost donosenja
Konvencije o uklanjanju podrtina i njezin utjecaj na sigurnost plovidbe i zastitu
morskog okolisa, pa je svoje nacionalno zakonodavstvo uskladila s odredbama
Konvencije i prije njezina formalnog stupanja na snagu.

Zbog potrebe da se podigne razina sigurnosti plovidbe i zastite morskog
okolisa, zakonodavac u PZ 2008 uvodi obvezno osiguranje radi pokrica troskova
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lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtine za upisanog vlasnika broda bruto
tonaze od 300 tona ili vise koji namjerava uploviti u hrvatsku luku, odnosno
pristati uz odobalni objekt u teritorijalnom moru i epikontinentalnom pojasu
Republike Hrvatske.

Prema PZ-u 2008 visina obveznog osiguranja ili drugog financijskog jamstva
radi pokrica troskova lociranja oznacavanja i uklanjanja podrtina odgovara
visini granice ograni¢enja odgovornosti. Zakonodavac je odredbu kojom je
propisan nacin obrac¢unavanja iznosa osiguranja uskladio s odredbom koja
odreduje granice odgovornosti za trazbine proizasle iz istog dogadaja. Granice
odgovornosti iz PZ-a 2008 povisene su i u potpunosti izjednacene s odred-
bama Protokola iz 1996. o izmjeni Konvencije o ogranicenju odgovornosti za
pomorske trazbine iz 1976.

Znacdi, rjeSenje naseg zakonodavca u skladu je s odredbama Konvencije o
uklanjanju podrtina jer dopusta primjenu razlicitih nacionalnih i medunarodnih
sustava ogranicenja odgovornosti s maksimalnim ogranicenjem propisanim
Konvencijom o ogranic¢enju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976., kako
je izmijenjena i dopunjena.

U skladu s Konvencijom UN-a o pravu mora Republika Hrvatska proglasila
je 3. listopada 2003. godine zasticeni ekolosko-ribolovni pojas koji joj osigurava
odredena suverena prava karakteristi¢na za gospodarski pojas. Prema Konvenciji
o uklanjanju podrtina hrvatski ZERP bit ¢e podrucje primjene te Konvencije
ako ju Republika Hrvatska ratificira.

Takoder, PZ prihvaca suvremenu definiciju pojma podrtina koja je potpuno
uskladena s definicijom iz Konvencije o uklanjanju podrtina. Prosirivanje pojma
podrtine i na “brodove koji ce uskoro potonuti ili se nasukati” omogucit ce
intervenciju nadleznih tijela u vezi s uklanjanjem brodova koji su prijetnja za
sigurnost plovidbe i morski okoli$ na teret njihovih vlasnika ako nisu poduzete
ucinkovite mjere radi pomoci brodu ili bilo kojoj imovini u opasnosti, odnosno
ako nisu pokrenute odgovarajuce mjere spasavanja.

PZ-om je propisana obveza vlasnika potonulog objekta koji predstavlja za-
preku na plovnom putu da u roku koji odredi nadlezna lucka kapetanija postavi
i odrzava svjetla i znakove za obiljezavanje tih zapreka. Ako odgovorna osoba
ne postavi propisano svjetlo ili drugi znak, to ce na zahtjev lucke kapetanije
uciniti trgovacko drustvo koje se brine o odrzavanju i obiljezavanju plovnog
puta. Takvo zakonsko rjesenje sukladno je najsuvremenijim standardima i
zahtjevima koje postavlja Konvencija o uklanjanju podrtina kao najnoviji uni-
fikacijski akt u tom podrucju.
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Uz obiljezavanje opasne potonule stvari koja moze ometati ili ugrozavati
sigurnost plovidbe i iskoristavanje prirodnih bogatstava ili predstavljati opa-
snost od oneciscenja sredisnja je aktivnost njezino uklanjanje. Prema nasem
zakonu nadlezna lucka kapetanija moze rjeSenjem narediti vlasniku opasne
potonule stvari da potonulu stvar u primjerenom roku ukloni, moze organizi-
rati njezino uklanjanje ako vlasnik ne postupi po rjesenju kapetanije te moze
bez prethodnog rjesenja odluciti o poduzimanju uklanjanja ako brod ili druga
imovina predstavlja neposrednu opasnost. Gotovo podudarne odredbe sadrzava
Konvencija o uklanjanju podrtina.

Takoder, odredbe PZ-a o spasavanju u potpunosti su uskladene s Konven-
cijom o spaSavanju.

Tim odredbama taj segment nacionalnog zakonodavstva Republike Hrvat-
ske pravno je uskladen sa suvremenim medunarodnim standardima u tom
podrucju. Medutim, odredene odredbe domaceg zakonodavstva trebalo bi
jasnije formulirati, a neke dopuniti.

PZ, kao i podzakonski akti, sadrzava opisane materijalnopravne odredbe u
vezi s obvezom obiljezavanja i uklanjanja podrtine. Medutim, materijalnopra-
vni propisi u nekim su segmentima manjkavi. Primjerice nemamo propisanu
obvezu lociranja podrtine, ali propisujemo obvezu vlasnika broda da mora imati
osigurana financijska sredstva za pokrice troskova lociranja podrtine.

Nadalje, odredba PZ-a kojom se propisuje da ce se razlika izmedu iznosa
troskova vadenja imovine i iznosa vrijednosti spasene (izvadene) imovine pod-
miriti iz sredstava drzavnog proracuna u odredenim situacijama gubi svoju
svrhu s obzirom na najnovije izmjene i dopune PZ-a kojima se uvodi obvezno
osiguranje za pokrice troskova lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtina.
Buduci da svi brodovi bruto tonaze od 300 tona i vise moraju imati obvezno
osiguranje za pokrice troskova, potreba intervencije sredstvima iz drzavnog
proracuna nece postojati, osim za brodove ispod te tonaze. Drugim rijecima,
doci ¢e u obzir samo za brodove bruto tonaze ispod 300 tona.

Prema nasem pozitivnom zakonu lucka kapetanija nastupa samo kad
odreduje da se potonula stvar mora vaditi zbog sigurnosti plovidbe, neometanog
iskori$tavanja prirodnih bogatstava mora i sprecavanja oneciséenja okolisa. U
ostalim slucajevima to tijelo drzavne uprave ne mora davati dozvolu, niti moze
odrediti uvjete uklanjanja. Medutim, vadenje potonulih stvari vrlo je specifi¢na
aktivnost koja, iako se ne odvija na plovnom putu ni u luci, zahtijeva dodatni
nadzor, pa bi u svakom slucaju tijela drzavne uprave trebala osigurati da se

vadenje potonulih stvari provodi na nacin koji je siguran i kojim se Stiti morski
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okoli$ i sigurnost plovidbe. Svrha izdavanja dozvole u svakom slu¢aju vadenja
potonulih stvari jest da nadlezno tijelo utvrdi postoje li preduvjeti za vadenje,
znaci da utvrdi je li osoba za tu djelatnost ovlastena, posjeduje li potrebna
sredstva te, napokon, da se osiguraju potrebne mjere za sigurnost plovidbe.

Najvaznije pitanje iz podrucja imovinskopravnih odnosa u vezi s vadenjem
potonulih stvari jest pitanje na koji na¢in odgovara osoba koja vadi potonulu
stvar - spasavatelj.

Napustanjem posebne glave PZ-a o vadenju potonulih stvari ne postoji
vise odredba koja govori o temelju odgovornosti izvodaca radova, koji se sada
naziva spasavatelj. Odredbe PZ-a o spasavanju, kao i medunarodnopravne
odredbe Konvencije o spasavanju, ureduju samo pitanje nagrade u slucaju
krivnje spasavatelja za nastalu Stetu. To znaci da su za eventualno pravo na
naknadu Stete sedes materiae opca nacela obveznog prava. U PZ-u viSe ne po-
stoji specijalna odredba niti o pitanju na koji nacin odgovara osoba koja vadi
potonulu stvar bez odluke nadleznog tijela ili protiv izricite i razborite zabrane
zapovjednika, vlasnika ili brodara. S obzirom na to da ne postoji specijalna
odredba o ovom pitanju, opet treba primijeniti odredbe ZOO-a te jedno od
mogucih vrela traziti u sudskoj praksi. Neizostavno je pravno vrelo upravo u
takvim slucajevima sudska praksa koja nuzno mora reagirati na prilike koje
zivot namece. Slijedom opisanog opravdano je upitati se zahtijeva li jedan
ovako osebujan institut pomorskog prava posebna rjesenja. Drugim rijecima,
buduci da ne postoji lex specialis, mogu li opca nacela o odgovornosti za Stetu
uvijek zadovoljiti.

Osobitosti su pravnog posla vadenja potonulih stvari opceprisutne. Njegovo
razlikovanje od sli¢nih instituta pravno je opravdano. To prvenstveno slijedi iz
okolnosti da se u tom poslu pojavljuju specifi¢ni pravni problemi koji namecu
potrebu postojanja specijalnih pravnih normi. Takoder, specijalni medunarodni
ugovori za podrucje pravnog uredenja spasavanja i uklanjanja podrtina neospor-
no potvrduju osobitosti tog pravnog posla. Interpretacijom odredbi Konvencije
o spasavanju i Konvencije o uklanjanju podrtina moze se zakljuciti da oni ne
izjednacuju ta dva instituta, StoviSe, upravo njihova odvojena kodifikacija na
medunarodnoj razini i postojanje niza specifi¢nih instituta kojima se pravno
ureduje postupanje s opasnim podrtinama potvrduju njihovu specificnost i
autonomnost.

Bilo bi korisno da Republika Hrvatska ratificira Medunarodnu konven-
ciju o uklanjanju podrtina i prosiri primjenu njezinih odredbi na podrtine
smjestene unutar svojega podrucja, ukljucujuci teritorijalno more. Na taj nacin
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primjenjivale bi se odredbe Konvencije o odgovornosti vlasnika, izuzecima o
odgovornosti i obveznom osiguranju ili drugom financijskom jamstvu u vezi
s mjerama lociranja, oznacavanja i uklanjanja podrtina. Takoder, drzava bi
imala pravo na izravnu tuzbu protiv osiguratelja upisanog vlasnika. Nazalost,
u vezi s pitanjem odgovornosti vlasnika podrtine te izuzecima od njegove od-
govornosti danas u hrvatskom pomorskom zakonodavstvu postoji nepotrebna
pravna praznina. Takvo rjesenje bilo bi korisno i za proces harmonizacije tog
slozenog pomorskopravnog instituta. Glavni je argument za to da se najveci
broj opasnih podrtina, znaci onih koje mogu predstavljati prijetnju sigurnosti
plovidbe i oneciscenju morskog okolisa, nalazi upravo u teritorijalnim vodama
gdje se takoder odvija najveci broj slucajeva uklanjanja podrtina. S obzirom na
tu ¢injenicu, smatramo da bi se potpunija medunarodna unifikacija postigla
ako bi drzave stranke prosirile primjenu Konvencije i na podrtine koje se na-
laze u njihovim unutarnjim morskim vodama i u teritorijalnom moru. Pritom
je vazno naglasiti da se posljedice oneciScenja pocinjenog u granicama jedne
drzave veoma rijetko ogranic¢avaju samo na tu drzavu. Problemi zastite morskog
okolisa zahtijevaju medunarodni pristup i unificirano postupanje.

Summary
Vesna Skorupan Wollff”

WRECK REMOVAL IN THE CROATIAN LAW DE LEGE LATA AND
DE LEGE DESIDERATA

The author gives a detailed analysis of the provisions of the Maritime Code, the
relevant by-laws and provisions of the civil law being applied according to the princi-
ple of subsidiarity, and also studies the positive legal regulation of the wreck removal.
Croatian law equalizes both notionally and by its legal effects the wreck removal and
salvaging. The paper gives an outline of the legal situation de lege lata and investigates
the problems involved.

A comparison is made of the current positive legal regulation of the wreck removal
and earlier legal regulation using special provisions for such cases. Relevant provisions
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of international harmonization acts in this field are presented and analysed. The author
analyses in detail the introduction of a regulation for the removal of wrecks in accordance
with the International Convention on the Removal of Wrecks and subsequently tries to
specify the task of the Croatian legislator.

The author considers it very useful that some of the modern solutions contained in the
International Convention on the Removal of Wrecks have been incorporated in Croatian
law. It is suggested that the Republic of Croatia should become a party to this Interna-
tional Convention and extend the application of the provisions of this Convention to the
wrecks located within its territory, including the territorial sea.

Key words: wreck removal, salvaging, wreck, compulsory insurance, International
Convention on the Removal of Wrecks

Zusammenfassung
Vesna Skorupan Wolf™

DIE BERGUNG VERSUNKENER SACHEN IM KROATISCHEN
RECHT DE LEGE LATA UND DE LEGE DESIDERATA

Anhand einer detaillierten Analyse der Bestimmungen des Seeschiffahrtsgesetzbuches,
mapgeblicher nachrangiger Vorschriften und der subsididr zur Anwendung kommenden
Bestimmungen des Zivilrechts wird die positivrechtliche Regelung der Bergung versunkener
Sachen in der Republik Kroatien untersucht. Im kroatischen Recht ist die Bergung ver-
sunkener Sachen begrifflich und nach ihren Rechtswirkungen mit der Rettung gleichgestellt.
Die rechtliche Situation de lege lata sowie die sich aus ihr ergebenden Probleme werden
dargestellt. Die positivrechtlichen Regelungen zur Bergung versunkener Sachen werden mit
den Regelungen der fritheren nationalen Gesetzgebung verglichen, die fiir dieses Institut
spezielle Bestimmungen vorsah. Die relevanten Bestimmungen der internationalen unifi-
zierenden Akte auf diesem Gebiet werden dargestellt und analysiert. Die Neuverankerung
des Instituts der Bescitigung von Wracks nach dem Internationalen Ubereinkommen iiber
die Beseitigung von Wracks wird im Einzelnen erortert, und damit im Zusammenhang
wird versucht, die Aufgabe des kroatischen Gesetzgebers zu definieren.

Dr. Vesna Skorupan Wolff, Adria-Institut der Kroatischen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste, Ul. Franje Petrica 4, Zagreb



746 Vesna Skorupan Wolff: Vadenje potonulih stvari u hrvatskom pravu de lege lata i de lege desiderata

Als sehr sinnvoll wird beurteilt, dass einige moderne Losungen aus dem Internationalen
Ubereinkommen ins nationale Recht aufgenommen wurden. Es wird vorgeschlagen, dass
die Republik Kroatien diesem internationalen Vertrag beitritt und die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens auf Wracks auf das eigene Gebiet, einschlieplich

der Hoheitsgewdisser ausgedehnt wird.

Schliisselworter: Bergung versunkener Sachen, Rettung, Wrack, Pflichtversicherung,
Internationales Ubercinkommen iiber die Beseitigung von Wracks



