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Zagreb, 1999, str. 296 - 297.
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1. UVOD

U demokratskim drustvima zastita subjektivnih prava povijerena je tije-
lima sudbene vlasti ili drzavne uprave ovisno o tomu kojim se subjektivnim
pravima zeli pruziti pravna zastita. Pitanje ostvarivanja pristupa tim tijelima
te zaStita prava gradana u postupcima pred njima dolazi osobito do izrazaja
kada se ekonomske i socijalno osjetljivije skupine gradana suoce s previsokim
postupovnim troskovima. Drzave tada u cilju o¢uvanja prava gradana usposta-
vljaju sustave pravne pomoci kao mehanizme za ucinkovito ostvarenje prava
na pristup sudu.

Posljednjih godina ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc u Republi-
ci Hrvatskoj (dalje u tekstu: RH) te zemljama nastalim raspadom Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SFR]J) predmet su ucestalih
rasprava i kritika.

Naime, za vrijeme SFRJ, a u duhu doktrine socijalne drzave, nastojalo se
svim gradanima olaksati pristup drzavnim institucijama pred kojima su mogli
traziti ostvarenje svojih subjektivnih prava. Stoga je tijekom tog razdoblja cijena
pruzanja pravne zastite pred sudovima i drugim drzavnim tijelima bila izrazito
niska, odnosno ogledala se u niskim cijenama sudskih pristojbi, odvjetnickih
usluga, troskova dokazivanja (vjestacenja), izdavanja isprava i potvrda (npr.
ovjeravanje isprava).” Osim toga postojala je opca obveza sudova i drugih drza-
vnih tijela da neukim strankama pomognu u slu¢ajevima kada one samostalno
zastupaju svoje interese u postupcima koji se vode pred njima, a ne postoji
zakonom propisana obveza njihova zastupanja. Ta pomoc¢ sudova i drugih
drzavnih tijela sastojala se u davanju pravnih savjeta te pruzanju pomoci pri
izradi pojedinih pravnih dokumenata. No, takva socijalna otvorenost drzavnih
institucija prema gradanima ponekad je prelazila granice racionalnosti te je
imala za posljedicu smanjenu kvalitetu odluka koje donose drzavna tijela, sto
se negativno ocitovalo u vidu porasta broja postupaka te u njihovu trajanju.

Raspadom SFR]J napusten je socijalni pristup gradana pravosudu i ostalim
drzavnim institucijama. Iako su zadrzani pojedini socijalni elementi (npr. pra-
va stranaka da same zastupaju svoje interese u postupcima pred sudovima i
obveza pruzanja pravne pomoci neukim strankama), nastale promjene bile su
vazne i prouzrocile su povecanje slozenosti zakonodavstva te vecu formalizaciju

> Uzelac, A., Pristup pravosudu - analiza stanja u RH i saZetak teza o mogucim pravcima projekta,

str. 4, tekst dostupan na: http:/alanuzelac.from.hr/Pdf/access.pdf.
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i birokratizaciju u postupanju. Naime, uvodenje novih formalnosti u mnoge
postupke te ukidanje sustava pruzanja pravne pomoci strankama u sudovima,
koju su pruzali suci i drugi sudski djelatnici, bitno je otezalo pristup socijalno
ugrozenim slojevima pravosudu.

Stoga se u novije vrijeme u svim postjugoslavenskim drzavama javila potreba
za institucionalnim unapredenjem instituta pruzanja prava na besplatnu pravnu
pomoc uspostavom te izgradnjom ucinkovitog sustava pruzanja besplatne pra-
vne pomocdi, a s ciljem omogucavanja pristupa pravosudu socijalno ugrozenim

slojevima te ostalim drzavnim institucijama.

2. PRAVO NA BESPLATNU PRAVNU POMOC U REPUBLICI
HRVATSKO]J

2.1. Pravni okvir pruzanja besplatne pravne pomoci u Republici
Hrvatskoj

Pravo na pristup pravosudu (eng. access to justice) jedno je od osnovnih ljud-
skih prava o kojem ovisi dostupnost pravne pomoci svim gradanima bez obzira
na njihov socijalni i/ili ekonomski status. To pravo gradanima RH zajamceno je
Ustavom Republike Hrvatske® kao najvisim pravnim aktom, pojedinim zako-
nima poput Zakona o parni¢nom postupku®, Zakona o kaznenom postupku’,
Zalona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim

Ustavom Republike Hrvatske jamc¢i se ravnopravnost, slobode i prava svakog ¢ovjeka i
drzavljanina te se u cilju ostvarivanja tih prava propisuje pravo svakog gradanina na pra-
vi¢no sudenje u razumnom roku, uklju¢ujudi i pravo na pristup pravosudu pod jednakim
uvjetima. Vidi ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 153/97,
8/98 - pro¢. tekst, 113/00, 124/00 - proc. tekst, 28/01, 41/01 - proc¢. tekst, 55/01, dalje u
tekstu: URH).

“Sud ce osloboditi placanja troskova postupka stranku koja prema svome opéem imov-
nom stanju ne moze podmiriti te troskove bez $tete za nuzno uzdrzavanje svoje i svoje
obitelji.”. Vidi ¢l. 172. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08 i 96/08, dalje u tek-
stu: ZPP).

Okrivljeniku koji ne moze podmiriti troskove, pa zbog toga ne moze uzeti branitelja,
postavit ce se na njegov zahtjev branitelj na teret proracunskih sredstava. Vidi ¢l. 6. st.
2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 110/97, 27/98 - ispravak, 58/99,
112/90, 58/02, 143/02 - ispravak, 115/06, dalje u tekstu: ZKP).
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odnosima®, Zakona o odvjetniétvu7, Zakona o sudskim pristojbamaS, Zakona
o azilu’ te, naposljetku, Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci'’.

Sustav pruzanja besplatne pravne pomoci bio je pravno reguliran u RH i
prije donosenja ZBPP-a."' No, zakonska fragmentarnost i segmentiranost su-
stava prije donoSenja ZBPP-a imala je za posljedicu neucinkovitost pruzanja
besplatne pravne pomodi, pa je bilo i vise no potrebno pristupiti izradi jedin-
stvenog zakonskog rjesenja. Osim toga, izrada ZBPP-a bila je i obveza hrvatskog
zakonodavca preuzeta u okviru postupka pridruzivanja Europskoj uniji te
uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s njezinom pravnom stecevinom (tzv.

acquis communautaire)."”

“Strani drzavljani imaju pravo na oslobadanje placanja parni¢nih troskova uz uvjet
uzajamnosti.” i “Osoba bez drzavljanstva ima pravo na oslobodenje placanja parni¢nih
troskova alo ima prebivaliste ili boraviste u Republici Hrvatskoj.”. Vidi ¢l. 85. st. 1.1 4.
Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(Narodne novine, br. 53/91, dalje u tekstu: ZRS).

Pravna pomo¢ gradanima osigurava se i putem odvjetnistva kao samostalne i neovisne
sluzbe u skladu sa Zakonom o odvjetnistvu (Narodne novine, br. 9/94, 117/08 i 50/09,
dalje u tekstu: ZO). Vidi ¢l. 21. ZO-a. Pruzanje besplatne pravne pomoci poblize je
uredeno Kodeksom odvjetnicke etike. Vidi to¢. 3. Kodeksa odvjetnicke etike.

“Sud ce osloboditi od placanja sudskih pristojbi stranku koja prema svom opcem
imovnom stanju ne moze podmiriti sudsku pristojbu bez $tetnih posljedica za nuzno
uzdrzavanje sebe i svoje obitelji.”. Vidi ¢l. 14. i 15. Zakona o sudskim pristojbama (Na-
rodne novine, br. 26/03, dalje u tekstu: ZSP).

Pravo na pristup sudovima i pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ azilanti te trazitelji azi-
la mogu ostvariti putem predstavnika Hrvatskog Crvenog kriza, Hrvatskog Caritasa,
UNHCR:-a i drugih organizacija koje se bave zastitom prava izbjeglica. Vidi ¢l. 20. i 24.
Zakona o azilu (Narodne novine, br. 103/03, 179/07, dalje u tekstu: ZA).

19 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci (Narodne novine, br. 62/08, dalje u tekstu: ZBPP).
Do donosenja ZBPP-a sustav pruzanja pravne pomoci bio je reguliran fragmentar-
no odredbama mnogobrojnih zakona kojima je propisano pravo na pravnu pomoc za
odredene kategorije gradana (npr. izbjeglice, povratnici i raseljene osobe). Stoga je bilo
vise nego potrebno sistematizirati propise vezane uz pruzanje besplatne pravne pomodi,
a u cilju osiguranja $to ucinkovitijeg pristupa sudu i ostalim drzavnim tijelima za socijal-
no i ekonomski ugrozene skupine gradana. Detaljnije u: Marsic¢, M., “Pravo na besplatnu
pravnu pomoc (de lege lata i de lege ferenda)”, Pravnik, 40(1), 82, Zagreb, 2006., str. 130
i dalje.

ZBPP bio je jedan od politickih kriterija za pridruzivanje Republike Hrvatske Europskoj
uniji sadrzan u 23. poglavlju (“Pravosude i temeljna prava”) kao i u 24. poglavlju (“Slo-
boda, pravda i jednalkost”). Tako kod: Butorac, J., “Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci”,
Informator, br. 5664, 2008., str. 18.
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Krajem 2003. godine izradeno je vise studija o besplatnoj pravnoj pomoci'?,
a Vlada RH, u cilju raspravljanja i predlaganja zakonskog rjesenja besplatne
pravne pomoci, formirala je radnu skupinu za izradu Nacrta zakona sastavljenu
od predstavnika Ministarstva pravosuda, predstavnika nevladinih udruga, pra-
vnih fakulteta, predstavnika Hrvatske odvjetnicke komore, Udruge hrvatskih
sudaca, drugih ministarstava te Vlade.

Unato¢ mnogobrojnim kritikama konac¢noga prijedloga ZBPP-a'*, on je
prihvacen i stupio je na snagu 7. lipnja 2008. godine."

'* Primjerice: Uzelac, A., “Pristup pravosudu - analiza stanja u RH”, tekst dostupan na:

http://alanuzelac.from.hr/Pdf/access.pdf; Gorki¢, A., “Besplatna pravna pomoc, izlaganje
na okruglom stolu”, ozujak 2004.; Radakovi¢, M., Baric S., “Polozaj nevladinih organi-
zacija u pruzanju besplatne pravne pomoci u Republici Hrvatskoj”, prosinac 2004. itd.
Veliku kritiku kona¢nom zakonskom prijedlogu uputio je profesor Uzelac istaknuvsi
da je Prijedlog odabrao krut i birokratiziran sustav koji je sloZzen i tegoban za njegove
korisnike, nepozeljan za one koji ga trebaju primjenjivati pa zato i teSko moze ostvariti
zeljenu svrhu, odnosno zastititi interese gradana; izvodi ocito pogresne zaldjucke iz vla-
stite analize koju iznosi u svojem obrazloZenju; kreira sustav koji stvara plodno tlo za
zlouporabe i korupciju; pogoduje pruzateljima pravne pomodi ¢iji je doprinos dosada bio
najmanji, a stvara poteskoce i obeshrabruje pruzatelje pravne pomoci koji su se najvise
afirmirali na tom podrudju; kreira sustav koji je drzavi skup i ¢ija sredstva se veéim dije-
lom nesvrsishodno trose; stimulira lose prakse u radu sudova i drugih tijela koja bi tre-
bala pomoci gradanima ostvariti svoja prava; ne uspostavlja jedinstven i cjelovit sustav
¢ime se onemogucuje uskladivanje pojedinih elemenata i pracenje troskova i uc¢inaka
novog sustava; pogresno interpretira medunarodne standarde i pravo Europske unije s
kojim se navodno harmonizira; izraden je bez prethodnog prikupljanja relevantnih po-
dataka i bez realnih predvidanja ukupnih buducih troskova koje ce novi sustav izazvati;
nije dovrden, tj. bitne elemente sustava ostavlja za kasnije provedbene propise zbog
¢ega nije moguce niti pribliZzno ocijeniti kako bi nakon stupanja na snagu sustav pravne
pomodi funkcionirao; nije uskladen s drugim zakonima i pravnim aktima zbog cega bi
njegovo prihvacanje dovelo do pravne nesigurnosti; u pojedinim je bitnim elementima
nedorecen, konfuzan i sadrzava unutarnje proturjecnosti koje bi mogle onemoguciti nje-
govo ispravno tumacenje i primjenu. Vise u: Uzelac, A., “Osvrt na kona¢ni prijedlog
Zakona o ostvarivanju prava na pravnu pomoc”, tekst dostupan na www.humanrights.
hr.

Odredbe ¢lanka 15. i 16. ZBPP-a koje se odnose na zahtjev za odobravanje pravne
pomodi na snazi su tek od 1. veljace 2009. godine, dok odredbe od ¢lanka 45. do 52.
koje se odnose na posebne odredbe o odobravanju pravne pomoci u prekograni¢nim
sporovima stupaju na snagu na dan prijema Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske

unije.
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2.2. Pojam i opseg besplatne pravne pomoci u Zakonu o odvjetnistvu

Pravo na besplatnu pravnu pomoc u smislu odredaba ¢l. 21. ZO-a iznimka
je od nacela slobodnog izbora punomocnika.'® Naime, sukladno odredbama
Z0-a Hrvatska odvjetnicka komora (dalje u tekstu: HOK) duzna je osigurati
besplatno pruzanje pravne pomoci Zrtvama Domovinskog rata i socijalno
ugrozenim osobama u pravnim stvarima u kojima te osobe ostvaruju prava
koja su u vezi s njihovim polozajem, kao i u drugim slucajevima predvidenim
opc¢im aktima HOK-a. Nadalje, pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ u okviru
HOXK-a mogu ostvariti i djeca u predmetima uzdrzavanja.

U navedenim slucajevima stranke nemaju pravo slobodnog izbora punomoc-
nika, ve¢ se on odreduje rjesenjem predsjednika HOK-a na temelju abecednog
popisa odvjetnika koji imaju sjediste pisarnice na podrucju suda pred kojim bi
se postupak trebao voditi ili se vodi. Ako je stranka nezadovoljna imenovanim
punomocnikom, odnosno u sluc¢aju postojanja opravdanih razloga koji onemo-
gucavaju urednu komunikaciju stranke i odvjetnika, stranci se moze odrediti
novi odvjetnik koji ce ju zastupati.

U slucaju uspjeha u sporu u kojem je besplatno zastupana socijalno ugrozena
osoba ili Zrtva Domovinskog rata, odvjetnik moze od zastupanih osoba traziti
nagradu za pruzene usluge u mjeri u kojoj to zastupanje nece izgubiti svoje
socijalno i humano obiljezje. Odvjetnik u svakom slucaju smije traziti onu

16 Clankom 90. ZPP-a propisano je da punomocnik moze biti svaka osoba koja je potpuno

poslovno sposobna, osim osobe koja se bavi nadripisarstvom. Iz te odredbe razvidno
je ne samo da se ne trazi da punomocnik bude odvjetnik (iako za odvjetnike postoje
povlastena pravila u pogledu opsega parni¢ne punomoci), ve¢ on ne mora biti niti prav-
nik, niti sveuciliSno obrazovana osoba. S tim u vezi potrebno je ukazati i na odredbe
KZ-a, koji u ¢lanku 310. pod naslovom “Nadripisarstvo” odreduje bice kaznenog djela
neovlastenog bavljenja pruzanjem pravne pomodi, kao i neovlastenog pruzanja pravne
pomodi za unaprijed dogovorenu i primljenu nagradu. Sudska pralsa i pravna znanost
priklonili su se tumacenju po kojem “neovlastenost” treba interpretirati kao “protivnost
zakonu”, a zakon je ovdje mjerodavan propis koji je situs materiac za aktivnost koja se
regulira. Naime, ne moze biti neovlasteno ono $to je i prema ZPP-u i prema ZO-u, bilo
izri¢ito bilo implicite (odsutnos¢u zabrane ili propisivanja monopola drugoga), dopusteno.
To $to vide nije izrijekom propisano ugovaranje ili primanje nagrade ne mijenja bitno tu-
macenje nadripisarstva. Moze se smatrati da je rije¢ o olak§avanju dokazivanja jer vise
nije potrebno dokazati je li tko zaista ugovorio ili primio nagradu, sto je dosada uistinu
bio probatio diabolica. Stoga, za koga se dokaze bavljenje pruzanjem pravne pomoci “kao

zanimanjem”, vrijedi oboriva predmnjeva o postojanju ugovora ili primanju naknade.
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nagradu koju je zastupana stranka ostvarila prema osnovi njegova zastupanja,
a na teret protivne stranke.'’

2.3. Pojam i opseg besplatne pravne pomoci u smislu odredaba Zakona
o parni¢nom postupku

U ZPP-u je regulirano pravo parnic¢nih stranaka na punomocnika, na
oslobodenje od placanja troskova te sudskih pristojbi.'®

Stranke u postupku mogu poduzimati parni¢ne radnje osobno ili putem
punomocnika koji moze biti samo odvjetnik, osim ako zakonom nije drukc¢ije
odredeno."” Iznimno, kao punomoc¢nik stranku moze zastupati osoba koja je s
njome u radnom odnosu ako je potpuno poslovna sposobna, srodnik po krvi
u pravoj liniji, brat, sestra ili bra¢ni drug uz ispunjenje uvjeta da su potpuno
poslovno sposobne osobe i da se ne bave nadripisarstvom.

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ uredeno je odredbama c¢lanaka 172. -
177. ZPP-a, kojima se regulira pravo na oslobodenje od troskova postupka te
oslobodenje od placanja sudskih pristojbi.”” Polaziste pri odredivanju prava na
besplatnu pravnu pomo¢ jest imovinski kriterij. Na osnovi toga kriterija sud
ce stranku osloboditi od placanja troskova postupka kada ona prema opcem
imovinskom stanju ne moze podmiriti te troskove bez Stete za nuzno uzdrza-

vanje sebe i svoje obitelji*'.”*

7 Vidi tocku 38. Kodeksa odvjetnicke etike (Narodne novine, br. 64/2007, br. 72/2008,
dalje u tekstu: Kodeks).

Temeljne norme toga zakona o oslobadanju od troskova postupka u osnovi potjecu jos s
kraja 19. stoljeca. Vise kod: Pozni¢, B., Vrazali¢, M., Bacic, ., Zakon o parnicnom postupku
(komentar zakona), Nova administracija, Beograd, 1957, str. 136 - 162.

Opsirnije kod: Uzelac, A., “Obvezatno odvjetnic¢ko zastupanje - prilog diskusiji o reformi
hrvatskog parni¢nog prava”, Zagreb, Pravo u gospodarstvu, br. 2/1997, str. 149 - 185.

%" Podrobnije kod: Dika, M., Gradansko parnicno pravo: Stranke, njihovi zastupnici i treci u
parnicnom postupku, IV. knjiga, Narodne novine d.d., srpanj 2008., str. 223 - 225.

21 Vidi ¢l. 172. ZPP-a.

> “Oslobodenje od placanja troskova postupka na temelju ¢lanka 172. ZPP, ne odnosi se
na duznosti stranke da po pravilima o naknadi parni¢nih troskova (¢l. 154. ZPP) nado-
knadi protivnoj stranci parni¢ne troskove koje joj je prouzrocila.”, 7S SI 7 302/1999,

telest izreke presude dostupan na: http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra.
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2.4. Pojam i opseg besplatne pravne pomoci u smislu odredaba Zakona
o besplatnoj pravnoj pomoci

Pojam besplatne pravne pomoci definiran je u ¢l. 3. ZBPP-a kao “nacin
olaksavanja pristupa sudu i drugim tijelima koja odluc¢uju o pravima i obvezama
hrvatskih drzavljana i stranaca na nacin da troskove u cijelosti ili djelomic¢no
snosi Republika Hrvatska uzimajuci u obzir njihov materijalni polozaj te
okolnost da ne bi mogli ostvariti to pravo bez ugrozavanja svojeg uzdrzavanja
i uzdrzavanja ¢lanova svojeg kucanstva”.

ZBPP razlikuje pruzanje primarne i sekundarne pravne pomo¢i.*® Primarna
pravna pomo¢ obuhvaca opcu pravnu informaciju®, pravni savjet”, pravnu
pomoc u sastavljanju pismena pred tijelima uprave i pravnim osobama koje
imaju javne ovlasti, zastupanje u upravnim stvarima, pravnu pomoc u mirnom
izvansudskom rjesavanju sporova, zastupanje pred Europskim sudom za ljud-
ska prava i pred medunarodnim organizacijama. Sekundarna pravna pomoc
obuhvaca zastupanje pred sudom, pravnu pomoc za mirno rjesavanje sporova
pred sudom te sastavljanje pismena u sudskim postupcima.

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ moguce je ostvariti u svim postupcima pred
sudovima, upravnim tijelima te drugim pravnim osobama s javnim ovlastima pod
uvjetom da se u njima rjesavaju egzistencijalna pitanja®® korisnika toga prava.
Iznimno, pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ moguce je ostvariti i na osnovi kri-
terija pravicnosti u sudskim postupcima u kojima stranka ne ispunjava uvjete za
ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc u skladu s odredbama ZBPP-a.*”

Unatoc¢ ¢injenici da je ZBPP obuhvatio Sirok krug sporova u okviru kojih
se priznaje pravo na besplatnu pravnu pomoc, mislimo da su u Zakonu neo-

» Vidi ¢l. 4. st. 1. ZBPP-a.
** Opca pravna informacija nenaplatni je oblik pravne pomoci koji sadrzi opéu i nacelnu
uputu o pravnom uredenju pojedinog podrucja. Vidi ¢l. 3. st. 1. to¢. 7. ZBPP-a.

»  Pravni savjet predstavlja iri oblik pravne pomoci dan u obliku cjelovite upute o na¢inu
i mogucénostima rjesavanja pojedinog pravnog pitanja. Vidi ¢l. 3. st. 1. to¢. 10. ZBPP-a.
*%  Egzistencijalnim pitanjima zbog kojih zakon priznaje pravo na besplatnu pravnu pomo¢
osobito se smatraju pitanja u vezi s ostvarivanjem: statusnih prava, radnog i socijalnog
prava, mirovinskog osiguranja, invalidskog osiguranja, zastite djece, mladih punoljet-
nika, zrtava kaznjivih djela, Zrtava trgovanja ljudima, Zrtava obiteljskog nasilja, imovin-
skopravna pitanja u vezi sa zastitom nekretnina do veli¢ine zadovoljavajucega stambe-
nog prostora, odnosno pitanja zastite sredstava za rad nuznih za uzdrzavanje korisnika
i ¢lanova kucanstva. Vidi ¢l. 5. st. 2. ZBPP-a.

7 Vidi ¢l. 5. st. 3., ¢l. 42., 43. te 44. ZBPP-a.
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pravdano izostavljeni sporovi u nadleznosti trgovackih sudova® te sporovi za
naknadu stete.” To prvenstveno zato $to se kao stranke u postupcima pred
trgovackim sudovima mogu javiti i radnici koji vode radne sporove protiv trgo-
vackih drustava nad kojima je otvoren stecaj, pa stoga smatramo da su pitanja
vezana uz ostvarivanje prava radnika egzistencijalna pitanja. Pretpostavljamo
da je zakonodavac imao u vidu da bi radnici svoja prava na besplatnu pomoc
u tim postupcima mogli ostvariti putem sindikata. No, takvo stajaliste nije
prihvatljivo zato $to radnik pravnu pomo¢ putem sindikata moze ostvariti
samo u slucaju da je njegov ¢lan.

Mislimo da su iz sustava besplatne pravne pomoci neosnovano iskljuceni
i sporovi za naknadu $tete. Predmetni sporovi su dulji te je njihov konacan
ishod cesto neizvjestan. IKKako su u tim sporovima tuzitelji (o$tecenici) u pravilu
fizicke osobe koje za naknadu Stete tuze osiguravajuca drustva koja zastupaju
renomirani odvjetnici, odnosno odvjetnicka drustva, postoji opasnost da fizicke
osobe zbog duljine postupka nece imati dovoljno materijalnih sredstava za
pokrice troskova zastupanja.

Razlog ispustanja sporova za naknadu Stete iz sustava besplatne pravne
pomoci moze se opravdati ¢injenicom da se zakonodavac vodio time da
stranka moze ostvariti prava zaklju¢ivanjem ugovora pactum de quota litis. No,
kako zakljucivanje takva ugovora nije obveza odvjetnika, smatramo da bi bilo
pozeljno predvidjeti mogucnost besplatne pravne pomoci i u tim sporovima.

2.5. Korisnici prava na besplatnu pravnu pomoc¢

ICrug osoba koje mogu ostvarivati pravo na besplatnu pravnu pomoc u smislu
odredaba ZBPP-a postavljen je vrlo iroko te je u skladu s odredbama Haaske
konvencije o gradanskom postupku iz 1957. godine, Konvencije o olakSanju
medunarodnog pristupa sudovima iz 1988. godine te odredbama Direktive
2002/8°° u vezi s kojom je RH preuzela obvezu uskladivanja u cilju pristupanja
punopravnom ¢lanstvu EU-a.

Ratione personae u okviru prava na besplatnu pravnu pomoc jesu hrvatski
drzavljani, stranci na privremenom boravku, stranci na stalnom boravku, azi-

% Takvo stajaliste i kod: Marsi¢, M., op. cit. (bilj. 11.), str. 149.
" Ibid.

" “Council Directive 2002/8 of 27. January 2003 to improve access to justice in cross-border
disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes”,

Official Journal of the European Communities, L 26/41, dalje u tekstu: Direktiva 2002/8.
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lanti, stranci pod supsidijarnom zastitom, stranci pod privremenom zastitom,
trazitelji azila u postupcima za koje im pravna pomo¢ nije predvidena posebnim
zakonom te djeca stranaca koja su u Republici Hrvatskoj zatecena bez pratnje
roditelja ili zakonskog zastupnika.”'

Stjecanje prava na besplatnu pravnu pomoc prvenstveno ovisi o imovinskom
kriteriju. Na osnovi toga kriterija potencijalni korisnik prava na besplatnu
pravnu pomoc¢ moze ostvariti pomoc pod uvjetom da ne moze snositi troskove
postupka, a da egzistencijalno ne ugrozi sebe i clanove svoje obitelji**, kao i u
slucajevima kada ostvaruje prava iz sustava socijalne skrbi ili prava na opskrb-
ninu prema odredbama Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata® i Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida rata.**

31

Vidi kod: Loje, G., “Besplatna pravna pomoc”, Pravo i porezi, br. 4., 2009., str. 48.
** Smatra se da osoba ne moZe snositi troskove pravne pomoci bez egzistencijalne
ugrozenosti ako imovno stanje podnositelja zahtjeva i punoljetnih ¢lanova njegova
kucanstva odgovara sljedecim uvjetima (kumulativno):

a) kad imovina, u novéanom obliku, podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegova kucanstva
ne iznosi vi$e od dvadeset najnizih mjese¢nih osnovica za obracunavanje i placanje do-
prinosa za obvezna osiguranja na dan podno$enja zahtjeva, prema Zalkonu o doprinosi-
ma za obvezna osiguranja, po ¢lanu njegova kucanstva (2.611,00 kn za 2009. godinu)
b) kad podnositelj zahtjeva ili punoljetni ¢lanovi njegova kucanstva posjeduju imovinu,
osim imovine u nov¢anom obliku, ¢ija ukupna vrijednost ne prelazi iznos od dvadeset
najnizih mjese¢nih osnovica za obra¢unavanje i placanje doprinosa za obvezna osigura-
nja na dan podnosenja zahtjeva, prema Zakonu o doprinosima za obvezna osiguranja
(2.611,00 kn za 2009. godinu)

c) kad podnositelj zahtjeva, odnosno punoljetni ¢lanovi njegova kucanstva, imaju u
vlasnistvu stan ili kucu koji se smatraju zadovoljavajucim stambenim prostorom u smi-
slu ¢lanka 3. Zakona (35m” za podnositelja zahtjeva te dodatnih 10m* za svakog ¢lana
kucanstva, moguca su odstupanja do 10m?) te ako imaju u vlasni§tvu automobil ¢ija
vrijednost ne prelazi osamnaest najnizih mjesecnih osnovica za obracunavanje i placanje
doprinosa za obvezna osiguranja na dan podnosenja zahtjeva, prema Zakonu o doprino-
sima za obvezna osiguranja (2.611,00 kn za 2009. godinu)

d) kad u proteklih 12 mjeseci ukupni dohodak i ukupni primici podnositelja zahtjeva
i punoljetnih ¢lanova njegova kucanstva mjese¢no ne prelaze po ¢lanu kucanstva iznos
najnize osnovice za obracun i placanje doprinosa za obvezna osiguranja na dan podnosenja
zahtjeva, prema Zakonu o doprinosima za obvezna osiguranja (2.611,00 kn za 2009.
godinu). Dostupno na stranici: www.pravosudje.hr/default.asp?gl=200901290000002.
Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji
(Narodne novine, br. 174/04, 92/05, 107/07, dalje u tekstu: ZPHB).

> Zakon o zastiti vojnih i civilnih invalida rata (Narodne novine, br. 86/92, 58/93, 2/94,
76/94, 108/95, 82/01, 103/03, dalje u tekstu: ZZVCIR).

33
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De lege ferenda predlozili bismo da se i osobama koje se ne ubrajaju u slojeve
siromasnih (npr. pripadnicima srednje klase) u odredenom opsegu omoguci
koristenje nekih mjera iz sustava besplatne pravne pomoci, posebice u komplek-
snim i zahtjevnim slucajevima koji su povezani s velikim troskovima. Njima bi
se moglo odobriti djelomi¢no oslobadanje od placanja troskova postupka (npr.
djelomi¢no oslobadanje od placanja taksi, predujmljivanje ili posudba sredstava
koje treba platiti za troskove postupka iz fonda besplatne pravne pomoci).

2.6. Subjekti pruzanja prava na besplatnu pravnu pomoc

Pruzatelji besplatne pravne pomoci mogu biti odvjetnici, ovlastene udruge,
sindikati i visoka u¢ilista.”

Odvjetnici mogu pruzati primarnu i sekundarnu pravnu pomo¢.*® Pravna
pomo¢ koju pruza odvjetnik sadrzajno obuhvaca sve oblike pravne pomoci
od zastupanja u postupcima pa sve do pruzanja pravnih savjeta i sastavljanja
razlicitih pismena. Sudjelovanje odvjetnika u pruzanju besplatne pravne pomoci
proizlazi iz njihove uloge profesionalnih pruzatelja pravne pomoci. Odvjetnik
je duzan pruziti pravnu pomoc u skladu s odredbama ZBPP-a, osim u slucaje-
vima kada je uskrata pruzanja pomoci propisana odredbama ZO-a. U slucaju
neosnovanog odbijanja pruzanja pravne pomoci, korisnik pravne pomoci moze
odbijanje prijaviti ministarstvu nadleZznom za poslove pravosuda.””

Uz opcu duznost odvjetnika da pruzaju besplatnu pravnu pomoc valjalo
bi de lege ferenda predvidjeti mogucnost da oni nadu interes za intenzivnijim
sudjelovanjem u sustavu pruzanja besplatne pravne pomoci putem poticanja
njihove intenzivnije suradnje s udrugama civilnog drustva.™

Udruge®, za razliku od odvjetnika, smiju pruzati isklju¢ivo primarnu
pravnu pomoc¢ korisnicima prava te osobama koje nisu korisnici prava na bes-
platnu pravnu pomoc¢ pod pretpostavkom da se ona ne financira sredstvima
iz drzavnog prora¢una.” Ovlast za pruzanje besplatne pravne pomoci stjecu

» CL9.st. 1. ZBPP-a.

* Vidi ¢l. 10. st. 1. ZBPP-a.

7 Vidi ¢l. 11. st. 4. ZBPP-a.

38 Tako i Uzelac, A., op. cit. (bilj. 13.), str. 15.
" Popis udruga za pruzanje primarne pravne pomoci moguce je pronaci na sljedecoj stra-
nici: http://www.pravosudje.hr/default.asp?gl=200902170000002.

Y Vidi ¢l. 11. st. 4. ZBPP-a.
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upisom u registar udruga pruzatelja pravne pomoci koji se vodi pri Ministar-
stvu pravosuda.*!

Uloga udruga u sustavu besplatne pravne pomoci minorizirana je, §to negati-
vno utjece na kulturu gradanskog djelovanja u vezi s ostvarivanjem te zastitom
ljudskih prava. Njihovo djelovanje u vezi s pruzanjem besplatne pravne pomoci
ograniceno je na savjetodavnu pomoc te pomoc u postupcima pred upravnim
tijelima, dok je izostavljena mogucnost njihova postupanja i djelovanja pred
sudskim tijelima gdje se u najvecoj mjeri odlucuje o subjektivnim pravima
gradana. Marginaliziranje uloge udruga pri pruzanju pravne pomoci pridonosi
stvaranju odvjetnickog monopola te potice opasnost da ce siromasni gradani
biti liseni i one pomoci koju su im dosada pruzale nevladine udruge.

Osim odvjetnika te udruga pravnu pomoc¢ mogu pruziti i sindikati. Oni poput
udruga pruzaju samo primarnu pravnu pomo¢.* Naime, sindikati mogu pruzati
svojim ¢lanovima pravnu pomoc i u skladu s odredbama ZOR-a i ZPP-a.

Visoka ucilista koja izvode sveuciliSne studije u znanstvenom podrucju
prava mogu putem pravnih klinika®, a u skladu sa svojim opc¢im aktima,
pruzati primarnu pravnu pomo¢ u vidu davanja opcih pravnih informacija,
pravnih savjeta te izradivanja pismena. Vaznost je pravnih klinika u pruzanju
besplatne pravne pomodi iznimna. Naime, pruzanje pravne pomoci putem
pravnih klinika doprinosi opcem poboljsanju prava na pristup sudovima (npr.
u slucajevima zastite zrtava obiteljskog nasilja, zastite prava iz radnog odnosa,
zastite manjinskih dionicara i sl.), kao i poboljsanju informiranosti gradana o
mogucnostima ostvarivanja prava.**

' Vidi ¢l 11.i 12. ZBPP-a.
* Vidi ¢l. 13. ZBPP-a.

* U pravnim klinikama studenti uz pomoc¢ znanstveno-nastavnog osoblja analiziraju stvar-
ne slucajeve i na temelju njih daju misljenja i savjete te pomazu u sastavljanju odredenih
vrsta pravnih dokumenata. Danas na pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj jos ne
postoje pravne klinike u smislu odredaba ZBPP-a, vec je rije¢ o “pravnim klinikama” koje
su zapravo preodjenute vjezbe za studente ili izborne predmete. Vise u: Uzelac, A., op.
cit. (bilj. 13.), str. 16.

* Jelini¢, Z., Ostvarivanje prava na pristup sudu kroz sustav besplatne i subvencionirane pravne

pomoci, magistarski rad, Zagreb, 2008., str. 185.
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2.7. Postupak za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc

Postupak za odobravanje pravne pomoci pokrece se podnosenjem zahtjeva
uredu drzavne uprave. Ako je rije¢ o zahtjevu za odobravanje primarne pravne
pomodi, zahtjev se izravno podnosi ovlastenim udrugama, sindikatima i pravnim
klinikama. Zahtjev se podnosi na propisanom obrascu uz koji se prilaze pisana
izjava podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegova kucanstva o imovinskom stanju
te o dopustanju uvida® u sve podatke o imovini i dohotku.

Odluku o prihvacanju ili odbijanju zahtjeva za ostvarivanje prava na besplatnu
pravnu pomoc ured drzavne uprave duzan je donijeti u roku od 15 dana od dana
podnosenja zahtjeva. Iznimno, odluka se mora donijeti odmah ako bi kasnije
ostvarivanje prava na pomoc podnositelju uzrokovalo onemogucenie ili otezano
ostvarenje subjektivnih prava u vezi s kojima trazi pravo na pomoc. U slucajevima
odbijanja zahtjeva za dodjeljivanje besplatne pravne pomoci te njegova odobrenja
u vrijednosti manjoj od zatrazene, podnositelj zahtjeva moze se u roku od osam
dana zaliti Ministarstvu pravosuda.”® Kada je udovoljeno uvjetima za prihvacanje
zahtjeva, ured drzavne uprave izdaje uputnicu.”” Uputnica je upravni akt kojim
se utvrduje postojanje prava na pomoc te opseg toga prava. Ona se moze izdati
za pruzanje primarne ili sekundarne pravne pomoci te za poduzimanje pojedi-
nih pravnih radnji u postupku. Na osnovi izdane uputnice korisnik prava na
besplatnu pravnu pomoc sam bira pruzatelja pomoci. Time je korisnik stavljen u
nepovoljan polozaj jer je, uz ¢injenicu da mu je potrebna pravna pomoc, obvezan
sam pronaci osobu koja bi spremno i kvalificirano preuzela njegov slucaj. To otvara

# Ured drzavne uprave duzan je provjeravati podatke o dohotku te imovini podnositelja

zahtjeva kada to zatrazi nadlezni sud, upravno tijelo, tijelo s javnim ovlastima te osoba

koja ima pravni interes u sporu.
* Za provedbu drugostupanijskog postupka prema zahtjevima za odobravanje besplatne
pravne pomoci nadlezan je Odjel za besplatnu pravnu pomo¢ Sektora za ljudska pra-
va i besplatnu pravnu pomoc¢ Ministarstva pravosuda koji, osim toga, provodi upravni
nadzor nad radom prvostupanjskih tijela koja odobravaju pravnu pomod, sudjeluje u
provedbi stru¢nog nadzora nad radom pruzatelja pravne pomoci, obavlja poslove regi-
stracije udruga za pruZanje besplatne pravne pomoci, vodi registar udruga ovlastenih za
pruzanje besplatne pravne pomoci te nadzire njihov rad.
Suprotno tome, prof. Uzelac smatra da akt koji bi uslijedio nakon uzimanja izjave i eventual-
ne provjere imovinskog stanja ne bi trebao biti nazvan “uputnicom”, niti bi trebao biti vezan
uz odredeni postupak ili njegov stadij. Naime, upravni organ osposobljen je samo utvrdivati
i provjeravati imovinu osobe koja trazi pravnu pomocd, a ne ocjenjivati potrebu za pravnom
zastitom, kompleksnost i zahtjeve konkretnog postupka ili kompetentno birati osobu koja ¢e

pravnu pomoc¢ pruziti; on moze samo izdavati potvrde o imovinskom statusu.
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mogucnost za korupciju u sluc¢ajevima pokusaja utjecanja na upravne sluzbenike
koji izdaju uputnice da neformalno preporucuju odredene osobe za pruzatelje
pravne pomoci. U takvim slucajevima korisnici prava obracali bi se vecinom
uskom krugu odvjetnika koji su medijski eksponiraniji te poznatiji. Takvo bi se
zastupanje moglo izjednaciti s pro bono zastupanjem te bi moglo dovesti u pitanje
ucinkovitost pruzene pravne pomodi.**

Dodijeljeno pravo na besplatnu pravnu pomo¢ nije trajno pravo. Naime,
korisnik mora u skladu s nac¢elom rebus sic stantibus tijekom postupka u okviru
kojeg mu je dodijeljeno pravo ispunjavati uvjete za ostvarivanje prava. Stoga
je od dana podnosenja zahtjeva pa do dana konac¢nog obracuna troskova pra-
vne pomodi duzan izvijestiti ured drzavne uprave o svim promjenama koje bi
mogle utjecati na ostvarivanje prava na pomoc’.49 Takoder, ured drzavne uprave
ovlasten je po sluzbenoj duznosti ispitati ispunjava li korisnik uvjete za daljnje
ostvarivanje prava. U slucaju promjene uvjeta na osnovi kojih je korisnik ostvario
pravo na pomo¢, ured drzavne uprave moze donijeti rjeSenje o ponistenju ili
izmjeni uputnice. U tom slucaju korisnik ima pravo u roku od osam dana od
primitka rjesenja podnijeti zalbu Ministarstvu pravosuda.

2.8. Odobravanje besplatne pravne pomoci zbog razloga pravicnosti

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ moguce je ostvariti i na osnovi kriterija
pravi¢nosti’’. Naime, stranci se na njezin zahtjev moze odobriti pravo na
besplatnu pravnu pomoc i u slucajevima kada njezin zahtjev ne udovoljava
uvjetima za dodjeljivanje prava na besplatnu pravnu pomoc, a sud ocjeni da
je ona stranci nuzna. To ce posebno biti u sloZzenim postupcima u kojima
stranka nema sposobnosti da se sama zastupa’', a njezine materijalne prilike

* " Vidi Uzelac, A., op. cit. (bilj. 13.), str. 8.
¥ Vidi ¢l. 40. i 41. ZBPP-a.

° “Pravi¢nost (eng. equity; njem. Billigkeit, Gerechtigkeit; franc. équité) predstavlja kriterij za
odlucivanje kojim se nastoji ublaziti krutost gradanskopravne norme. Buduci da su pra-
vila gradanskog prava opcenita, beziznimna unificiranost u njihovoj primjeni dovodila bi
do rjesenja koja ne bi bilo moguce pomiriti s elementarnim osjecajem pravde. Medutim,
neograni¢ena mogucnost uporabe kriterija pravi¢nosti u velikoj bi mjeri ugrozila pravnu
sigurnost. Zbog toga se pravi¢nost kao materijalnopravni kriterij moze primijeniti samo
onda kad zakon to izrijekom dopusta.”, Pravni leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2007., str. 1189.

Europski sud u presudi “Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva” od 15. veljace

51

2005. godine, br. 68416/01, zauzeo je stajaliSte o postojanju povrede prava na jednakost



Zbornik PFZ, 60, (3-4) 773-818 (2010) 787

su takve da bi angaziranje odvjetnika moglo ugroziti njezino uzdrzavanje, kao
i uzdrzavanje ¢lanova njezina kucanstva.”® Zahtjev za ostvarivanje prava na
pomoc zbog razloga pravi¢nosti podnosi se u pisanom obliku™ prilikom po-
kretanja ili tijekom postupka pred nadleznim sudom koji odlucuje u postupku
o subjektivnim pravima podnositelja zahtjeva.”*

Rjesenje suda kojim se odobrava besplatna pravna pomo¢ na osnovi kri-
terija pravi¢nosti dostavlja se stranci i nadleznom uredu drzavne uprave koji
na temelju rjesenja izdaje uputnicu. Protiv rjesenja suda o odbijanju zahtjeva
ne moze se podnijeti zalba, no stranka ima moguc¢nost da u zalbi na odluku
donesenu u postupku u vezi s kojim je trazila besplatnu pravnu pomoc kao
zalbeni razlog istakne odbijanje zahtjeva za pruZanje pravne pomoci.”

Troskovi pravne pomoci dodijeljene zbog razloga pravicnosti obuhvacaju
naknadu troskova postupka i nagradu za zastupanje prema odredbama ZBPP-
a. Oni se predujmljuju iz sredstava suda, a zavisno od uspjeha u sporu snose
se iz proracunskih sredstava namijenjenih za pravnu pomoc.”

2.9. Financiranje sustava besplatne pravne pomoci u RH

Financijska sredstva za organiziranje i pruzanje besplatne pravne pomoci
osiguravaju se iz drzavnog proracuna.’’ Sredstva se takoder mogu osigurati i
iz proracuna lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, donacija te drugih
izvora u skladu sa zakonom.”®

Od ukupno osiguranih sredstava za financiranje pravne pomoci do 50 % se

dodjeljuje na temelju natjecaja udrugama i visokim ucilistima za rad pravnih

procesnih sredstava i prava na posteno sudenje u slucaju u kojemu zbog slozenosti po-
stupka i zbog svojih osobnih okolnosti podnositelji zahtjeva za pravnu pomo¢ nisu bili
u stanju sami u¢inkovito poduzimati radnje u postupku, a nije im omoguceno pravo na
besplatnu pravnu pomo¢. Dika, M., op. cit. (bilj. 20.), str. 225.

> Vidi ¢l. 5. st. 3. ZBPP-a.

> Uz zahtjev je potrebno priloziti dokaze o broju ¢lanova kucanstva, potvrdu Porezne uprave

o visini dohotka podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegova kucanstva, odnosno druge dokaze

o visini dohotka, kao i izjave o njihovu imovinskom stanju. Vidi ¢l. 42. st. 1. ZBPP-a.

>* Kada je zahtjev podnesen u tijeku postupka, sud ce stati s postupkom do donosenja

odluke o zahtjevu. Vidi ¢l. 42. ZBPP-a.

> Vidi ¢l. 43. ZBPP-a.

> Vidi ¢l. 44. ZBPP-a.

7 (L 52.st. 1. ZBPP-a.

* Cl 52, st. 2. ZBPP-a.
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klinika, a 50 % se osigurava za druge oblike pravne pomoci.” Unato¢ jasno
utvrdenim kriterijima za financiranje pruzanja besplatne pravne pomodi,
alarmantnim smatramo podatak da se gotovo 50 % predvidenih sredstava iz
drzavnog prorac¢una ne trosi na besplatnu pravnu pomoc.

Da bi se taj problem prevladao potrebno je razmotriti i druge aspekte finan-
ciranja pravne pomoci. U tome smislu profesor Uzelac predlaze da se razmotre
i uvjeti za djelovanje i poticanje shema financiranja troSkova pravne zastite
iz nevladinih izvora.”” Takoder, predlaze se da se uz tzv. profitne sheme (npr.
placanje premija osiguranja za snosenje eventualnih troskova postupka) osmisle
i tzv. neprofitne sheme u kojima bi se iz odredenih fondova i zaklada stimuliralo
placanje troskova pravne pomoci za odredene vrste osoba i postupaka. Takvi
bi se fondovi uz izvore namijenjene poticanju zastite temeljnih ljudskih prava,
u koja se ubraja i pravo na pristup sudu, mogli osnivati i na osnovi solidarno-
sti odredenih skupina korisnika (npr. fond zaposlenika za snoSenje troskova
postupka u slucaju nezakonitog otkaza ugovora o radu ili fond poslodavaca
za snosenje troskova postupka u slucajevima obijesnog vodenja postupaka
povodom zakonito danih otkaza ugovora o radu).”!

Daljnji problem u vezi s financiranjem besplatne pravne pomoci ogleda se u
retroaktivnoj isplati naknada za pruzenu pravnu pomoc, $to nepovoljno utjece
na planiranje troskova te izdvajanje sredstava za financiranje pravne pomoci.
Zanimljivo te nadasve korisno rjesenje danoga problema predlaze profesor
Uzelac, koji financiranje prava na besplatnu pravnu pomoc¢ vidi u organizi-
ranju financiranja prema tzv. projektnom principu. Sukladno tome principu na
godisnjoj bi se razini raspisivali natjecaji na kojima bi se sredstva kompetitivno
dodjeljivala na osnovi objektivno utvrdenih rezultata i planiranih aktivnosti
pruzatelja pravne pomoci koji bi bili obvezni na kraju odredenog razdoblja ili
periodi¢no podnositi izvjestaje o radu. Na kraju svake godine izvjestaji bi se
evaluirali te bi se utvrdili rezultati rada pruzatelja pravne pomoci, a s ciljem
donosenja odluke o njihovu daljnjem financiranju.*

> O financiranju vidi vise u ¢l. 53. - 60. ZBPP-a.
% Uzelac, A., op. cit. (bilj. 13.), str. 17.

' Ibid.

% Takoder, prof. Uzelac predlaze model godi$njeg pausala kao oblik financiranja udru-
ga i odvjetnika, a na osnovi kojeg bi se pausal godisnje revidirao u skladu sa stvar-
nim u¢inkom. Takav model uspjesno je primijenjen u Austriji. Vidi vise u: “Slamperaj

izludio i odvjetnike - Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci nezadovoljni i odvjetni-
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3. UREDENJE BESPLATNE PRAVNE POMOCI U

ZAKONODAVSTVIMA POSTJUGOSLAVENSKIH DRZAVA

Poput RH i ostale su postjugoslavenske drzave i prije donosenja zakona o

besplatnoj pravnoj pomoci jamcile socijalno ugrozenim skupinama gradana

putem instituta pravne pomoci pravo na ostvarivanje i zastitu subjektivnih

prava. Pravna pomo¢ gradanima bila je zajamcena u okviru ustavnih normi®,
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ci i struénjaci”, Novi list, tekst ¢lanka dostupan na: http:/novine.novilist.hi/Default.
asp? WCI=Rubrike &WCU.

Ustav Republike Slovenije (Uradni list RS, br. 331/1991, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04,
69/04, 69/04, 68/06; dalje u tekstu: URSLO) u ¢l. 22. jamci svakom gradaninu jednaku
zastitu prava u postupcima pred sudovima i pred drugim drzavnim organima, organima
lokalne vlasti i tijelima s javnim ovlastima u kojima se odlucuje o njegovim pravima,
obvezama ili pravnim interesima. Cl. 23. jaméi pravo gradanima da o njihovim pravima
i duznostima te optuzbama bez nepotrebnog odgadanja odluci neovisni, nepristrani,
zakonom ustanovljeni sud.

Ustav Bosne i Hercegovine (Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, Ancks 4;
dalje u tekstu: UBiH) u ¢l. 2. propisuje obvezu osiguranja najvise razine medunarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda za Bosnu i Hercegovinu te njezina oba enti-
teta.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br.
1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 60/02, 18/03, 63/03; dalje u tekstu: UBiH) u ¢l. 2.
jam¢i pravo na jednakost svih gradana pred zakonom te zastitu potencijalno ugroZenih
skupina stanovnistva.

Ustav Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 6/92, 8/92,15/92, 19/92,
21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 30/02, 31/03, 98/03; dalje u tek-
stu: URSP) propisuje u ¢l. 16. pravo svake osobe na jednaku zastitu prava u postupcima
pred sudovima i drugim drzavnim organima.

Ustav Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 83/06; dalje u tekstu: URS)
u ¢l. 32. st. 1. propisuje pravo svake osobe da nezavisan, nepristran i zakonom usta-
novljen sud pravi¢no i u razumnom roku javno raspravi i odluci o njegovim pravima i
obvezama, osnovanosti sumnje te optuzbama. U ¢l. 36. st. 1. jam¢i se jednaka zastita
prava pred sudovima i drugim drzavnim organima, imateljima javnih ovlasti te organima
autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave.

Ustav Crne Gore (Sluzbeni list RCG, br. 1/07; dalje u tekstu: URCG) u ¢l. 19. jamci
svim gradanima pravo na jednaku zastitu prava i sloboda, dok u ¢l. 20. jam¢i pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ koju u skladu sa zakonom pruza advokatura kao nezavisna i
samostalna profesija.

Ustav na Republika Makedonija (Sluzbeni vesnik RM, br. 1/92, 31/98, 91/01; dalje u
tekstu: URM) u ¢l. 50. jam¢i svim gradanima zastitu prava i sloboda zajam¢enih Usta-
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normi parni¢nih zakona, kako gradanskih® tako i kaznenih®, normi kojima
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vom pred redovitim sudovima, ulljucujuci i Ustavni sud Republike Makedonije.
Republika Slovenija - Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, br. 26/99, 45/2008; dalje
u tekstu: ZPP-SIO) u ¢l. 151. propisuje odredbama ¢l. 168. - 173. pravo na oslobodenje
od snosenja troskova postupka i/ili placanja sudskih pristojbi onim osobama koje bi zbog
namirenja troskova dovele u opasnost svoju egzistenciju ili uzdrzavanje svoje obitelji.
Republika Bosna i Hercegovina - Zakon o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 36/04, 84/07; ZPP-BiH) u ¢l. 337. st. 1. propisuje
da ce sud osloboditi placanja troskova postupka stranku koja prema svojem opcem
imovnom stanju ne moze podmiriti te tro§kove bez $tete za nuzno uzdrzavanje sebe i
svoje obitelji.

a) Federacija BiH - Zakon o parnicnom postupku (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 53/03,
73/05, 19/06; dalje u tekstu: ZPP-FBiH) propisuje u ¢l. 400. st. 1. oslobodenje od
snosenja troskova postupka za stranke koje prema svojem opcem imovnom stanju ne
mogu podmiriti tro§kove bez §tete za nuzno uzdrZavanje sebe i svoje obitelji.

b) Republika Srpska - Zakon o parnicnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
58/03,85/03,74/05, 63/07; dalje u tekstu: ZPP-RSP) u ¢l. 400. st. 1. propisuje oslobodenje
od placanja troskova postupka za stranke koje prema svojem opéem imovinskom stanju
nisu u mogucnosti snositi troskove postupka bez $tete za nuzno uzdrzavanje sebe i svoje
obitelji.

Republika Srbija - Zakon o parnicnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
125/04; dalje u tekstu: ZPP-RS) u ¢l. 164. st. 1. propisuje pravo na oslobodenje od
placanja troskova postupka za stranku koja prema svojem opéem imovinskom stanju nije
u mogucnosti snositi trogkove.

Republika Crna Gora - Zakon o parnicnom postupku (Sluzbeni list RCG, br. 22/04, 28/05,
76/06; dalje u tekstu: ZPP-RCG) u ¢l. 167. st. 1. jam¢i pravo na to da prvostupanjski
sud imenuje punomoc¢nika strankama koje prema svojem imovinskom stanju nisu u
mogucnosti snositi tro§kove punomocnika, a za imenovanje postoji potreba zbog zastite
opravdanog interesa stranke.

Republika Makedonija - Zakonot za parnicnata postapka (Sluzbeni vesnik RM, br. 33/98,
44/02, 79/05; dalje u tekstu: ZPP-RM) u ¢l. 158. st. 3. propisuje oslobodenje stranke od
snosenja troskova postupka ako stranka nema nuzna sredstva za uzdrzavanje sebe i svoje
obitelji.

Republika Slovenija - Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, br. 32/2007; dalje u
telsstu: ZKP-SLO) u ¢l. 65. st. 2. propisuje da sud moze u kaznenim postupcima, koji
se vode zbog pocinjenja kaznenog dijela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju
duljem od tri godine, o$teceniku kao tuzitelju postaviti punomocnika na njegov zahtjev
ako je to korisno za postupak te ako o$tecenik ima dovoljno sredstava za troskove zastu-
panja.

Republika Bosna i Hercegovina - Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
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se regulira djelatnost odvijetnistva® te ostalih pravnih normi kojima se jam¢i
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32/07,32/07, 58/08, 93/09; dalje u tekstu: ZPP-BiH) u ¢l. 46. propisuje da se osumnjice-
niku, odnosno optuzeniku moze na njegov zahtjev postaviti branitelj u slu¢aju kada se
kazneni postupak vodi za kazneno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju
od tri godine ili dulje te bez obzira na propisanu kaznu kada to zahtijevaju interesi pra-
vi¢nosti, a kada on zbog imovinskog stanja ne moze podmiriti troskove obrane.

b) Republika Srpska - Zakon o krivicnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
50/03, 111/04, 115/04; dalje u tekstu: ZICP-RSP) u ¢l. 54. propisuje pravo optuzenog na
branitelja kada se postupak vodi za kazneno djelo za koje se moze izreci kazna zatvora u
trajanju od tri godine ili dulje ili kada, bez obzira na zaprije¢enu kaznu, to zahtijevaju in-
teresi pravi¢nosti, a optuzeni prema svojem imovinskom stanju ne moze snositi troskove
obrane.

Republika Srbija - Zakonik o krivicnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
46/006; dalje u tekstu: ZKP-RS) u ¢l. 72. regulira postavljanje branitelja siromasnom okri-
vljeniku. Tako u sluc¢aju kada se kazneni postupak vodi zbog kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora dulja od tri godine, a u ostalim slu¢ajevima ako je to opravdano
interesima pravi¢nosti, na zahtjev okrivljenog moze se postaviti branitelj ako okrivljeni
s obzirom na imovinsko stanje ne moze snositi troskove obrane.

Crna Gora - Zakonik o krivicnom postupku (Sluzbeni list RCG, br. 71/2003, 7/2004 i
47/2006; dalje u tekstu: ZKP-RCG) u ¢l. 70. st. 1. propisuje postavljanje branitelja op-
tuzenome slabog imovinskog stanja protiv kojeg se vodi postupak zbog pocinjenja kaz-
nenog djela za koje je propisana kazna zatvora dulja od tri godine te kada to zahtijevaju
interesi pravi¢nosti.

Republika Makedonija - Zakon za krivicnata postapka (Sluzbeni vesnik RM, br. 15/97, 44/02,
74/04, 83/08; dalje u tekstu: ZKP-RM) u ¢l. 62. propisuje da u slucaju kada se kazneni
postupak vodi zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora dulja od pet godina,
osteceni kao tuzitelj moze postaviti zahtjev sudu za imenovanje punomocnika ako je to
korisno za postupak te ako osteceni nema dovoljno sredstva za tro§kove zastupanja.
Republika Slovenija - Zakon o odvetnistvu (Uradni list RS, br. 18/93; 24/01; 54/08; dalje
u tekstu: ZO-SLO) u ¢l. 5. st. 2. propisuje pravo odvjetnika da samostalno odluci hoce
li se uvrstiti na listu odvjetnika koji pruzaju uslugu besplatne pravne pomoci. Ako je od-
vjetnik uvrsten na listu i ako ga sud imenuje, ne moze odbiti zastupati gradanina, osim
u slucaju postojanja opravdanih razloga.

Republika Makedonija - Zakon za advokatura (Sluzbeni vesnik RM, br. 80/92, 59/02,
60/06, 29/07, 106/08; dalje u tekstu: ZA-RM) u ¢l. 2. st. 1. definira odvjetnistvo kao
samostalnu i neovisnu sluzbu koja pruza pravnu pomoc u skladu s odredbama Zakona
o odvjetnistvu te odredbama drugih zakona. U skladu s odredbom ¢lanka 3. st. 1.
pravna pomoc koju pruzaju odvjetnici obuhvaca pruzanje pravnih savjeta, zastupanje
u pregovorima i pruzanje usluga u podrucju poslovnih protokola, izradu dokumentacije
pri sklapanju pravnih poslova, zastupanje u poslovima vezanim uz osnivanje ili rad
pravnih osoba, izradu podnesaka u sudskim i drugim postupcima, zastupanje stranaka



792 Barbara Prelozmjak, Dinka Sago: Pravno uredenje instituta besplatne pravne pomoci u RH...

ostvarivanije te zastita subjektivnih prava gradana.®” Zakonska fragmentarnost
te rasprsenost pravnih propisa kroz odredbe razli¢itih zakona koji su regulirali
pravo na pravnu pomo¢ bila je odlika svih postjugoslavenskih drzava. To je
uvelike predstavljalo spregu k ucinkovitom ostvarivanju tog vaznog ljudskog
prava, koje je imalo za cilj stvaranje jednakih mogucnosti pristupa gradana
drzavnim tijelima, a podredno time i jednakost svih pred zakonom.®®

ICako je pravo na pravnu pomoc vazno ljudsko pravo, postjugoslavenski zako-
nodavci prepoznali su potrebu za iznalaZenjem jedinstvenog pravnog rjesenja
reguliranja prava na besplatnu pravnu pomoc i to u vidu donosenja zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci, a po uzoru na moderne europske zakonodavce.”

Stoga ¢emo dalje u izlaganju nastojati dati kratak pregled zakonodavnih
rjesenja u postjugoslavenskim drzavama, a s ciljem ukazivanja na specifi¢cnosti
ostvarivanja te zaStite prava na besplatnu pravnu pomoc.

3.1. Slovenija

Poput ostalih postjugoslavenskih drzava Republika Slovenija, do donosenja

Zakona o brezplacni pravni pomoéim, pravno je regulirala pitanje pruzanja

pred sudovima, drzavnim tijelima, jedinicama lokalne samouprave i ostalim pravnim i
fizickim osobama, zastupanje osumnjic¢enih i optuzenih osoba u kaznenim postupcima
te obavljanje drugih poslova pravne pomodi.
%7 Zakon o resavanju sukoba zakona i nadleznosti u statusnim, porodi¢nim i naslednim odnosima
(Sluzbeni list SFR], br. 9/79, 20/90; Sluzbeni list SR], br. 46/96; dalje u tekstu: ZRSZSNP);
Zakon o lokalnoj samoupravi (Sluzbeni glasnik RS, br. 9/01; dalje u tekstu: ZLS) itd.
Sredinom 19. stoljeca u teoriji gradanskog procesnog prava razvija se u¢enje o pravicnom
sudenju, odnosno pravu svakog ¢ovjeka da zahtijeva ostvarenje svojih prava putem suda
te da sud odluci o njegovim zahtjevima. Danas pravo na pravi¢no sudenje, a time po-
dredno i pravo na jednak pristup sudu, ima iznimnu medunarodnu te ustavnopravnu
vaznost. Naime, ta su nacela podignuta na razinu ljudskih prava zajam¢enih Europskom
konvencijom o ljudskim pravima (¢l. 6. st. 1.) te normama modernih ustava. Detaljnije
u: Gali¢, A., “Oprostitev strogkov in brezpla¢na pravna pomoc¢ v pravdnem postopku kot
izraz nacela pravne drzave”, Pravnik, Ljubljana, br. 4/5, 1998, str. 193 - 195.
% Zemlje zapadne Europe tradicionalno se smatraju kolijevkom pojma “pravna pomoc”.
Detaljnije o pravnim uredenjima pruzanja besplatne pravne pomoci u zapadnoeurop-
skim zemljama u: Sepi, R., “Pravna pomo¢ u zemljama zapadne Europe - usporedno-
pravni pregled”, u: Pravna pomoc, Beograd, 2007, str. 107 - 222.
70 Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (Uradni list Republike Slovenije, br. 48/01, 50/96, 96/04,
23/08, 47/09, OdL.US: U-1-54/06-32 48/09; dalje u tekstu: ZBPP-SI).
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pravne pomoci fragmentarno u odredbama mnogobrojnih zakona.”' Slovenski
zakonodavac donosenjem ZBPP-SLO-a nastojao je ne samo pribliZiti slovensko
zakonodavstvo modernim europskim zakonodavstvima’, ve¢ je u cilju dosljed-
nog provodenja nacela pravne i socijalne drzave” pokusao omoguciti gradanima
$to jednostavnije ostvarivanje nacela jednakosti svih pred zakonom’ te prava na
pristup sudovima” koji odlu¢uju o zastiti i ostvarivanju subjektivnih prava.”

Odredbe mnogobrojnih zakona kojima je bilo regulirano pitanje ostvari-
vanja pravne pomoci nisu ukinute donosenjem ZBPP-SLO-a. Naime, njime
se nastojalo postic¢i jasno utvrdenje kriterija u vezi s ostvarivanjem prava
putem odredivanja korisnika i pruzatelja pravne pomoci te njezina sadrzaja i
opsega.

Besplatna pravna pomoc¢ u smislu odredaba ZBPP-SLO-a obuhvaca pravo
na sudsku zastitu zasnovanu na nacelu jednakosti, uzimajuci u obzir socijalni
status osoba koje to pravo ne mogu ostvariti bez Stete za svoj svakodnevni
Zivot te Zivot svoje obitelji.”’

Sadrzaj prava na besplatnu pravnu pomo¢ ocituje se u pruzanju pravnih
savjeta, izradi isprava, oslobadanju od placanja pristojbi i troskova postupka

™ Vidi fusnote od 76. do 80.
” Naime, prihvacanje ZBPP-SL-a bio je jedan od preduvjeta za pristup Republike Slo-
venije u ¢lanstvo EU-a. Vidi Revizijsko porocilo o izvr§evanju instituta brezplacne prav-
ne pomoci, Ljubljana, 2006., str. 8, tekst dostupan na: www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/l/
K3B2341C736418990C1257154003BB57B/$file/2050205.pdf.
Pod pojmom nacela socijalne drzave razumijeva se zastita osobnih sloboda, pravna sigur-
nost, zabrana retroaktivnog djelovanja zakona i sl. To nacelo je opce i pravno obvezujuce
za sve pravne subjekte (domace te strane drzavljane). Nacelo prava na pristup sudu te
s njim usko povezano nacelo prava na besplatnu pravnu pomo¢ posebno se odrazavaju
u nacelu socijalne drzave. Naime, ustavom se jamci svakome pravo na jednak pristup
sudu, no ako pojedinac zbog nedostatka materijalnih sredstava nema mogucnosti pristu-
pa sudu, drzava je ta koja je obvezna putem instituta prava na besplatnu pravnu pomo¢
osigurati pojedincu ostvarivanje te zastitu njegovih prava pred sudom. Vidi Kezmah, U.,
Brezplacna pravna pomoc v civilnih postopkih, magistrska naloga, Univerza Maribor, Pravna
fakulteta Univerze v Mariboru, Maribor, 2002, str. 10.
™ Cl 14. URS-a.
7 Cl.23. URS-a.
Vise u: Jenull, H., “Odvetnistvo in brezpla¢na pravna pomoc”, Odvetnik, br. 4, 2001., str.
1.
77 Vidi ¢l. 1. st. 1. ZBPP-Sl-a i Reljanovi¢, M., Pravna pomoc, Beograd, 2007, str. 226. i
dalje.
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te u besplatnom zastupanju.”® Pravo na pravnu pomo¢ u Republici Sloveniji
moguce je ostvariti u svim vrstama postupaka’ koji se vode pred sudovima opce
nadleznosti, specijaliziranim sudovima, Ustavnim sudom Republike Slovenije
te pred organima, institucijama i osobama nadleznim za izvansudsko rjesavanje
sporova.” Takoder, pravo na besplatnu pravnu pomo¢ moze se ostvariti i u po-
stupcima pred medunarodnim te arbitraznim sudovima, ali samo u slucajevima
kada pravnim pravilima kojima se ureduje postupak pred njima nije regulirano
pitanje pruZanja besplatne pravne pomoci.*'

Ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢ u smislu odredaba ZBPP-
SLO-a omoguceno je drzavljanima Republike Slovenije sa stalnim prebivalistem
u Republici Sloveniji, strancima sa stalnom ili privremenom boravisnom
dozvolom, apatridima koji legalno borave u Republici Sloveniji, neprofitnim
nevladinim udrugama te strancima kojima je pravo na besplatnu pravnu pomo¢
zajam¢eno odredbama medunarodnih dokumenata®™.*®

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ navedeni pravni subjekti mogu ostvariti
uz pretpostavku da ispunjavaju socijalni kriterij. Naime, pravni subjekti mo-
raju biti odgovarajuceg imovinskog statusa® koji se procjenjuje kroz parametre
visine prihoda® pravnog subjekta koji Zeli ostvariti pravo na besplatnu pravnu
pomoc te ¢lanova njegove uze obitelji.*

7 Vidi ¢l. 26. ZBPP-Sl-a.

U ¢l. 8. ZBPP-Sl-a taksativno su navedeni slucajevi u kojima se pravo na besplatnu prav-
nu pomo¢ ne odobrava.

% CL7.st. 1. ZBPP-Sl-a.

81 Vidi ¢l. 7. st. 2. ZBPP-Sl-a.

% Vidi ¢l. 10. ZBPP-SL-a.

% Specificnost je Slovenije da i neprofitne organizacije koje rade u javnom interesu mogu
ostvarivati pravo na besplatnu pravnu pomoc¢. Vidi Marsic¢, M., op. cit. (bilj. 11.), str. 138
- 139.

% Tako pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ne ostvaruju oni ¢ija imovina vrijedi vise od 20
prosjecnih mjese¢nih placa ili ¢iji automobil vrijedi vise od 18 mjese¢nih placa, pri cemu
je iz vrijednosti imovine isklju¢ena nekretnina u kojoj Zivi podnositelj. Vidi ¢l. 11. - 20.
ZBPP-Sl-a.

% 1z ratunanja vrijednosti imovine podnositelja zahtjeva izuzeti prihodi koji potje¢u od
pomoci za opremu novorodencadi, sredstava za oporavak od posljedica elementarne ne-
pogode, stipendija ili drugih primanja koja su namijenjena omogucavanju obrazovanja.
Vidi ¢l. 14. ZBPP-Sl-a.

Vidi Kocmut, M., “Brezplac¢na pravna pomoc”, Pravna praksa, br. 27/842, 2008, str. 20

-21.

86
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KCako je imovinski kriterij iznimno vazan pri ocjeni ostvarivanja prava, slo-
venski zakonodavac uc¢inio je mnoge izmjene koje su se u fazi provedbe zakona
pokazale nuznima za ucinkovito ostvarivanje prava. Tako je primjerice prvom
redakcijom ZBPP-SLO-a podnositelju zahtjeva za besplatnom pravnom pomoci
uvjetovano ostvarivanje prava na pomoc vrijednoscu njegovih nekretnina, odnosno
nekretnina njegove obitelji.*” Razlog tome je prvenstveno nastojanje slovenskog
zakonodavca da omoguci ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢ onim
skupinama gradana kojima je najpotrebnija te da sprijeci olako trosenje novca iz
drzavnoga prora¢una namijenjenog za ostvarivanje besplatne pravne pomoci.**

Pruzanje besplatne pravne pomoci u Republici Sloveniji povjereno je Sirem
krugu pravnih subjekata. Tako su sukladno odredbama ZBPP-SLO-a pravnu
pomoc ovlasteni pruzati odvjetnici, odvjetnicka drustva, javni biljeznici, nev-
ladine udruge te pravne klinike organizirane pri Pravnim fakultetima.

Odvijetnici, odvjetnicka drustva i javni biljeznici ovlasteni su pruzati sve
oblike besplatne pravne pomoci, dok su nevladine udruge ogranic¢ene samo na
davanje pravnih savjeta. Naime, nevladine udruge ovlastene su davati pravne
savjete samo ako su registrirane kao pruzatelji besplatne pravne pomoci.”
Kao pruzatelji besplatne pravne pomoci mogu se javiti i studentske klinike
organizirane pri pravnim fakultetima™ ¢iji je rad usmjeren na pruZanje pravne
pomoci te davanje pravnih savjeta u odredenim predmetima u vezi sa specific-
nim pravnim problemima.”!

% Primjerice, ako je podnositelj zahtjeva Zelio ostvariti pravo na pomo¢, vrijednost ne-

kretnine nije smjela prelaziti iznos od 20 minimalnih mjese¢nih primanja. Tako kod:
Adamovié¢, A., “Sistem besplatne pravne pomoci u Sloveniji”, u: Pristup pravosudu - in-
strumenti za implementaciju europskih standarda w pravni sistem Republike Srbije, tematski zbor-
nik radova, knjiga cetvrta, Nis, 2008, str. 156.
% Institut besplatne pravne pomo¢i financira se iz drzavnoga proracuna i to iz sredstava
koja su namijenjena za potrebe poslova pravosuda. O utro$enim sredstvima na besplat-
nu pravnu pomoc¢ vidi vise u: “Revizijsko porocilo o izvr§evanju instituta brezpla¢ne
pravne pomoci”, Ljubljana, 2006., str. 12. Tekst dostupan na: www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/l/
K3B2341C736418990C1257154003BB57B/$file/2050205..pdf.
% Nevladine udruge da bi bile registrirane moraju imati stru¢ni kadar za pruzanje pravne
pomoci (pravnike s poloZenim pravosudnim ispitom) te moraju biti osigurane za slucaje-
ve zahtjeva za naknadu Stete. Vidi ¢l. 31. ZBPP-Sl-a.
% Anclin, M., ,Razvoj na podrué¢ju pravne pomoci: najnovija zbivanja u Sloveniji“, Drugi
europski forum o pristupu pravdi - dodatni materijal, Budimpesta, 2005., str. 3.
' Pravna klinika pri Pravnom fakultetu u Ljubljani bavi se problemima izbjeglica i stranih

drzavljana.
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Svi pruzatelji pravne pomoci ostvaruju pravo na novéanu naknadu po pruze-
noj pomoci. Naknadu im isplacuje drzava u punom iznosu nagrade odredene
odvjetnickom, odnosno javnobiljeznickom tarifom.

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ moguce je ostvariti podnosenjem zahtje-
va koji se upucuje pisanim putem ili se usmeno daje na zapisnik predsjedniku
suda nadleznoga prema mjestu prebivalista, odnosno trajnog boravista pod-
nositelja zahtjeva.” Uz zahtjev potencijalni korisnik prava podnosi i isprave
kojima dokazuje ispunjenje zakonskih uvjeta za ostvarivanje prava na besplat-
nu pravnu pomo¢. Nakon primitka zahtjeva predsjednik suda daje ga u rad
stru¢nim sluzbama nadlezZnim za rjeSavanje prava na besplatnu pravnu pomoc
ili sluzbenicima suda koji na sudu staziraju radi stjecanja uvjeta za polaganje
pravosudnog ispita.”

Odluka o prihvacanju, odnosno odbijanju zahtjeva za pruzanje besplatne
pravne pomoci donosi se u sto je moguce kracem roku, u skladu s nacelima
brzine te ekonomicnosti postupka™, a s ciljem omogucavanja sto ucinkovitijeg
ostvarivanja i zastite subjektivnih prava podnositelja zahtjeva. Prihvacanjem
zahtjeva” stru¢na sluzba suda izdaje podnositelju zahtjeva tzv. “uputnicu” koja
sadrzava njegove osnovne podatke kao korisnika prava na besplatnu pravnu
pomod, opis predmeta zbog kojeg je upucen zahtjev za pruzanje pravne pomoci,
visinu troskova koji se mogu oc¢ekivati u danome predmetu, kao i druge poda-
tke propisane zakonom.” Zaprimljena “uputnica” prosljeduje se odvjetniku ili

> Vidi ¢l. 31. st. 1. ZBPP-Sl-a.
% Vidi ¢l. 31. st. 9. ZBPP-Sl-a.
# Cl 37.st. 1. ZBPP-Sl-a.

» Pravna pomoc¢ moze se dodijeliti podnositelju zahtjeva kao redovita, izvanredna, iznimna,
nuzna te posebna pravna pomoc. Redovita pravna pomoc¢ dodjeljuje se u slucajevima kada
podnositelj zahtjeva udovoljava svim zakonskim zahtjevima i kriterijima za ostvarivanje
prava na pravnu pomod, dok se izvanredna dodjeljuje kada podnositelj zahtjeva prima
socijalnu financijsku pomo¢. Iznimna pravna pomoc¢ pruza se kada se podnositelj zahtje-
va nalazi u teskoj financijskoj situaciji koju nije mogao predvidjeti i do koje nije doslo
njegovim djelovanjem. Posebna pravna pomoc¢ moze se dodijeliti podnositelju zahtjeva u
slucajevima kada su mu ugrozene temeljne slobode i prava, a nuzna kada je to potrebno
zbog otklanjanja nastanka daljnje Stete na njegovim vec ugroZenim pravima i interesima.
Detaljnije o pojedinim primjerima za pojedine oblike pruzanja pravne pomoci u: Pristavec,
D., “Brezpla¢na pravna pomoc¢ in odvetnik”, Odvetnik, br. 6., 2005., str. 11. te Puroy, S.,
Brezplacna pravna pomoc v povezavi z alternativnim resavanjem sporov, diplomska naloga, Uni-
verza Maribor, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Maribor, 2004., str. 20 - 27.

* Cl. 39. st. 2. ZBPP-Sl-a.
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javnom biljezniku koji ¢e pruziti uslugu besplatne pravne pomoci. Odvjetnika,
odnosno javnog biljeznika izabire korisnik prava na pomoc s liste odvjetnika
registriranih pri Odvjetnickoj komori Republike Slovenije, odnosno s liste javnih
biljeznika registriranih pri Javnobiljeznickoj komori Republike Slovenije.

U slucaju odbijanja zahtjeva za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu po-
moc¢ kao nezakonitog ili neutemeljenog’’, podnositelju zahtjeva na raspolaganju
ne stoji zalba kao redoviti pravni lijek, vec je ovlasten neposredno pokrenuti

upravni spor.”

3.2. Bosna i Hercegovina

lako je Ustavom Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: BiH)”
zajamceno pravo na posteno saslusanje u gradanskim i kaznenim predmetima te
pravo na jednak pristup pravdi bez diskriminacije, pravna pomoc u gradanskim
slucajevima gotovo da ne postoji, odnosno svedena je na najmanju mjeru. Ona
se uglavnom odnosi na oslobadanje siromasnih ljudi od placanja troskova po-

stupka ili sudskih taksi u gradanskim postupcima'®”’

te postavljanja branitelja
optuzenom po sluzbenoj duznosti u kaznenom postupku.'”!

U cilju dosljedne provedbe Ustavom zajamcenih nacela kojima se stite vazna
ljudska prava te ispunjenja zahtjeva Vijeca Europe u vezi s reformom u okviru
pravosuda, nuzno je uvodenje te dosljedno provodenje instituta besplatne

pravne pomodi.
3.2.1. Federacija Bosne i Hercegovine
Federacija BiH tek treba donijeti Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci, iako

u nekim kantonima postoje uredi za pruzanje pravne pomoci. Besplatna pra-

vna pomo¢ u smislu odredaba Prijedloga Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci

7 Vidi ¢l. 37. st. 2. ZBPP-Sl-a.
* Cl 34. st. 4. ZBPP-Sl-a.

" Bosna i Hercegovina sastoji se od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republi-
ke Srpske (dalje u tekstu: “entiteti”). Vidi to¢. 3. Ustava BiH. Tekst dostupan na: www.
ccbh.ba/public/.../USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_hrv.pdf.

% Vidi ¢l. 337. st. 1. ZPP-BiH, ¢l. 400. st. 1. ZPP-FBiH, ¢l. 400. st. 1. ZPP-RSP-a.

1 Vidi ¢l. 46. ZKP-BiH, ¢l. 60. st. 1. ZKP-FBiH, ¢l. 54. ZKP-RSP-a.
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(dalje u tekstu: Prijedlog ZBPP-FBiH)'** definirana je kao oblik ostvarivanja
prava fizickih osoba na pravedno sudenje i jednak pristup pravdi pred sudom i
drugim organima cije troskove u cjelini ili djelomic¢no placaju nadlezni organi u
skladu s odredbama zakona.'”” Pravo na besplatnu pravnu pomoc ne obuhvaca
pravo na oslobadanje od sudskih ili administrativnih taksi, koje se ostvaruju u
skladu s drugim zakonima.'** Pravna pomo¢ ostvaruje se kao pravo na: opce
informacije o pravima i obavezama, pravni savjet i pomoc¢ u popunjavanju
obrazaca, pravnu pomoc u sastavljanju svih vrsta pismena, zastupanje pred
organima uprave, zastupanje na sudu, sastavljanje zalbi te pravnhu pomoc¢ u
postupcima mirnog rjeSavanja spora (tzv. medijacija).'”

Pravna pomoc pruza se korisnicima u upravnom postupku, upravnom sporu,
prekr$ajnom, parni¢nom, izvanparni¢nom, ovr$nom te kaznenom postupku.'*
Pravna pomoc¢ ne moze se ostvariti u postupcima pred trgovackim sudovima,
postupcima registracije trgovackih drustava, obrta i udruzenja gradana ili zak-
lada, postupcima pred nadleznim poreznim organima, postupcima izdavanja
gradevinske dozvole i drugih pravnih radnji u vezi s gradenjem, postupcima za

naknadu stete'"”’ 108

te sastavljanju privatnih isprava i ugovora.

Pravo na besplatnu pomo¢ mogu ostvariti drzavljani BiH i druge fizicke
osobe koje se nalaze na teritoriju BiH te nisu u stanju podmiriti troskove pravne
pomoci; osobe koje su pod medunarodnom zastitom u skladu s medunarodnim
standardom; trazitelji medunarodne zastite; izbjeglice; osobe pod supsidijarnom
zastitom i priviemenom zastitom; Zrtve trgovine ljudima i djeca stranci koja su
zatecena bez pratnje roditelja ili zakonskog zastupnika te osobe ¢ija su prava
zasticena odredbama Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece i Konvencije o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu.

Navedene fizicke osobe stjecu status korisnika pravne pomoci pod uvjetom

192 Tekst Prijedloga ZBPP-BiH dostupan na: www.parlament.ba/pzakoni/2/45/1 .html.
195 Cl. 3. st. 1. Prijedloga ZBPP-BiH.

14 CI. 3. st. 3. Prijedloga ZBPP-BiH.

105 CI. 3. st. 1. Prijedloga ZBPP-BiH.

196 Cl. 6. Prijedloga ZBPP-BiH.

197 Nadlezni organ moze odobriti pruzanje pravne pomodi i u sluajevima naknade $tete
ako je rije¢ o Zrtvi obiteljskog nasilja, Zrtvi trgovine ljudima, zrtvi drugog teskog kazne-
nog djela ili u drugim opravdanim sluc¢ajevima kada to nalazu interesi pravednosti. Vidi
¢l. 7. st. 2. Prijedloga ZBPP-BiH.

108 CI. 7. st. 1. Prijedloga ZBPP-BiH.
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da ispunjavaju financijski kriterij'*’, kriterij obveznosti po drugim zakonima i

medunarodnim konvencijama'"’ i

te kriterij ocite neosnovanosti.

Besplatnu pravnu pomo¢ mogu pruzati: tzv. institucionalni organi (kan-
celarije, zavodi, centri za pravnu pomoc) koje formiraju nadlezni organi za
provodenje ZBPP-FBiH, Advokatska komora Federacije BiH, Advokatska
komora Republike Srpske te nevladine udruge.''* Svi pruzatelji pravne pomoci
mogu davati opce pravne informacije, pruzati pomoc u popunjavanju formulara
i jednostavnijih zahtjeva korisnika prava, davati pravne savjete, pruzati pomoc
u sastavljanju pismena te zastupati korisnike u postupcima u okviru kojih su
ostvarili pravo na besplatnu pravnu pomo¢.

Zahtjev za ostvarivanje prava na pravnu pomo¢ podnosi se Ministarstvu
pravde kao organu nadleznom za dodjeljivanje besplatne pravne pomocii to na
propisanom obrascu uz prilozene dokaze o ispunjavanju uvjeta za dodjeljivanje
pravne pomodi.'"” O ostvarivanju prava na besplatnu pravnu pomo¢ odlucuje
se rjeSenjem bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana podnosenja
zahtjeva.'"* Rjesenje o odobrenoj pravnoj pomoci ima pravnu valjanost sve do
dovrsetka postupka. Za postupke po izvanrednim pravnim lijekovima te za
postupke pred Ustavnim sudom BiH, Ustavnim sudom Federacije BiH, Usta-
vnim sudom Republike Srpske i Europskim sudom za ljudska prava donosi se
posebno rjesenje o odobravanju prava na besplatnu pravnu pomoc.

U slucajevima neispunjavanja uvjeta za dodjeljivanje besplatne pravne po-
moci Ministarstvo pravde donosi rjesenje kojim odbija zahtjev podnositelja za

19 Pravo na pravnu pomo¢ prema financijskom kriteriju ostvaruju ugrozene kategorije

osoba i to: osobe koje primaju socijalnu pomoc, nezaposleni, osobe bez drugih redovitih
primanja ili prihoda, osobe slabog imovinskog stanja, djeca bez roditeljske skrbi, osobe
kojima je nedugo prije u drugom predmetu utvrdeno pravo na dodjelu pravne pomoci.
Vidi ¢l. 11. Prijedloga ZBPP-BiH.
"% Na temelju kriterija obveznosti prema drugim zakonima i medunarodnim konvencijama
pravna pomo¢ pruza se i osobama koje na nju imaju pravo prema zakonima lex specialis
ili prema medunarodnim konvencijama koje obvezuju Bosnu i Hercegovinu. Vidi ¢l. 16.
Prijedloga ZBPP-BiH.
"' Na temelju kriterija ocite neosnovanosti pravna pomo¢ nece se odobriti podnositelju
zahtjeva ako je iz zahtjeva, dokaza i ¢injenica na kojima se zasniva zahtjev razvidno da je
neosnovan, da je vodenje postupka nepotrebno te da se zlorabi pravo na pravnu pomoc.
Vidi ¢l. 15. Prijedloga Zakona.
12 Cl. 24. st. 1. Prijedloga ZBPP-BiH.
"5 CI. 18. st. 1. Prijedloga ZBPP-BiH.

"4 CI. 19. st. 1. Prijedloga ZBPP-BiH.
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pruzanje pravne pomoci. Protiv navedenog rjesenja podnositelj zahtjeva moze u
roku od osam dana od dana dostave rjesenja podnijeti Zalbu Odboru za pravnu
pomod, koji je duzan odluciti o zalbi u roku od osam dana od dana prijema
zalbe.'” Protiv rjeSenja Odbora, kojim je zalba odbijena, moze se pokrenuti
upravni spor pred Sudom BiH.

Korisnik pravne pomoci koji je potpuno ili djelomi¢no uspio s tuzbenim
zahtjevom kojim mu se dosuduje neka imovina ili prihod duzan je nadleznom
organu koji mu je pruzio pravnu pomo¢ platiti iznos naplacenih troskova po-
stupka''®, dok u slu¢aju gubitka spora nije duzan nadoknaditi troskove pravne

pomocdi.'”

3.2.2. Republika Srpska

Zarazliku od Federacije BiH Republika Srpska donijela je 2008. godine Zakon
o besplatnoj pravnoj pomoci''® koji je stupio na snagu 1. srpnja 2009. godine.

ZBPP-RS pod pojmom besplatne pravne pomoci razumijeva ostvarivanje
prava na opce pravne informacije, pravne savjete, pomoc¢ u popunjavanju
obrazaca, pravnu pomoc u sastavljanju svih vrsta pismena, zastupanje na sudu,
sastavljanje zalbi te pravnu pomoc¢ u postupcima mirnog rjesavanja spora (tzv.
medijacija).'"’

Pravna pomoc u smislu odredaba ZBPP-RS-a pruza se u upravnom sporu, par-
ni¢nom, izvanparni¢nom, ovr§nom, prekrsajnom te kaznenom postupku.'*’

Subjekti koji pruzaju pravnu pomoc u okviru navedenih postupaka jesu Cen-
tar za pruzanje besplatne pravne pomoci'”', odvjetnici i nevladine udruge.'**

Korisnici pravne pomoci u skladu s odredbama ZBPP-RS-a jesu fizicke

osobe i to drzavljani Republike Srpske i druge fizicke osobe koje se nalaze na

115 (L. 20. Prijedloga ZBPP-BiH.

16 Cl. 21. Prijedloga ZBPP-BiH.

"7 Cl. 22. Prijedloga ZBPP-BiH.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 120/08, dalje u
tekstu: ZBPP-RS).

"7 Vidi €. 5. st. 1. ZBPP-RS-a.

2 Cl. 6. ZBPP-RS-a.

2! Centar je republicka upravna organizacija u sastavu Ministarstva pravde, a osnovan je u
skladu s propisima o republickoj upravi. Vidi ¢l. 9. ZBPP-RS-a.

> Cl. 8. ZBPP-RS-a.
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teritoriju Republike Srpske, fizicke osobe koje se nalaze pod medunarodnom
zastitom u skladu s medunarodnim standardom, osobito izbjeglice, osobe pod
privriemenom zastitom i zrtve trgovine ljudima koje nisu u stanju samostalno
podmiriti troskove pravne pomoci.'*®

Osnovni preduvjet za ostvarenje prava na besplatnu pravnu pomoc jest lose
imovinsko stanje podnositelja zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢. Tako pra-
vo na besplatnu pravnu pomo¢ mogu ostvariti samo oni gradani koji su loseg
imovinskog stanja, odnosno ¢iji prihodi te imovina nisu dostatni za uc¢inkovito
ostvarenje, odnosno zastitu njihovih prava u odgovarajuc¢im postupcima.'**
NajugroZenijim skupinama gradana smatraju se, ponajprije, one osobe koje
primaju socijalnu pomo¢, nezaposleni bez drugih redovitih primanja, korisni-
ci prava na starosnu i invalidsku mirovinu, osobe bez poslovne sposobnosti,
dusevno bolesne osobe koje su smjestene u zdravstvene ustanove, djeca bez
roditeljske skrbi te osobe kojima je u drugom predmetu utvrdeno pravo na
dodjelu pravne pomoci.'”

Besplatna se pravna pomoc potencijalnom korisniku prava moze uskratiti
ako se iz zahtjeva za pruzanje pravne pomoci, dokaza i ¢injenica na kojima se
zasniva zahtjev moze zakljuciti o njegovoj neosnovanosti te o neopravdanom
vodenju postupka ili zloupotrebi prava na pravnu pomo¢.'**

3.3. Republika Makedonija

Republika Makedonija jedna je od postjugoslavenskih zemalja koja je uz
Sloveniju, Hrvatsku te Republiku Srpsku donijela Zakon o besplatnoj pravnoj
pomocdi.'*

Ostvarivanje prava na pravnu pomoc prije prihvacanja ZBPP-RM-a bilo je
zajamceno ustavnim odredbama te u nekoliko odredaba razlicitih zakona.

Naime, poput ostalih postjugoslavenskih drzava i Republika Makedonija

jam¢i ustavnim normama pravo gradana na jednakost uz zabranu diskrimina-

5 Cl. 14. ZBPP-RS-a.

24 Vidi ¢l. 18. ZBPP-RS-a.

' Vidi ¢l. 17. st. 1. ZBPP-RS-a.
20 Cl. 22. ZBPP-RS-a.

1?7 Zakon za besplatna pravna pomoc¢ (Sluzbeni vesnik RM, br. 161/09, dalje u tekstu: ZBPP-
RM).
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cije'”, pravo na zastitu sloboda i prava utvrdenih Ustavom pred sudovima te
Ustavnim sudom Republike Makedonije'*’, pravo na informiranje o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama te njihovu zastitu.'*

Nadalje, u ¢lanku 53. URM-a propisano je da pravnu pomoc¢ pruza
odvjetnistvo kao samostalna te nezavisna javna sluzba u skladu sa zakonom
te u okviru javne ovlasti. Pravna pomoc koju pruzaju odvjetnici obuhvaca da-
vanje pravnih savjeta, zastupanje u pregovorima, pruzanje usluga u podrucju
poslovnih protokola, prikupljanje dokumentacije za ostvarenje odredenih pra-
vnih poslova, sastavljanje podnesaka u sudskim i drugim postupcima, obranu
osumnji¢enih i optuZenih osoba te druge poslove pravne pomoci."”!

Pravo na pravnu pomoc zajamceno je i odredbama zakona kojima se regulira
kazneni te gradanski parni¢ni postupak. Tako je u okviru odredaba kaznenog
postupka zajamceno pravo na pomoc¢ u vidu osiguranja branitelja okrivlje-
niku."”” U vezi s gradanskim parni¢nim postupkom, pravo na pravnu pomo¢
iscrpljuje se u institutu tzv. “siromaskoga prava”, odnosno prava na oslobodenje
od snosenja troskova postupka za one stranke koje nemaju dovoljno nuznih
sredstva za uzdrzavanje sebe i svoje obitelji.'*

Prihvacanje ZBPP-RM-a bilo je rezultat dugih pregovora razlicitih interesnih

skupina'** koje su nastojale uskladiti makedonsko zakonodavstvo s europskim

8 CL. 9. st. 1. URM-a.

7 Cl. 50. st. 1. URM-a.

% Vidi ¢l. 50. st. 2. URM-a.

P Vidi ¢l. 3. ZA-RM-a.

2 Vidi ¢l. 62. ZKP-RM-a.

% Vidi ¢l. 158. st. 3. ZPP-RM-a.
S obzirom na to da vodenje parnice ima za posljedicu velike materijalne troskove,
zakonom je predvidena mogucnost oslobadanja od troskova postupka za stranke cije su
materijalne prilike takve da bi ti izdaci ugrozili njihov egzistencijalni minimum. Svrha
talevih zakonskih odredaba jest da se svakome omoguci pravo na sudsku zastitu pod
jednakim uvjetima. Stranci oslobodenoj od placanja troskova postupka sud moze nanjezin
zahtjev postaviti odvjetnika punomocnika. U tome slucaju troskovi se predujmljuju iz
sredstava suda. Odluka o oslobodenju od troskova postupka odnosi se na ¢itav postupalk
te se moze opozvati ako se utvrdi da su materijalne prilike stranke neistinito iskazane,
da su se tijekom postupka poboljsale, kao i u slucajevima kada stranka uspije u sporu c¢iji
je ishod poboljsao njezine materijalne prilike. Vidi Janevski, A., Zoroska-Kamilovska, T.,
“Gradansko procesno pravo - knjiga prva”, Parnicno pravo, Skopje, 2009, str. 318 - 320.

"* Interesna skupina koja je sudjelovala pri izradi i donosenju zakona obuhvacala je pred-

stavnike nevladinih organizacija, medunarodne zajednice u Makedoniji, odvjetnika,

sveucilisnih profesora prava, zastupnika parlamenta. Naime, prigovori zakonskim pri-
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propisima, a s ciljem pruzanja zastite jednakog prava gradana na pristup
pravosudu radi ostvarenja subjektivnih prava gradana. Nakon mnogobrojnih
rasprava ZBPP-RM izglasovan je na sjednici Parlamenta 29. prosinca 2009.
godine, stupio je na snagu 7. sijecnja 2010. godine, a pocet ce se primjenjivati
Sest mjeseci nakon stupanja na snagu.'”

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ iscrpljuje se kao pravo na prethodnu
pravnu pomoc te kao pravo na pravnu pomoc u sudskim i upravnim postupci-
ma."*® Pravo na prethodnu pravnu pomoc¢ obuhvaca pravo na pravne savjete
vezane uz mogucnost ostvarivanja prava na pomoc, opce pravne informacije
te pomo¢ u popunjavanju zahtijeva za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu
pomod."*” Postupak u okviru kojega se odobrava pravo na besplatnu pravnu
pomoc hitan je."”®

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ moguce je ostvariti u sudskim te upravnim
postupcima, a ono obuhvaca pravo na zastupanje tijekom ¢itavog parni¢nog i
upravnog postupka.'*” Pravna pomo¢ moze biti pruzena u predmetima u vezi
s ostvarivanjem prava socijalnog, zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja i prava iz radnih odnosa, u vezi sa zastitom djece i maloljetnih
osoba, Zrtava nasilja, Zrtava kaznenih djela, Zrtava trgovanja ljudima te u vezi

s imovinskopravnim pitanjima.

jedlozima bili su mnogobrojni, poput: (1) niskog praga vrijednosti imovine podnositelja
zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc te njegove obitelji (pet prosjecnih placa ili oko
100.000,00 MKD), (2) preuske definicije pravnih podrucja u vezi s kojima moze biti
odobrena besplatna pravna pomoé¢, (3) nepredvidenost okrivljenika u kaznenom po-
stupku kao mogucih korisnika besplatne pravne pomoci kada je obrana obvezna prema
zakonu, (4) nepostojanje nezavisnih tijela koja bi odlucivala o dodjeli besplatne pravne
pomocdi §to upucuje na moguce probleme zbog centraliziranog odlucivanja u pogledu
dodjeljivanja pravne pomoci (o zahtjevima, naime, odluc¢uje ministar pravosuda), (5)
nepostojanje sustava ocjene odobrene pravne pomocdi, itd. Najaktivnija u radu bila je
makedonska udruga pod nazivom “Young Lawyers Association (Myla)”, koja je ujedno i
predstavnik Koordinacije dvadeset i jedne udruge gradana koje pruzaju besplatnu prav-
nu pomod. Vidi vise na: www.justice.gov.ml/novost_detail.asp?lang=mak&id=163.

1% Za pojedine zakonske odredbe predvidena je dulja odgoda primjene. Tako ce se odredbe ¢l.

18. poceti provoditi tek od 1. sijecnja 2012. godine, a odredbe ¢l. 40. - 46. primjenjivat ce

se tek nakon pristupanja Republike Makedonije Europskoj uniji. Cl. 49. ZBPP-RM-a.

% Cl. 6. st. 1. ZBPP-RM-a.

7 Cl. 6. st. 2. ZBPP-RM-a.

" Cl. 2. st. 2. ZBPP-RM-a.

" Cl. 6. st. 4. ZBPP-RM-a.
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Poslove vezane uz ostvarivanje te pruzanje besplatne pravne pomoci obavlja
Ministarstvo pravosuda u suradnji s odvjetnickom komorom, tijelima sudbene
vlasti, tijelima drzavne uprave, centrima za socijalnu skrb, nevladinim udrugama
te drugim organima.'*’

Sredstva za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢ ostvaruju se iz
drzavnog prora¢una namijenjenog za poslove pravosuda Republike Makedonije,
iz donacija te drugih prihoda.'*!

Pruzatelji pravne pomoci imaju pravo na nagradu za pruzenu pravnu pomoc.
Odluku o troskovima donosi Ministarstvo pravosuda, a sukladno tarifama. Ona
se odvjetniku nadoknaduje u skladu s opsegom pruzene pomoci po pojedinom
predmetu, a sukladno tarifi. Ako je odvjetnik bio nemaran ili je nekompetentno
i nestru¢no pruzio pravnu pomo¢, moze mu se uskratiti naknada za pravnu
pomod.'** Naknada troskova nevladinih udruga za pruzenu pravnu pomo¢
izracunava se takoder prema njihovu radu u pojedinom predmetu. Udruga u
propisanom obliku podnosi trosak Ministarstvu, koje moze donijeti odluku o
uskrati nadoknade troskova udruga ako utvrdi da je pruzanje pravne pomoci
bilo neeti¢no, nekompetentno i neprofesionalno.

Prihvacanje ZBPP-RM-a veliki je korak unaprijed u poboljsanju pristupa
pravdi socijalno ugrozenih skupina u drustvu jer je postavio Sirok krug korisnika
prava na besplatnu pravnu pomo¢. Tako ZBPP-RM propisuje da korisnici prava
mogu biti sve fizicke osobe pod uvjetima propisanim Zakonom, poput korisnika
socijalne pomoci, osoba koje ostvaruju pravo na invalidsku pomo¢, osoba koje
ne ostvaruju prihode na osnovi zaposlenja, odnosno ne primaju dohodak od
nekretnina, korisnika najnize mirovine koji uzdrzavaju dvoje ili vise ¢lanova
obitelji, obitelji te samohranih roditelja s jednim ili vise maloljetne djece koji
ostvaruju pravo na djec¢ji doplatak, osoba koje imaju pravo azila u Republici
Makedoniji, prognanika i osoba bez drzavljanstva ¢ija imovina ne prelazi pet
prosjecnih bruto placa, stranih drzavljana te gradana zemalja ¢lanica Europske
unije.'*

Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ potencijalni korisnik prava moze ostva-
riti podnosenjem zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ odjelu Ministarstva

pravosuda Republike Makedonije osobno ili putem poste na obrascu ciji sa-

140 (1. 10. ZBPP-RM-a.

41 (L. 4. st. 2. ZBPP-RM-a.
142 (1. 36. st. 3. ZBPP-RM-a.
3 vidi ¢l. 12. ZBPP-RM-a.
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drzaj propisuje ministar pravosuda.'** Uz zahtjev za besplatnu pravnu pomoc
podnositelj zahtjeva duzan je dostaviti dokaz o ispunjavanju imovinskih uvjeta
za ostvarivanje prava.'®

Nakon primitka zahtjeva sluzbenik Ministarstva nadlezan za poslove
pruzanja besplatne pravne pomoci duzan je odmah, odnosno najkasnije u roku
od osam dana donijeti odluku (rjesenje) o prihvacanju ili odbijanju zahtjeva
za dodjeljivanje besplatne pravne pomoci, uzimajuci u obzir hitnost postupka
dodjeljivanja pravne pomoci.'*

Zahtjev za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢ moze se odbiti
u slucaju kada je zahtjev nerazuman, odnosno kada ne postoji pravna osnova
prema kojoj bi se moglo ostvariti pravo na pomoc.'*” Protiv rjesenja kojim se
odbija zahtjev za pruzanje besplatne pravne pomoci nezadovoljna stranka moze
pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom."** U slu¢aju odobravanja prava
na besplatnu pravnu pomo¢ Ministarstvo ce odrediti pruzatelja pravne pomoci
imajuci u vidu zahtjeve i zelje korisnika prava.'*’

Korisnik je duzan tijekom trajanja postupka, u okviru kojeg je ostvareno
pravo na besplatnu pravnu pomoc, obavjestavati Ministarstvo o eventualnim
promjenama njegova imovinskog stanja.”” U slu¢aju promjena uvjeta”' na
osnovi kojih korisnik ostvaruje pravo na pomoc, ministar moze donijeti odluku
o prestanku prava.'”

" Cl. 20. st. 1. ZBPP-RM-a.
" Cl. 20. st. 2. ZBPP-RM-a.
16 CI. 21 st. 1. ZBPP-RM-a.
47 Cl. 9. ZBPP-RM-a.

" Cl. 23. ZBPP-RM-a.

" Cl. 24. st. 1. ZBPP-RM-a.
130 Korisnik prava obvezan je o promjenama imovinskog stanja odmah obavijestiti Mini-
starstvo, odnosno najkasnije u roku od osam dana. Cl. 25. st. 1. ZBPP-RM-a.

1 Ako se utvrdi da je korisnik prava na besplatnu pravnu pomoc pri podnosenju zahtje-
va dao lazne podatke, koji su bili odlu¢ni za dodjeljivanje prava na besplatnu pravnu
pomod, to pravo mu se ukida te je obvezan nadoknaditi sve troskove koji su nastali u
okviru postupka, a vezani su uz pruzanje besplatne pravne pomodi (¢l. 26. st. 3. ZBPP-
RM-a).

Alo se tijekom postupka utvrdi davanje laznih informacija koje se ti¢u ispunjavanja
uvjeta za stjecanje prava na besplatnu pravnu pomod, podnositelju zahtjeva odbit ce se
zahtjev kao neosnovan te ¢e mu se zabraniti podnosenje novog zahtjeva na Sest mjeseci
od dana odbijanja zahtjeva (¢l. 26. st. 2. ZBPP-RM-a).

2 Cl. 26. st. 1. ZBPP-RM-a.
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3.4. Republika Srbija

Republika Srbija jedna je od postjugoslavenskih drzava koja uz Republiku
Crnu Goru te Federaciju BiH nije donijela zakonske propise kojima se jedinstve-
no ureduje pitanje ostvarivanja te zastite prava na besplatnu pravnu pomoc.

Naime, URS iz 2006. godine prvi je put u povijesti srpskog zakonodavstva
izri¢ito ustavnom normom zajamcio svakom pojedincu pravo na pravnu pomoc,
¢ime je ucinjen vazan korak k zastiti toga ljudskoga prava koje je odavna bilo
regulirano ustavnim te zakonskim normama modernih europskih zakonoda-
vaca.

URS u ¢lanku 67. propisuje pravo da se svakome pod uvjetima odredenim
zakonom jamci pravo na besplatnu pravnu pomo¢, koju su obvezni pruzati
odvjetnici u okviru odvjetnistva kao samostalne i nezavisne sluzbe te sluzbe
pravne pomoci osnovane u jedinicama lokalne samouprave.

Ustavnim normama kojima se regulira zastita prava na pravnu pomoc Repu-
blika Srbija preuzela je i obvezu stvaranja uvjeta za ostvarivanje te zastitu prava
na besplatnu pravnu pomo¢.””® U tome su cilju 2005. godine pravni stru¢njaci

"% Prvi pokusaji u vezi s reguliranjem pitanja ostvarivanja te pruzanja prava na besplatnu

pravnu pomo¢ zabiljezeni su 2002. godine kada je osnovana Pravna klinika Pravnog
fakulteta u Nisu. Osnovana je s ciljem pruzanja usluga edukacije studenata zavr$nih
godina Fakulteta te pruzanja financijske pomoci u vezi s ostvarivanjem usluge pravne
pomoci. Nastala je kao rezultat suradnje Pravnog fakulteta u Nisu, Americkog udruzenja
pravnika te Pravne inicijative za centralnu Europu i Euroaziju (tzv. ABA/CEELI). Pri
Pravnom fakultetu u Nigu, a u okviru Pravne klinike, kreirana je i sudnica za simuliranje
sudenja, a kasnije i ogledna odvjetnicka pisarnica. Vise u: Lazi¢, M., Zdravkovi¢, U.,
“Uspostavljanje sistema besplatne pravne pomoci u Republici Srbiji”, u: Pristup pravosudu
- instrumenti za implementaciju europskih standarda w pravni sistem Republike Srbije, Tematski
zbornik radova, knjiga cetvrta, Nig, 2008., str. 125 - 128.
Daljnji pokusaji u vezi s uredenjem instituta pruzanja besplatne pravne pomoci vezu se
uz 2003. godinu te tzv. pilot-projekt besplatne pravne pomoci izraden na osnovi ugovora
izmedu Spanjolskog institucionalnog programa, Odvjetnicke komore u Nisu te Opcine
Nis. U okviru tog pilot-projekta besplatna pravna pomo¢ pruzala se u vidu davanja
besplatnih pravnih savjeta te zastupanja gradana pred sudom. Glavna odlika projekta
bila je pruzanje usluge besplatne pravne pomoci koja nije bila ograni¢ena na to¢no
odredene pravne predmete niti je bila isklju¢ivo namijenjena odredenoj skupini pravnih
subjekata. Nakon dovr$etka pilot-projekta 2004. godine nastavljeno je s pruzanjem
usluga pravne pomocdi u okviru Opéine Nis, a na osnovi ugovora sklopljenog izmedu
Odvjetnicke komore u Nisu te Opcine Nis. Vidi Andelkovi¢, M., “Pravo na besplatnu
pravnu pomoc”, Pravni Zivot, br. 12, 2006., str. 256.
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nevladine udruge pod nazivom “Centar za unapredivanje pravnih studija”
izradili Model zakona o pravnoj pomo¢i”* koji jo$ nije prosao zakonodavni
postupak te nije stupio na snagu.”” U cilju detaljnog pravnog uredenja ostva-
rivanja te zastite prava na besplatnu pravnu pomo¢ MZBPP regulira pitanja
u vezi s uvjetima za pruzanje pravne pomoci, radnje i oblike pravne pomodi,
pruzatelje usluga besplatne pravne pomoci, korisnike pravne pomoci, nacela
obavljanja poslova pravne pomoci, nacine rada pri pruzanju pravne pomoci,
organizaciju sluzbe pravne pomoci u tijelima javne vlasti, zastitu podataka,
financiranje djelatnosti pravne pomoci, naknadu za pravnu pomoc, evidenciju
pruzatelja usluga pravne pomoci te nadzor nad ispunjenjem zakona.

Krug korisnika prava na besplatnu pravnu pomoc¢ odredivao bi se na osnovi
imovinskog cenzusa te bi korisnici prava u smislu MZBPP-a bile fizicke osobe i
to drzavljani Republike Srbije, osobe bez drzavljanstva koje se zakonito nalaze
na podrudju Republike Srbije, azilanti i traZitelji azila, stranci te izbjeglice."®
Oni bi pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ mogli ostvarivati putem drzavnih
organa, tijela s javnim ovlastima, stru¢nih, znanstvenih i obrazovnih ustanova,
nevladinih organizacija, politickih stranaka, sindikata te drugih drustvenih
organizacija.”” Naime, ustavom zajamceno pravo na pravnu pomoc moze se
ostvarivati i putem odvjetnika te tijela lokalne samouprave koji su ustavnim
normama odredeni kao obvezni pruzatelji pravne pomoci. Njihova djelatnost u
vezi s pruzanjem pravne pomoci detaljno je razradena u odredbama posebnih
zakona ZA-RS-a"* te ZLS-a."

* Tekst Modela zakona o pravnoj pomoci (dalje u tekstu: MZBPP) dostupan je na srpskom

te engleskom jeziku u monografiji: Gajin, S., Vodineli¢, V. V., Kosanovic, S., Cavoski, A.,
Knezevi¢ Bojovi¢, A., Sepi, R., Reljanovi¢, M., Pravna pomoc, Beograd, 2007, str. 293
-317.

133O projektu besplatne pravne pomoci vise u: Glogonjac, B., Lon¢ar, Z., Muratovi¢, D.,

“Projekat besplatne pravne pomoci u Srbiji”, Branic, br. 1, 2004., str. 79 - 86.
156 Cusié, G., “Pruzanje besplatne pravne pomoci”, Pravni Zivot, br. 12, 2005., str. 224 - 225.
7 Cl. 4. st. 1. MZBPP-a.
% Odvijetnistvo je zakonom uredeno kao djelatnost profesionalnog naplatnog pruzanja
pravne pomodi. U vezi s besplatnim pruzanjem pravne pomoci u ¢l. 25. ZA-RS-a od
1998. godine propisana je mogucnost da Odvjetnicka komora organizira pruzanje be-
splatne pravne pomodi. Tu je odredbu Zalkona 1998. godine Savezni ustavni sud djelo-
mic¢no oglasio protuustavnom. Detaljnije u: Vodineli¢, V. V., “Pravna pomoc - u upored-
nom i na§em pravu, sada i ubuduce”, u: Pravna pomoc, Beograd, 2007, str. 36.
1% ZLS odreduje: “Opcina je odgovorna preko svojih organa, u skladu sa Ustavom i zako-

nom po potrebi organizirati sluzbu pravne pomoci gradanima.”. Vidi ¢l. 18. ZLS-a.
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Takoder je zanimljivo pripomenuti da je odredbama MZBPP-a zajamcena
sigurnost korisnika prava da ¢e im besplatnu pravnu pomoc iskljucivo dati kvali-
ficirani pruzatelj pravne pomoci, a na osnovi odredbe kojom je izricito propisano
da pravnu pomo¢ mora pruziti osoba koja je po zanimanju pravnik.'®

Pravo na besplatnu pravnu pomoc sadrzajno obuhvaca davanje obavijesti i
pravnih savjeta, sastavljanje podnesaka, prevodenje, tumacenje te sastavljanje
pismena, zastupanje pred sudovima i drugim organima javne vlasti te izradu
normativnih akata za korisnike prava, a putem pruzatelja usluge besplatne
pravne pomoci.'®’

Pravo na pravnu pomo¢ moci ¢e se u smislu odredaba MZBPP-a ostvariti
putem zahtjeva koji potencijalni korisnik prava podnosi tijelima nadleznim za
pruzanje usluge besplatne pravne pomoci. Nadlezno tijelo, kojem je zahtjev
podnesen, moze ga prihvatiti ako je vrsta pravne pomodi te nacin njezina
ispunjenja u skladu sa zakonskim propisima i moralom.'** Zahtjev se ne smije
odbiti primjerice zbog osobnih osobina korisnika, vrste postupka, razloga koji
se odnose samo na prethodnu ocjenu dokaza te zbog predrasuda, odnosno
misljenja javnosti.'®®

Dakle, zahtjev za pruzanje besplatne pravne pomoci moze se odbiti samo
iz sljedecih razloga: opseg posla pruzatelja usluge pravne pomoci premasuje
trenuta¢nu mogucnost da s obzirom na druge preuzete poslove i obveze pruzi
pomoc¢ (no samo dok ta nemogucnost traje); zahtjev stranke je zabranjen ili
preuranjen; korisnik uvjetuje pruzanje pravne pomoci uspjehom u sporu; zahtjev
korisnika nije u skladu s njegovim pravnim interesima, odnosno ako se pravna
pomoc trazi iz nemoralnih ili nehumanih pobuda; korisnik se prema pruzatelju
usluge besplatne pravne pomoci ponasa nepristojno ili izrazava ocito nepovije-
renje prema njemu te kada nema izgleda za uspjeh u postupku.'*

Za ucinkovito ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc, osim zakon-
skih odredaba, kojima se detaljno regulira pitanje ostvarivanja prava, nuzno je
i postojanje odgovarajuce financijske pomoci od drzave.'” Stoga je i u okviru

pruzanja besplatne pravne pomoci u Republici Srbiji predvideno da se sredstva

190 vidi ¢l. 8.1 9. MZBPP-a.
101 L. 2. MBPP-a.

102 (1. 17. st. 2. MBPP-a.
163 (1. 17. st. 3. MBPP-a.
164 (1. 18. MZBPP-a.

1% O razli¢itim modelima financiranja pravne pomocdi vidi Andelkovi¢, M., “Pravo na bes-

platnu pravnu pomoc”, Pravni Zivot, br. 12, 2006., str. 264 - 265.
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za rad na poslovima pravne pomoci osiguravaju iz drzavnog proracuna'®, od-
nosno iz vlastitih prihoda pruzatelja besplatne pravne pomoci.'*’

S obzirom na navedeno, mozemo zakljuciti da je Republika Srbija, zajamcivsi
ustavnim normama pravo na pomocd, ucinila bitan korak k zastiti toga vaznog
ljudskog prava. Da predmetno pravo ne bi ostalo puka deklaracija, odnosno
“mrtvo slovo na papiru”, itekako je potrebno prihvatiti zakonske odredbe kojima
bi se detaljnije razradivalo ostvarivanje te zastita toga prava. U tome smislu
nuzno je da Parlament prihvati MZBPP. Time bi se pravo na besplatnu pravnu
pomoc izdiglo na razinu ljudskoga prava sa svim obiljezjima karakteristi¢nim za
moderna zakonodavstva. Do formalnog reguliranja prava na besplatnu pravnu
pomod, odnosno prihvacanja MZBPP-a, to ¢e pravo u Republici Srbiji sadrzajno
predstavljati samo tzv. siromasko pravo'®®, a ne jedno od vaznih ljudskih prava.
Tako je zato $to se pravo na pomoc zasada regulira jedino odredbama ZPP-RS-
a'®, ZKP-RS-a'"?, ZA-RS-a te ZLS-a, kojima su pravno uredena samo pitanja
vezana uz ostvarivanje prava na oslobodenje od snosenja parnicnih troskova,
obveznu obranu od strane odvjetnika u kaznenim predmetima, prava na be-
splatno zastupanje od strane odvjetnika u gradanskim predmetima te pruzanje
pravne pomoci u okviru stru¢nih sluzbi jedinica lokalne samouprave.

3. 5. Republika Crna Gora

Republika Crna Gora nije donijela zakon kojim bi detaljno uredila pitanja
poput sadrzaja, opsega, korisnika te pruzatelja prava na besplatnu pravnu po-
moc. Time se uz Republiku Srbiju i Federaciju BiH svrstala u skupinu postjugo-
slavenskih drzava koje su izradile modele zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
koji ¢ekaju zakonodavnu proceduru kako bi nasli svoju primjenu u praksi.

Prihvativsi 2007. godine novi Ustav, Republika Crna Gora ustavnim je

normama zajamcila zastitu Sirokog spektra ljudskih prava i sloboda po uzoru

1% O financiranju pruzanja usluge besplatne pravne pomoci od drzave vidi ¢l. 43. MZBPP-a.

7 Vidi ¢l. 43. st. 1. MZBPP-a.
' Siromasgko pravo simbolizira ustanovu oslobodenja od parni¢nih troskova ¢ija je svrha
omogucavanje vodenja parnice stranci koja prema svojem opcem imovinskom stanju nije u
mogucnosti snositi troskove postupka bez $tete za nuzno uzdrzavanje sebe i svoje obitelji.
Vidi Pozni¢, B., Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999, str. 365.

% Vidi ¢l. 64.1d., ¢l. 66.id. ZPP-RS-a.

70 Vidi ¢l. 71. - 72. ZKP-RS-a.
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na moderna europska zakonodavstva. Tako je URCG-om, osim prava na jed-

171

nakost svih pred zakonom'”', jednaku zastitu prava i sloboda'” te pravi¢no i

javno sudenje'”, zajaméeno i pravo svakoga gradanina na besplatnu pravnu
pomoc'”™ koju pruzaju odvjetnistvo te druge sluzbe.'”

Pravo na pravnu pomoc u smislu ustavnih normi odredeno je kao univerzalno
pravo koje pripada svakome te na osnovi kojeg osoba koja ostvaruje i/ili stiti neko
svoje subjektivno pravo moze zatraziti i dobiti pravnu pomoc od stru¢nih osoba
kada joj je ta pomoc nuzna (npr. kada postoji opasnost da zbog neznanja, odnosno

..... 176

No, pitanje nacina ostvarivanja zastite prava na besplatnu pravnu pomo¢
ostavljeno je konkretizaciji putem zakonskih normi.'”” Time je crnogorskom
zakonodavcu postavljen zadatak izrade te donosenja zakona kojima bi se de-
taljno razradivala pitanja poput odredivanja kruga korisnika pravne pomoci,
subjekata ovlastenih za pruzanje pravne pomodi, pretpostavki za ostvarivanje
prava i sli¢no.

Iako zasada nije donesen zakon kojim bi se uredivala pitanja u vezi s
pruzanjem besplatne pravne pomoci, pojedini aspekti prava na pravnu pomoc¢
regulirani su zakonskim normama kojima se ureduju kazneni te gradanski
parni¢ni postupci.

Naime, crnogorski zakonodavac, poput srpskog zakonodavaca, regulira
pravo na pravnu pomo¢ u kaznenim postupcima'’® normama ZKP-RCG-a'” i

” ¥

171 el

“Svi su pred zalkonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.
17. st. 2. URCG-a.

172 “Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.”, ¢l. 19. URCG-a.

173 “Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepri-

strasnim i zakonom ustanovljenim sudom.”, ¢l. 31. URCG-a.

“Svako ima pravo na pravnu pomoc.” i “Pravna pomoc¢ moze biti besplatna...”. Vidi ¢l.
21.st. 1.i. 3. URCG-a.

“Pravnu pomoc¢ pruza advokatura, kao nezavisna i samostalna profesija, i druge sluzbe.”.
Vidi ¢l. 21. st. 2. URCG-a.

176 Radovi¢, M., Osnovni pojmovi i principi u okviru ustavnog sistema i ljudskih prava, priru¢nik
za polaganje strucnog ispita, Podgorica, 2008., str. 33.

“Pravna pomoc¢ moze biti besplatna, u skladu sa zakonom.”, ¢l. 21. st. 3. URCG-a.

78 Za detaljnu analizu pruzanja pravne pomoci u kaznenim postupcima u Crnoj Gori vidi
vise u: Analiza pravne prakse u pruZanju besplatne pravne pomoci u Crnoj Gori, Podgorica
2008., str. 23 - 44; tekst dostupan na: http://195.66.163.162/download/analiza_prakse-
pravna_pomoc.pdf.

7 Vidi odredbe ¢l. 69. i 70. ZKP-RCG-a.
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to u pogledu pitanja obrane okrivljenika u kaznenom postupku. U gradanskim
parni¢nim postupcima pitanje pravne pomoci uredeno je odredbama ZPP-RCG-
a u vezi s poduzimanjem procesnih radnji putem punomocnika i zastupanjem
stranaka u okviru tzv. “siromaskog prava” kada stranka nema dovoljno sredstava
za angaziranje odvjetnika'®.""!

U crnogorskoj praksi pruzanja pravne pomoci, uz odvjetnistvo kao samostal-

182

nu i nezavisnu djelatnost **, pravnu pomoc pruzaju i opéinske sluzbe, nevladine

udruge, udruge osoba s invaliditetom te sindikalne organizacije.'®

Pravna pomoc koja se pruza financira se iz drzavnih te nedrzavnih novcanih
sredstava. Iz drzavnih sredstava financira se pravna pomoc koju pruzaju opcin-
ska tijela, kao i ona koja se pruza u okviru kaznenih i gradanskih parni¢nih
postupaka.'™

Opdinske sluzbe pruzaju pravnu pomoc gradanima slabijeg imovnog stanja te
onima koji ne Zele poslove pravne pomoci povijeriti odvjetnicima. One pruzaju
pravnu pomoc u gradanskim parni¢nim, izvanparni¢nim te upravnim postupci-
ma. Pravnu pomo¢ ne pruzaju u kaznenim postupcima jer su za pruzanje pravne
pomodi u okviru tih postupaka ovlasteni iskljucivo odvjetnici.'® Sadrzaj pravne
pomoci koju pruzaju opcinske sluzbe iscrpljuje se u davanju pravnih savjeta,
sastavljanju razlicitih pravnih podnesaka i poduzimanju pojedinih procesnih
radnji u postupku.'*

Nevladine udruge pocele su pruzati pravnu pomoc¢ gradanima devedesetih
godina 20. stoljeca u predmetima u vezi sa zastitom razli¢itih ljudskih prava.

Udruge invalida te sindikati pruzaju pravnu pomoc iskljucivo svojim ¢lanovima

% Vidi odredbe ¢l. 168. ZPP-RCG-a.
%! Detaljnije u: Gorjanc Prelevi¢, T., Zekovic, A. S., Regionalni izvjestaj o stanju ljudskil prava
- Crna Gora, Podgorica, 2007., str. 20 i 21, dostupno na: www.hraction.org.

%2 “Advokatska komora Republike Crne Gore moZe organizirati pruzanje besplatne pravne
pomodi gradanima na svom podrucju ili dijelu toga podrucja, samostalno ili na osnovu
ugovora koji zakljuci sa drzavnim organom ili organom lokalne samouprave koji osigura-
va materijalne i druge uvjete za pruzanje pomodi.”, ¢l. 51. ZA-RCG-a.

1% Za detaljnu analizu pruzanja besplatne pravne pomoci u tzv. civilnom sektoru (ne-
vladine udruge, sindikati, udruge invalida) vidi: Analiza pravne prakse u pruZanju bes-
platne pravne pomoci u Crnoj Gori, Podgorica, 2008., str. 11 - 22, tekst dostupan na:
http://195.66.163.162/download/analiza_prakse-pravna_pomoc.pdf.

184 Raoni¢, B., Hasanaga Cobaj, E., Radovi¢, M., Tortura, diskriminacija, politicki motivisano
nasilje i besplatna pravna pomoc, Podgorica, 2009., str. 73.

'S Ihid.

'% 0O radu i financiranju pojedinih udruga vidi ibid.
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u razli¢itim predmetima u okviru kojih im je potrebna pravna pomo¢. Temeljni
problem u vezi s besplatnom pravnom pomoci koju pruzaju udruge iscrpljuje
se u ¢injenici nedovoljne stru¢nosti njezinih ¢lanova te oskudnim materijalnim
sredstvima, $to ima za posljedicu nezadovoljavajucu kvalitetu pruzene pravne
pomocdi.'"

Unatoc¢ postojanju zakonskih odredaba koje u pojedinim aspektima reguli-
raju pitanje ostvarivanja prava na pravnu pomoc, u Crnoj Gori postoji potreba za
daljnjom izgradnjom ucinkovitog sustava za pruzanje besplatne pravne pomoci.
Takav sustav morao bi nesumnjivo imati za cilj stvaranje ucinkovitog sustava
organizacije i rada sluzbi za pruzanje besplatne pravne pomoci te omoguciti
stvaranje povoljnih materijalnih i kadrovskih preduvjeta. To je moguce postici
jedino putem temeljite reforme postojeceg sustava pravne pomoci. Prvi korak
k tome nesumnjivo je izrada te donosSenje Zakona o besplatnoj pravnoj po-
moci kao polazne tocke prema uspostavljanju modernog i u¢inkovitog sustava
besplatne pravne pomoci.'*

Pri izradi te prihvacanju zakonskog teksta osobito bi valjalo voditi ra¢una
da se objedine sva pitanja koja se odnose na sustav besplatne pravne pomoci,
a iznimno bi se posebnim zakonima regulirala pojedina specificna pitanja u
vezi s pruzanjem prava na pomoc, poput npr. obvezne obrane koja bi i dalje
bila regulirana odredbama ZKP-RCG-a.'"’

7 Raonic, B., Hasanaga Cobaj, E., Radovi¢, M., op. cit. (u bilj. 184.), str. 74.

1% U cilju izrade zakonskog prijedloga osnovana je radna grupa za izradu zakona koja djelu-
je vec nesto dulje od ¢etiri godine. Kao polaziste pri izradi zalkonskog prijedloga posluzila
su iskustva u vezi s reguliranjem besplatne pravne pomoci u pojedinim postjugoslaven-
skim drzavama (Slovenija i Hrvatska) te moderni europski standardi u vezi s pruzanjem
pravne pomodi. Takoder, godine 2008. poceo je zajednicki projekt Ministarstva pravde
Crne Gore i Ureda Programa Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) u Crnoj Gori pod
nazivom “Reforma sistema pravne pomoci u Crnoj Gori: stvaranje efektnog i odrzivog
sistema pruzanja pravne pomoci”. Partneri su projekta Vrhovni sud Crne Gore, Advokat-
ska komora Crne Gore, OEBS, Institut za otvoreno drustvo Crne Gore, Savjet Europe,
Delegacija Evropske Komisije, opéine i nevladina udruga “Inicijativa mladih za ljudska
prava”. Projekt sufinancira nizozemska vlada. Predvideno je da traje do srpnja 2010.
godine. Cilj projekta uspostava je u¢inkovitog i svima dostupnog sustava pravne pomoci
koji bi financirala drzava. Time ce se omoguditi pristup pravdi onima kojima pravne
usluge nisu dostupne te, podredno, time ispuniti obveze predvidene medunarodnim pra-
vom u podrudju zastite ljudskih prava. Vidi: Raoni¢, B., Hasanaga Cobaj, E., Radovic,
M., op. cit. (u bilj. 184.), str. 721 73.

1% Tako Uzelac, A. u: Model besplatne pravne pomoci za Crnu Goru, str. 10.
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

yeee

osnovni cilj da se pojedincima omoguci pristup pravdi. Tome je pravu posvecena
posebna paznja u odredbama mnogobrojnih medunarodnih dokumenata te
odredbama zakona modernih europskih drzava. Posljednjih godina uredenje
prava na besplatnu pravnu pomoc postalo je vazan zadatak zakonodavaca post-
jugoslavenskih drzava. Oni su u cilju izgradnje modernih pravnih sustava, a u
skladu s obvezama preuzetim medunarodnim dokumentima, donosili zakone
¢iji je predmet bio ostvarivanje te zastita prava na besplatnu pravnu pomoc.

No, unato¢ ¢injenici da se zakonodavna aktivnost koja se ti¢e pravnog
uredenja prava na besplatnu pravnu pomo¢ intenzivirala posljednjih godina,
moramo naglasiti da ona nije novina u pravnim sustavima postjugoslavenskih
drzava.

Sve postjugoslavenske drzave svojim su ustavnim normama donesenim
pocetkom 90-ih godina prosloga stoljeca'” jamcile gradanima pravo na pristup
sudu, jednakost pred zakonom te podredno i pravo na pravnu pomoc. Nadalje,
osim ustavnim normama, pravo na pravnu pomoc bilo je regulirano u odred-
bama kaznenih parni¢nih zakona u okviru prava okrivljenika na branitelja te
gradanskih parni¢nih zakona kao pravo stranaka na oslobodenje od snosenja
troskova postupka.

Dakle, normativna aktivnost u vezi s uredenjem besplatne pravne pomoci
pocela je jamstvom toga prava kao ljudskog prava odredbama ustava, nadalje
je konkretizirana odredbama kaznenih te gradanskih parni¢nih zakona, da bi
pod utjecajem zakonodavnih tekovina modernih europskih drzava svoje mjesto
nasla u odredbama zasebnih zakona postjugoslavenskih drzava. To ukazuje na
postojanje evolucije u razvoju prava na besplatnu pravnu pomoc i to ne samo
kao prava na pomoc u vidu dobre volje i dobro¢instva drzave, nego kao jednog
od temeljnih ljudskih prava zajamcenih ustavnim te zakonskim normama.

Analizom instituta besplatne pravne pomoci u postjugoslavenskim drza-
vama utvrdeno je da su zasebne zakone o besplatnoj pravnoj pomoci donijele
Republika Slovenija, Republika Hrvatska, Republika Srpska te Republika
Makedonija, dok su Federacija BiH, Republika Srbija te Republika Crna Gora

"0 Iznimku ¢ine ustavi Republike Srbije (2006. godina) te Republike Crne Gore (2007. go-
dina) koji su doneseni mnogo kasnije od ustava ostalih postjugoslavenskih drzava zbog

drzavnopolitickih previranja na podruc¢ju spomenutih drzava.
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izradile prijedloge zakona kojima jo$ predstoji zakonodavni postupak prije
negoli se nadu u primjeni.

Instituti besplatne pravne pomoci postjugoslavenskih drzava pokazuju iznimnu
slicnost pravnog uredenja pitanja odlu¢nih za ostvarivanje prava na besplatnu
pravnu pomoc. Razlog je tome dugogodisnja pripadnost tih drzava istom pravnom
sustavu u okviru kojeg su gradile i razvijale svoja zakonodavstva.

Donosenjem zakona o besplatnoj pravnoj pomoci postjugoslavenske drzave
nisu napustile fragmentarnost zakonskih rjesenja u vezi s ostvarivanjem prava
na besplatnu pravnu pomo¢, nego uz nove zakone egzistiraju i norme o pravu
na pravnu pomoc¢ postupovnih zakona. Takva rasprSenost odredaba o pravu na
pomoc mogla bi negativno utjecati na ostvarivanje odgovarajuce razine zastite
prava gradana na pristup pravosudu jer ce se gradani zasigurno tesko snalaziti
u mnogobrojnim odredbama razlicitih zakona. Stoga za sve postjugoslavenske
drzave de lege ferenda predlazemo da se odredbe kojima se regulira ostvarivanje i
zastita prava na besplatnu pravnu pomoc¢ objedine u jedinstvenome zakonu.

Tendencije te pravilnosti uocene u razvoju instituta besplatne pravne po-
moci postjugoslavenskih drzava ocituju se u uredenju vaznih elementa toga
instituta, poput odredivanja kruga korisnika i pruzatelja pravne pomoci, uvjeta
za ostvarivanje prava, opsega i sadrzaja prava te izvora financiranja.

Krug korisnika prava na besplatnu pravnu pomoc u svim postjugoslavenskim
drzavama postavljen je Siroko. Naime, ostvarivanje prava na besplatnu pravu
pomoc¢ omoguceno je fizickim osobama i to u pravilu domacim drzavljanima,
strancima te apatridima. Osim navedenih kategorija osoba, a s obzirom na
¢injenicu da su postjugoslavenske zemlje tranzicijske zemlje od kojih su poje-
dine bile zahvacene i ratnim aktivnostima, u krug korisnika prava uvrstene su
i posebne kategorije fizickih osoba poput izbjeglica, zrtava trgovine ljudima,
osoba pod medunarodnom zastitom itd. Krug korisnika prava nije odreden
apsolutno te se i navedenim kategorijama osoba uvjetuje ispunjenje zakonom
predvidenih uvjeta kao preduvjet za stjecanje prava. Stoga ce te osobe moci
ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomoc ispunjenjem kriterija prebivalista
i/ili boravista te imovinskoga kriterija.

Ogranicavanje kruga korisnika isklju¢ivo na fizicke osobe smatra se u okviri-
ma modernih sustava pruzanja besplatne pravne pomoci zastarjelim, pa mnogi
europski zakonodavci teze k prosirivanju kruga korisnika na druge pravne su-
bjekte. Tako je primjerice Republika Slovenija kao jedina od postjugoslavenskih
drzava predvidjela neprofitne nevladine udruge kao korisnike prava.'”' U prilog

1 Vidi ¢l. 10. ZBPP-SL-a.
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tome ide cinjenica da je Republika Slovenija, za razliku od ostalih postjugo-
slavenskih drzava, ¢lanica Europske unije te je stoga i prije pocela postupak
prilagodbe svojeg zakonodavstva modernom europskom zakonodavstvu.

Besplatnu pravnu pomoc¢ u svim postjugoslavenskim drzavama pruzaju
drzavni organi, tijela s javnim ovlastima, stru¢ne, znanstvene i obrazovne
ustanove, nevladine organizacije, politicke stranke, sindikati te druge drustvene
organizacije.'”” One pravnu pomo¢ pruzaju u razli¢itim sudskim te izvansudskim
postupcima (npr. medijaciji), kao i u fazama prije pocetka postupaka, a u vidu
davanja pravnih savjeta.

Postupak ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc¢ obuhvaca slozen
sustav izdavanja uputnica putem kojih upravne vlasti odlucuju o zahtjevima
za ostvarivanje prava na pomoc. SloZenost samog sustava posljedica je njegove
birokratiziranosti'”?, §to moze dovesti do odugovlacenja postupka u kojem se
odlucuje o ostvarivanju prava na pomoc te time uzrokovati opasnost od nepra-
vodobno pruzene pravne pomoci osobama kojima je ona nuzna.

Jedan od bitnih aspekata ostvarivanja instituta besplatne pravne pomoci
jest pitanje njegova financiranja u vezi s kojim su zakonodavstva postjugosla-
venskih drzava prihvatila istovjetna rjesenja. Naime, besplatna pravna pomo¢
oslobada korisnika snosenja financijskih troskova u postupcima u kojim trazi
pravnu pomocd, no ona istovremeno financijski tereti drzavu. Pruzatelji pravne
pomodi ne pruzaju pravnu pomoc sasvim besplatno, vec se njima za pruzenu
pomoc osigurava naknada iz drzavnog prorac¢una. Iznimno, sredstva za pojedine
pruzatelje besplatne pravne pomoci (npr. nevladine udruge) mogu se izdvajati
iz posebnih donacija koje oni primaju ili pak iz njihovih vlastitih sredstava.
No, s obzirom na to da se gradani za pravnu pomoc vise obracaju drzavnim
organima negoli nevladinim udrugama, troskovi pruzanja pravne pomoci ipak
najvise pogadaju drzavni proracun. Stoga bi de lege ferenda bilo pozeljno razmo-
triti mogucnost promjene naziva zakona u “Zakon o besplatnoj i sponzoriranoj
pravnoj pomoci” jer veci dio troSkova vezanih uz pruzanje besplatne pravne

pomoci pokriva, odnosno sponzorira drzava.

12U Republici Sloveniji, za razliku od ostalih postjugoslavenskih drzava, pravo na pravnu
pomoc postavljeno je Sire, pa obuhvaca i neograni¢enu pravnu pomoc¢ pred institucijama
medunarodnih sudova.

'3 Uputnice se izdaju u okviru zakonom propisanih upravnih postupaka koje u pravilu pro-
vode tijela drzavne uprave te u okviru kojih se ispituje ispunjavanje uvjeta podnositelja

zahtjeva u vezi s ostvarivanjem prava na pomoc.
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S obzirom na istaknuto valja zakljuciti da su sustavi besplatne pravne
pomoci postjugoslavenskih drzava pretrpjeli velike izmijene u pozitivnome
smjeru, pocevsi od ustavnog jamstva prava na pomoc pa sve do izrade nacrta
te prihvacanja zasebnih zakona o besplatnoj pravnoj pomodi. Time je ucinjen
vazan korak k ostvarenju moderne ideje pravnog uredenja besplatne pravne
pomoci, a u cilju nastojanja da to ne ostane samo puka ustavna deklaracija
ljudskog prava.
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LEGAL REGULATION OF THE INSTITUTE OF LEGAL AID IN THE
REPUBLIC OF CROATIA WITH PARTICULAR REFERENCE TO THE
LEGAL SOLUTIONS IN POST-YUGOSLAV STATES

“To no one will we sell, to no one will we refuse or delay, right or justice”
40" paragraph of the Magna Charta

The paper considers the development and regulation of the institute of legal aid in
the Republic of Croatia and in the other post-Yugoslav states with the aim of providing
a regional outline of their regulation.

In recent years legislators in the post-Yugoslav states have been increasingly involved
in the regulation of legal aid and, in order to develop modern legal systems, they adopted
laws aimed at ensuring and protecting the right to legal aid. The normative activities

for regulating legal aid began with the constitutional guarantee for such aid, and were
made effective by the provisions of the criminal codes and the civil procedure acts. Later,
under the influence of the acquis communautaire of the modern European states they were
to be included in the provisions of separate laws of the post-Yugoslav states. This shows
that there was an evolution in the development of the right to legal aid, not only as the
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right to such aid in the form of good will and charity of the state, but also as one of the
Sfundamental human rights guaranteed by constitutional and legal norms.

Key words: right to access to court, legal representation, legal aid, civil proceedings
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DIE RECHTLICHE REGELUNG DES INSTITUTS DER
KOSTENLOSEN RECHTSHILFE IN DER REPUBLIK KROATIEN
MIT BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER GESETZLICHEN
REGELUNGEN IN DEN POSTJUGOSLAWISCHEN STAATEN

“Niemandem werden wir Recht oder Gerechtigkeit verkaufen,

verweigern oder verzégern.”
Magna Carta, § 40

In dieser Arbeit werden die Entwicklung und Regelung des Instituts der kostenlosen
Rechtshilfe in der Republik Kroatien und in den anderen postjugoslawischen Staaten
erortert, wodurch seine Regelung in der Region dargestellt werden soll.

In den letzten Jahren ist die Regelung des Anspruchs auf kostenlose Rechtshilfe zu einer
wichtigen Aufgabe fiir die Gesetzgeber in den postjugoslawischen Staaten geworden, die
zwecks Aufbau moderner Rechtsordnungen Gesetze verabschiedeten, deren Gegenstand die
Wahrnehmung und der Schutz des Rechts auf kostenlose Rechtshilfe ist. Die normative
Aktivitit zur Einrichtung der kostenlosen Rechtshilfe begann mit der Verfassungs-
garantie des Rechtsanspruches auf kostenlose Rechtshilfe, die in den Bestimmungen der
Straf- und der Zivilprozessordnung ihren konkreten Niederschlag fanden, um sich unter
dem Einfluss der Trends in der Gesetzgebung der modernen europdischen Staaten zu
Bestimmungen in Sondergesetzen der postjugoslawischen Staaten zu verwandeln. Dies
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belegt eine Evolution in der Entwicklung des Rechtsanspruchs auf kostenlose Rechtshi-
Ife als nicht allein des Anspruchs auf Hilfe in Form einer wohltditerischen Geste von
staatlichem guten Willen, sondern als eines Grundrechts, das durch Verfassungs- und

Gesetzesnormen garantiert wird.

Schliisselworter: Recht auf Zugang zu Gerichten, Rechtshilfe, kostenlose Rechtshilfe,

Zivilprozess



