Benjamin Ivanicin

ISUS KRIST DA, BOG NE

»Isus Krist da, Bog ne« — rije¢i su koje su silazile s usta otaca na
Drugom vatikanskom saboru, a kojima su htjeli oznaciti religiozno drzanje
mnogih u naSe dane.

Premda je formula kratka i zbita, Ipak ml je dopustala da doZzivim
svu tragi¢nost stvarnosti koju izrazava.

Poceo sam s njezinim razumijevanjem okrenuvs$i je u suprotni oblik:
Bog da, Isus Krist ne.

Tko su ti koji se zadovoljavaju Bogom bez Isusa Krista?

To su svi pripadnici naravnih i pozitivnih religija izvan krS¢anstva.
Svi oni kaZzu Bogu da, ne uzimajuéi u svoj Zzivotni racun Krista, a to
znaci ne ulazeéi u partnersku ljubav s Bogom, koji je »tako ljubio svijet
da je poslao svoga jedinorodenoga Sina na svijet«. Krist je njima nepo-
znat, ili je ukljucen u seriju proroka, kao S§to ja proroka Jeremiju ubrajam
k onima medu nama koji su nam pomogli neSto viSe otkriti Boga. Taj se
prorok nije morao uopdée pojaviti da bi moja sudbina izgledala takva
kakva jest. On ne predstavlja niSta odlu¢no i definitivho za moj Zivot.
Tako ni Krist nije za njih odlu¢na ni srzna komponenta njihova Zivota, a
jos je manje definitivna stvarnost, koja bi, prema Pavlu, sadrzavala »sve
bogatstvo mudrosti BoZje« za naSu individualnu I sveopéu =zajednicku
ljudsku povijest. Ali svi su oni ljudi dobre volje s vjerom u Boga pa im
je put k Bogu i spasenju otvoren, tjeSim se. Svoj misionarski Zar ne moram
poistovjetiti s reakcijom na uzas nad tolikima vje¢no izgubljenima, nego
s reakcijom na minimalnu osvjes¢enost Kristova egzistencijala tolikih.

To razmisljanje o formuli u obrnutom smislu pomoglo mi je da Istu
formulu promotrim u smislu kako stoji u naslovu; Isus Krist da. Bog ne.
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Ovdje se ne radi o vjernicima, bar ne o onima koji vjeruju u osob-
noga Boga, onakva kakva ispovijedaju kr$¢ani. Ako kazu da vjeruju u
Boga, njihov je Bog zbilja njihov, koga su sami stvorili. Ipak mimo
Krista ne prolaze indiferentni.

Pustam po strani one koji u njemu vide militantnog revolucionara i
kontestatora, covjeka koji se suprotstavio konfliktnom i nepravednom
stanju svoga vremena. Marksisticka i pomarksisticka literatura sklona je
takvu gledanju.

Vise me zanimaju oni koji zive, kako se Cini, izvan okvira ideologija.

Roger Mauge, novinar Paris-Matcha, odrzao je 1971. na Radio-
-Luxemburgu seriju emisija o Isusu. Poslije je o tom izi§la knjiga. Cita se
kao i Paris-Match. Zanimljiva je kao roman. Krist ga oduSevljava. Divi
mu se. Inspirira ga Teilhard de Chardin. Njegov je Isus bioloski Isus,
zivotinja koja je postala odlu¢nim motorom evolucije zivih bica:

»Isus prestaje biti povijesna osoba, prorok, genij kao Sto ga je zami-
§ljao Renan, i postaje zivi dio mase Zivih bi¢a, uklju¢en u pokret evolu-
cije materije. .. Bio je coelacauthe, riba koja je odigrala vaznu ulogu u
evoluciji. Ona je pretvorila peraje u stopala da bi mogla hodati po suhu
i pokazati sisavcima kako se zivi na zemlji. U evoluciji postoji i Isus.
Isusova bioloSka wuloga sastojala se u tome da ljudima koji su postali
ljudi zahvaljujuéi coelacautheu pokaze §to treba da poduzmu kako bi pre-
§li u viSi poredak, u stadij noosfere, u stadij sazimanja svih svijesti u
jednu kolektivnu svijest. Taj se naclin sastoji u ljubavi.« (Str. 367-368.)

Cini mi se da je ovdje Isus dignut na najviSu razinu Covjeka, ali da
je i on skupa sa svojom subra¢om ljudima zatolenik materijalisticke evo-
lucije. Maugeov Bog, koga on naziva »Super-Redateljem« evolucije, samo
je moderna verzija Voltaireova »velikog Urara«.

Tko je za vas Isus Krist? To je pitanje bilo postavljeno prije desetak
godina velikom broju politi¢ara, literata, umjetnika, novinara, filmskih
radnika ... (Pour vous qui est Jésus Christ?, Cerf, Paris 1970.)

Bas mi je bilo drago citati odgovore na ta pitanja. Upravo bih i ja
takve ljude jednako pitao.

Novinar Jean Ferniot odgovara: »Ja sam dugo vrijeme vjerovao da
je Isus Krist Sin BozZji... Bog. ViSe nisam tako siguran u to. Ali nije vaZno.
Nijedan covjek nije nikada tako govorio, tako Iljubio kao on.« (Pour
vous..., str. 61.)

René Etiemble vidi u Kristu jedan od najljepSih mitova o covjeku:
»Sada, posSto sam dobio o¢i i posSto sam kuSao marksizam, budizam, kon-
fucionizam, sklon sam vedrini epikurejaca i sve sam viSe taoistiCki nastro-
jen. U Kristu gledam jedan od najljepSih mitova o Covjeku. To je Covjek
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koji osuduje sve ortodoksije; heretik: poklonik Boga ili niStavila (nije
vazno), ali — to je vazno — utemeljitelj Covjeka na ljubavi, slobodi,
poeziji; opéenito, on je najbolji nadrealist i humanist.« Pour vous. .
str. 55-56.)

Ispovijest Arthura Rubinsteina je treznija: »Za me je uvijek bio, jest
i bit ¢e Isus Krist uzviSeno, vrhovno biée, ideal koji je proiziSao iz Covje-
canstva. Ponosim se da sam iste rase od koje je i on. Njegova egzistencija,
njegove rijeCi, njegova zrtva i njegova vjera su najplemenitiji poklon koji
je svijet ikada primio, poklon ljubavi, ljubavi bliZnjega, ljubavi siromaha,
samilosti, poniznosti, konac¢no, svih osjetaja koji oplemenjuju ljudsko
bi¢e. Ipak mislim da se ne moze smatrati bi¢em koje ne bi bilo s ovoga
svijeta. Smatram da nije Bog.« (Pour vous. . , str. 126.)

André Roussin je iznio svoje svjedoCanstvo ovako: »Buduéi da posta-
vljeno pitanje ide za osobnim uvjerenjem, treba otkriti karte. Sumnjam u
bozanstvo Krista, koga treba da formuliram. Nevjernik sam. Inace Krist
je za me vrhunski primjer mistika.« (Pour vous. . ., str. 125.)

Komedijant Darry Cowl misli; »Bog, koji je nama posve nepoznat
i koji nas nadilazi, mislim da nadilazi i Krista. Medutim, vrijednost toga
covjeka nije nipoSto umanjena ako je on biée kao i mi... Genijalan,
beskrajno genijalan, ali to je sve!« (Pour vous . .., str. 42.)

Novinar Léon Zitrone je izjavio: »Mislim da je prije svega bio izvan-
redan govornik. Zatim mislim da je bio genijalan vizionar. Shvatio je
da ¢e poganski bogovi jedno¢ iSCeznuti i da covjek treba neko drugo
vjerovanje. Vidio je stvari viSe stolje¢a unaprijed. Na treéem mjestu, bio
je Izvanredno hrabar. To pokazuje njegova nauka. Bio je, dakle, ureSen
bogatim kvalitetama kao S$to su: znati govoriti, znati uvjeriti, znati trpjeti,
znati gledati unaprijed. Ali ja ovdje opisujem samo ljudske kvalitete.
Nisam kvalificiran da govorim o njegovim 'boZanskim kvalitetama'. Pre-
malo se razumijem u vjeru. Nisam nikad dublje studirao taj problem.«
(Pour vous. . ., str. 15.)

Dok sam c¢itao ta anketirana svjedoCanstva, osje¢ao sam se vrlo blis-
kim njihovim autorima, kao da nisam ta svjedoCanstva ¢itao s papira,
nego slusao s njihovih usta, dozivljujuéi pri tome drhtaje njihova srca.
Formula; da Kristu, ne Bogu — postajala mi je sve jasnijom. Ne da Bogu
u Kristu ni Bogu iznad Krista nego da Kristu covjeku.

JoS mi je bilo drago upoznati treéu knjigu o Kristu pod naslovom:
Uznemiritelj. Autor joj je Jean Onimus (Izd. Cerf, Paris 1975.). Krist
je uznemiritelj. ZasSto? Jer je temeljito, a mozda I definitivno uznemirio
nasu povijest, naSe savjesti, naSu buduénost. A $§to je On? »Ja i nadalje
ne znam tko si; ne mogu niti Zelim praviti hipoteze; zna se kamo vode
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te igre rije¢ima! Dovoljno je da si svojim rije¢ima i svojim primjerom
dao vitalnim pokretima za velikodu$nos§éu, slobodom i ljubavlju njihovu
neophodno potrebnu dimenziju: dubinu.« (Str. 150.) Tako zavrSava.

Sad sam shvatio sve: Da Kristu Covjeku kad govori o Covjeku. I nisam
shvatio niSta. Zasto, naime, ne da Kristu kad govori o Bogu? Krist nije
govorio samo o ljubavi prema bliZznjemu nego i o ljubavi prema Bogu,
ne samo o slobodi pred ljudima nego i o slobodi pred Bogom. Razotkrio
je ne samo pravo lice ¢ovjeka nego i pravo lice Boga. ZaSto se vjeruje u
njegovu objavu cCovjeka, a ne vjeruje u njegovu objavu Boga?

Ali to su apologetska pitanja, koja ne spadaju u stil razgovora s
danaSnjim covjekom. Treba se okrenuti prema sebi i ispitati se u duhu
koncila za svoju eventualnu krivnju za takvo shvacdanje Krista.

Sto bih ja tu kao kr¥éanin mogao biti kriv?

Nakon dvadeset stoljeéa Kristovo <covjeStvo, Isus kao cCovjek, jos
uvijek s tolikim sjajem obasjava ljudska srca i zanosi ih! I svi navedeni
svjedoci tako su osjetljivi za taj vrhunski humanitet, za ljudske kvalitete
Kristove. Nazalost, ne mogu pronac¢i u sebi uvijek toliku senzibilnost za
crte ljudskoga Kristova lica i za pokrete njegova ljudskog srca. Kao
kr§¢anin sam drugi Krist, ali nisam drugi Uznemiritelj; velikodu$nosti,
slobodi i ljubavi ne dajem uvijek dimenziju dubine; ne znam trpjeti; ne
znam ljubiti kao nitko. Ne utvaram si da bi nas kr§éane, koji vjerujemo
u Kristovo bozZanstvo, svijet prihvatio kad bismo i bili zrcalo humanosti
kao Krist, jer ni njega, iako ga priznaju vrhunskim covjekom, ne pri-
hvacaju kao Boga. Ipak manje bismo bili odgovorni za iskrivljenu sliku
Krista u danasSnjem svijetu. Pod tim vidom shvaéam danas$nje teologe koji
Kristovo cCovjesStvo stavljaju u prvi plan.

Medutim, otkuda taj inflacijski moment Kristova CovjeStva u naSim
o¢ima? Ne javlja li se mozda kao posljedica neuravnoteZenog bacanja na-
glaska na Kristovo boZanstvo?

Kad se kaze da je Isus Krist pravi Bog i pravi Covjek, tada to neki
lako shvate. Radi se o tome da je onaj isti koji je Bog ujedno i Covjek,
da ista osoba, osoba Rijeci ima boZansku narav i ljudsku narav. No shvada
li tako svaki vjernik? Ne zami$ljaju 1i moZda neki da Krist kao covjek
nije obiCan Covjek, nego jo§ nesSto neobi¢no, neSto s »bozanskim kvalite-
tama«? MoZe li svaki vjernik bez otpora izdrZzati ovu izreku: Krist kao
¢ovjek nema nikakvih boZanskih kvaliteta, drugim rijeCima, nije Bog?
Da, Krist je Bog, ali samo utoliko ukoliko je Rije¢ postala Tijelom, tj.
¢ovjekom Bog, a ne da bi Krist Covjek kao takav naprosto bio Bog. Cak
s boZanskom naravi nije ni direktno sjedinjen.

To mi izgleda pomalo logi¢nim cjepidlacarenjem. Istina je. Ali poslje-
dice su odlué¢ne. Dodirujuéi Krista, gledajué¢i Krista, slusaju¢i Kristove
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rije¢i, mi sluSamo [ludske rijeCi, mi vidimo [udsku pojavu i dodirujemo
ljudsko tijelo. Traziti u tom tijelu, u toj pojavi, i u tim rije¢ima fizicke
kvalitete Bozje naravi je besmisleno, makar govorimo Krist je Bog. A da
li sam uvijek toga svjestan? A nesvijest o tome, ne signalizira li da sam
pobjegao od Krista Covjeka, koga sam pozvan slijediti, njega Covjeka, a
ne Boga.

Dakako da je Krist kao ¢ovjek pun milosti i Duha Svetoga. No ta
ga punina milosti i Duh Sveti ne ¢ine drugim nego ga samo kao Covjeka
usavr$uju kao S§to milost usavrSuje nasu narav. Tako nam je Krist kao
¢ovjek u svemu slican.

Danas, kad se naglasava Kristovo covjeStvo, bilo bi krivo prelaziti
preko hipostatskog sjedinjenja, ali isto tako, bar pastoralno, bilo bi krivo
isticati da je Krist Bog ne dajuéi toj izreci ujedno i ispravno tumacenje,
koje se ne moZe kod svih suponirati. Euforija o Kristu ¢ovjeku ne treba
da suprotstavlja euforiju o Kristu Bogu, nego ecuforiju o Kristu Cdovjeku,
¢ija ljudska narav subzistira u BoZzZjoj Rijeci.

Kada tako mislim, ¢ini mi se da sam blizi dana$njem covjeku, ali
i juceras$njem, sadas$njem i sutraSnjem Kristu.
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