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U ¢lanku je rije¢ o pristupu povijesnoj znanosti jedne od najznacajnijih licnosti
hrvatskoga XIX. stolje¢a, dr. Franje Rackoga. Pracen je smjer njegova promisljanja u
kojemu se narodnopreporodna ideologija, kao odraz europskoga nacionalizma na nase
podrucje, transformirala u interes za povijesnu znanost, gdje je Racki, kao jedinstveni
animator i usmjeravatelj/moderator cjelokupnoga znanstvenog istrazivanja, s uspje-
hom prakticno povezao znanstvenu komponentu s interesima nacionalno-politicke ide-
ologije. Prati se razvoj njegova povjesnicarskoga stasanja i interesa kroz usavrsavanje
tadasnje metodologije povijesnoga istraZivanja.

Kljucne rijeci: Franjo Racki, povijesna znanost, nacionalno-politicka ideologija,
metodologija povijesnoga istraZivanja

U devetnaestome stoljecu, ili kako su ga nazivali njegovi hrvatski suvremenici
— "vieku narodnosti”, kod razlicitih etnosa diljem Europe dolazi do budenja nacio-
nalne svijesti i utvrdivanja njihova narodnoga, pa nacionalnog identiteta.> Proces
zapocet u praksi s velikom Francuskom revolucijom 1789., doveo je do krucijalnih
politickih, gospodarskih, drustvenih i kulturnih zbivanja te, u konacnici, ponegdje i
do stvaranja nacionalnih drZava.? Dogadaji su snazno odjeknuli i u hrvatskim kraje-

1 Zahvaljujem na vrlo korisnim primjedbama i sugestijama akademicima Franji Sanjeku i Petru Stréi¢u.

2 Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002., str. 3; Mirjana GROSS,
Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb, 2004., str. 185.

O tome vise: N. Stanci¢, n. dj.
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vima, gdje su se s ve¢im ili manjim intenzitetom — ovisno o politickim i gospodarskim
prilikama — poceli razvijati procesi istovjetni ili sli¢ni onima u tadasnjoj Europi.
Teritorij hrvatskih zemalja viSe je stolje¢a bio rascjepkan pod razli¢itim stranim
gospodarima.* Dio se nalazio u okviru Habsburske Monarhije,® pod upravom Beca
— to je nekadasnji teritorij Istre i Dalmacije, koji je do 1797. g. u okviru Mletacke
Republike; nakon Napoleonove okupacije i Beckoga kongresa 1815. g. pripao je
Habsburskoj Monarhiji, te ¢e u tome statusu, izdvojen iz Banske Hrvatske, ostati
do propasti Monarhije 1918. godine.® Ista je sudbina nakon Beckoga kongresa zade-
sila i nekada neovisnu Dubrovacku Republiku, koja je — isto tako voljom Bonapar-
tina Pariza — pocetkom XIX. st. prestala postojati.” Dio teritorija nasao se takoder
pod upravom Monarhije, ali u sastavu njezina ugarskoga dijela — rijec je o podrudju
Banske Hrvatske.® Taj je dio imao svoju vlastitu politicku individualnost u skladu s
tradicijom i ocuvanim segmentima samostalne srednjovjekovne hrvatske drzavne
zajednice, s vlastitim drZavnim pravom i dijelom autonomnih poslova koji su se ti-
jekom vremena sve viSe suzavali pod utjecajem Beca i Peste.” Dio se nalazio u okviru
Vojne krajine — teritorijalne jedinice nastale u doba prodora Osmanlija kao obrambeni
stit od njihove najezde, pa zbog toga nije vise bio pod neposrednom upravom Hrvat-
skoga sabora i bana, ve¢ se nalazio pod upravom austrijskih vojnih vlasti.! Stoga se
iilirskim pokretom, pa hrvatskim narodnim preporodom, pokusalo u prvome redu
stvoriti jedinstveni hrvatski knjiZzevni jezik te tako utjecati na zblizavanje i ujedinja-
vanje hrvatskoga puka.'' Jedna od glavnih predradnji bilo je sustavno prikupljanje
te publiciranje izvora o znacajnim zbivanjima u domacoj povijesti, kako bi politicki

4 Vidi: Jaroslav SIDAK, Vinko FORETIC, Julie GRABOVAC, Igor KARAMAN, Petar STRCIC, Mirko
VALENTIC, Hrvatski narodni preporod. Ilirski pokret, Zagreb, 1990.

5 CA. MACARTNEY, The Habsburg Europe 1790-1918, London, 1950.; Fran ZWITTER, Jaroslav SIDAK,
Vaso BOGDANOV, Le probléms nationaux dans la monarchie des Habsburg, Beograd, 1960.

6 J. Sidaki dr., Hrvatski, n. dj.; Zagreb, 1990.; Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Drago-
van éEPIC, Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914, Zagreb, 1968.; Stiepan ANTOLJAK, Sime BATOVIC,
Nenad CAMBI, Ivo JELIC, Stjepo OBAD, Petar STRCIC, Agneza SZABO, Pregled hrvatske povijesti,
Zagreb, 1994.; 1999. — A survey of Croatian history, 1996.; Niksa STANCIC, Hrovatski gradanski sabor 1848-
1918, Hrvatski sabor, Zagreb, 1994., str. 61-97; Darko DUKOVSKI, Istra. Kratka povijest dugog trajanja:
od prvih naseobina do danas, Pula, 2004.

7 Stjepan COSIC, O slomu Republike i ustroju francuske uprave u Dubrovniku 1808. i 1809., Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 33, Dubrovnik, 1995., str. 177-203.

8 Nika STANCIC, Hroatska nacija i hrvatski nacionalizam u 19. i 20. stoljec¢u, Vjesnik HAZU, VI, 1-3, Za-
greb, 1997., str. 82.

9 Isto, str. 81.

10 Vojna krajina. Povijesni pregled, historiografija, rasprave, Zagreb, 1984.; Mirko VALENTIC, Vojna krajina i
pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom. 1849-1881, Zagreb, 1981.

11 J. Sidak i dr., Hrvatski, n. dj.
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zahtjevi dobili valjanu argumentiranu podlogu — istu onakvu kakva je stvarana u
stranim sredinama.!? Rezultat upoznavanja dogodovschine — promjena koje su se (tije-
kom povijesti) dogodile, i to pronicanjem do njihove unutrenosti i prosudivanjem
’zasto se nesto dogodilo onako, a ne drugacije” trebalo je biti i sastavljanje povi-
jesti hrvatskoga naroda.!® Skupini sve profesionalnijih povjesnicara koji su u to
doba marljivo radili na poznanstvenjenju hrvatske historiografije svakako pripada
i dr. Franjo Racki, jedan od najznacajnijih i najzasluznijih hrvatskih velikana XIX.
st. uopce. Iako nije bio educirani povjesnicar, Racki je itekako bio svjestan vaznosti
povijesti, posvetivsi gotovo sav svoj znanstveni napor upravo povijesnoj znanosti.

IL.

Dr. Franjo Racki roden je u Fuzinama 25. studenoga 1828.1* Nakon pucko-
Skolskoga i gimnazijskog obrazovanja (u tadasnjoj Rijeci, pa u Varazdinu i Senju),

7

gdje nije predavana hrvatska povijest ve¢ “historija kraljevine Ugarske”, nastavlja
studjj iz podrudja teologije u Be¢u, u Pazmaneumu.'® Tamo je zapoceo proucavati i
povijest, ishodivsi kod ministarstva dozvolu za polaganje ispita iz kolegija “austrij-
ske drzavne historije starijeg doba’’ — dsterreichische Staatengeschichte ilterer Zeit.'®
Politicke prilike u prvoj polovini XIX. st. znatno su se odrazile na stajalista i ideje

F. Rackoga, i to na njegovo zivotno opredjeljenje, za juznoslavensku ideologiju; to je
12 Vaznost izvora za obranu municipalnih prava kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije u borbi s
vladaju¢im madarskim plemstvom, prepoznata je u staleSkom saboru Kr. Hrvatske, pa je tridesetih
godina u dva navrata inicirao njihovo sakupljanje i izdavanje kako bi se rekonstruirala hrvatska po-
vijest. Ali, tek je 1847. g. inicijativa pala na plodno tlo angaziranjem Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga,
koji je postao ocem moderne historiografije. Mirjana GROSS, Suvremena historiografija. Korijeni, posti-
gnuca, traganja, Zagreb, 1996., str. 172. i dalje.

13 Isto, str. 173.

14 0 zivotu i djelu dr. Franje Rackoga, kao i o razli¢itim segmentima njegova politickoga, znanstvenog,

institucionalnog i politickog djelovanja, postoji opsezna literatura. Prvo cjelovito djelo u potpunosti
mu posveceno nastalo je godinu dana nakon njegove smrti. Rije¢ je o radu Zivot i djela Dra. Franje
Rackoga Tadije Smiciklasa (Zagreb, 1895.), biografa F. Rackoga, akademika i kasnijega predsjednika
Jugoslavenske akademije, koje odiSe pijetetom prema prvome predsjedniku Akademije. Svi ostali
radovi znatno se temelje na zapisima T. Smiciklasa. Nadalje, treba spomenuti i poglavlje Franjo Racki
autora Jakse Ravli¢a u Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1969., str. 7-103, kao i poglavlje Dr.
Franjo Racki, utemeljitelj moderne kriticke historiografije i nas vrhunski histori¢ar 19. st. autora Stjepana
Antoljaka, Hrvatska historiografija do 1918., II, Zagreb, 1992., str. 88-130. U novije vrijeme opsezno
znanstveno djelo posvetila mu je emeritus prof. dr. sc. Mirjana Gross (usp. biljesku 2).

15 U Senju je Ragki, u okviru Zbora duhovne mladeZi osnovanoga 1846. godine, ucio i domacu povijest

te povijest “’inih narjecja slavenskih”” upoznavsi se i s glagoljicnom tradicijom na tome podrudju. Fer-
do SISIC, Franjo Racki historik. Proslava stogodisnjice rodenja F. Rackoga, Zagreb, 1929., str. 28.

16w, Gross, Vijek, n. dj., str. 15; S. Antoljak, n. dj., str. 90. navodi kako u Becu Racki “usporedo studira

na filozofskom fakultetu historiju i pocinje pisati”.
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smatrao sredstvom integrativnih procesa svih juznih Slavena u Habsburskoj Monar-
hiji. Potom se zalagao za hrvatsko drzavno pravo u okviru njegove aktivne politicke
prezentnosti, a s time u vezi, na njegovo okretanje ka povjesnicarskoj profesiji, gdje
je uz pomoc¢ pisanih izvora namjeravao stvoriti podlogu za prevladavanje terito-
rijalnih partikularizama.!” Hrvatski narodni preporod, u kojemu je kao poveznica
hrvatstva i slavenstva uveden pojam ilirizam, utemeljen je na ideji Iliraca kako su
nekadasnji Iliri zapravo bili Slaveni; zbog toga su pod kiSobranom “ilirske narod-
nosti” okupljene narodnosti, poput Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara, te pod idejom
da se “moderna kultura Juznih Slavena na temelju jedinstvenoga knjizevnog jezika
moze posti¢i samo pod ilirskim imenom” .18 Hrvatski narodni preporod i njegov
kulturni “ilirizam”, odnosno stvaranje univerzalne kulture svih Juznih Slavena, i
politicki ““kroatizam”, odnosno ideja ujedinjavanja svih hrvatskih krajeva u jednu
drzavnopravnu cjelinu — duhovna je podloga stasanja F. Rackoga.!® Desetljeée kasni-
je Racki ¢e “ilirizam’” zamijeniti pojmom “jugoslovjanstvo”, pod kojim su okupljeni
vjerom i politickim prilikama u to doba razjedinjeni narodi — Hrvati, Srbi, Slovenci
i Bugari.?

Takoder, nakon 1848. godine, u skladu s novim smjerovima u politici, dolazi
i do previranja unutar hrvatske Katolicke crkve, a ona su rezultirala podjelom na
“stare’”” svecenike Zeljne zadrzavanja feudalnih zasada i “mladih’ koji podrzavaju
tadasnje politicke i ine promjene sadrzane u ilirizmu; previranja su utjecala na
stajalista F. Rackoga, koji se priklonio drugonavedenoj skupini liberalno katolickoga
karaktera.?! Tako Racki za vrijeme boravka u Becu piSe, prema tumacenju Mirjane

17 Rijec je o hrvatstvu, slavonstvu i slavo-dalmatstvu. M. Gross, Vijek, n. dj., str. 13.

18 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 14. te J. Ravli¢, Dr. Franjo Racki, n. dj., str. 10. O tome kako je u doba ilirizma
bila shvacena povijest M. Gross piSe: “’Za ilirizma rada se i novo shvacanje povijesti jer se plemicka
‘domorodna’ svijest oplodila nacionalnom svijes¢u u novome ideoloskom spletu koji sadrzi ucenje o
kontinuitetu povijesti covjecanstva, a pogotovo ‘slavenskog’ odnosno ‘ilirskog’ naroda. Ilirci su drzali
da nova generacija, sudbinski povezana s proslima, moze ostvariti svoje ciljeve samo nadahnucem iz
‘dogodovschine’. Covjek koji ne poznaje povijest, tudinac je na zemlji i u ljudskome dru$tvu. On je
kao kotac koji ne zna zasto se okrece. Smisao je, dakle, “poviestnice hervatske” da ¢ovjek uci iz odrede-
nih povijesnih dogadaja kao primjera za dobra ili zla djela, da sazna ‘koi je bio udes nasih praotacah
jer otuda mozemo nauciti kako primiere dobrih ljudi sliediti a (od) opakih biezati valja.” M. Gross,
Vijek, n. dj., str. 14.

19 Isto.

20 O tome je pisao u ¢lanku naslovljenom Jugoslovjanstvo, Pozor, 27-29, Zagreb, 1860. O tome vise S.

Antoljak, n. dj., str. 92. Usp. M. Gross, Vijek, n. dj., str. 46. i 47.

M. Gross, n. dj., str. 14 i 17. Za svojega boravka u Becu Racki je poprimio utjecaje njemacke roman-
ticke literature — teoloske i filozofske, napose Clemensa Marije Hofbauera i Friedricha Schlegela, kao
i povijesnih interpretacija navedene literature. Ipak, najveci utjecaj na njega imalo je ucenje njegova
suvremenika Antona Giinthera i njegovo znanstveno opravdanje teologije, odnosno, kako je Racki
tumacio, povezanosti vjere i razuma kako bi ¢ovjek “dobrovoljno i odgovorno, a ne samo slijepo,

21
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Gross, da se “’“povéstnica’ ne sastoji od ‘pukih pricah minulih dogadjajah’, nego da
‘valja povést u philozophickom pravcu shvatjati””’, te da je “”sredotodje povéstnice””
Katolicka crkva i Isus Krist, “’koji ¢ine povijesno kretanje “pragmati¢nim’, tj. sustav-
nim i poucnim za covjeka na njegovu putu prema spasenju. U povijesti se, dakle,

122

izrazava Bog i covjek svojom slobodnom djelatnos¢u”, iz cega slijedi “’da u povijesti
nema ‘skoka’, nego da prevladava uzrocnost ‘ustrojna celina’, ali ‘Covecji ¢imbenik’
sprecava $iru i dublju afirmaciju kr§¢anske ideje””.2?> Takoder, nije prihvatio pogan-
sku ideju kojoj je u sredistu povijesti ¢ovijek, kao ni zidovsko ucenje gdje je covjek u
potpunosti u Bozjoj vlasti.?3

Treba reci da se sve do sklapanja konkordata 1855. g. izmedu Franje Josipa I. i
pape Pija IX. Racki bavio teolosko-filozofskim temama; konkordat, pisan u duhu
skolasticke reakcije, zatim podvrgavanje filozofije crkvenom autoritetu, a napose
skepsa prema znanosti, oznacio je kraj aktivnoga bavljenja Rackoga filozofskom
i teoloskom problematikom.?* Djelo kojim zavr$ava njegovo rano znanstveno
stvaralacko razdoblje prozeto navedenom problematikom jest Zapad i Istok. SrediSte
istrazivanja F. Rackoga sada postaje misija krs¢anstva u slavenstvu, odnosno misija
Katolicke crkve pri podupiranju jugoslovjenstva i hrvatskoga drzavnog prava, a ne
promisljanje o misiji Crkve u povijesti kao povijesti covjekova spasenja, kao sto je do
tada bio slucaj.®

III.

Raspravama Nabozne misli na dan sv. Cirila i Methoda,? Proi dolazak Rusa u Cari-
grad®” i Slavi slovjenskih Apostolah na njihov blagdan®® zapocetima u Becu i objavlje-
nim u vise nastavaka Racki je, strastveno se upustivsi u istrazivanje slavenskih apo-
stola Cirila i Metoda, nedvojbeno pokazao svoj interes za povijesne teme i prijelaz

prihvatio objavljenu vjersku istinu”. Isto, str. 19. O tome viSe: Franjo ZENKO, Franjo Racki kao filozofski
pisac i teoretik “narodne’’ znanosti, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 1-2, Zagreb, 1975.,
str. 37-75.

M. Gross, Vijek, n. dj., str. 20 i 21. Usp. ¢lanak: Sredotocje povéstnice, Zagrebacki katolicki list, Zagreb,
1850.

2 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 21.
24 Ista, str. 22. F. Zenko, n. dj., str. 44.

25 M Gross, Vijek, n. dj., str. 23.
26

22

Zagrebacki katolicki list, 12, Zagreb, 1854. U ¢lanku je rijec o raskolniStvu Istocne i Zapadne crkve, za
koje je Racki u to doba optuzio Grke — kasnije ¢e za to okriviti i Latine i Zelju za njihovim ponovnim
ujedinjavanjem, pod supramacijom papinstva. A tu je vazno bilo i pitanje obnove slavenske liturgije.
27" Neven, 8-10, 1855.

28 Zagrebacki katolicki list, 10-24, 26, Zagreb, 1855.
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k profesionalnome povjesnicaru.?’ Potvrdu toga nalazimo u pismu koje je poslao
Ivanu Kukuljevic¢u 1856. godine: “Odkako se oprostih Skolskoga praha, ko $to mi
od negda vrucda Zelja bijase: posvetih se iskljucivo povjestnici, i to na koliko mi je
moguce — narodno-crkvenoj.””? Razlog tome moze biti, kako navodi F. Zenko, to $to
je Racki “nasao u povijesnoj znanosti najadekvatnije sredstvo nastavljanja borbe za
narodnopreporodne ideale koje je beckim centralistickim apsolutizmom ve¢ slom-
ljeni hrvatski knjizevno-politicki pokret isticao od 1830. godine”.3! Dvojica slaven-
skih apostola — Ciril i Metod, koji su Slavenima posredovali kri¢anstvo, oznaceni
su kao apostoli slavenskoga jedistva, te su postali, kako navodi M. Gross, “poluga
za oblikovanje ideoloske strukture, tj. povezivanje njegove krsc¢anske filozofije po-
vijesti i uvjerenja da se bozanska pouka i ljudska akcija u povijesti mogu dokuciti
znanstvenim istrazivanjem, s Herderovim i Kollarovim ucenjem o posebnoj misiji
Slavena u usavr$avanju ¢ovjecanstva’ .32 Djelovanje Cirila i Metoda, kao zadetnika
slavenske knjizevnosti i kulture u IX. stolje¢u, privuklo je pozornost povjesnicara
i slavista koncem XVIIL i pocetkom XIX. stoljeca. Solunska braca, koja su, prema
misljenju Rackoga, povezala vjeru i narodnost, kako je i on sam tvrdio, zacetnici su,
smatrano je, slavenske knjiZzevnosti i gradanske povijesti.3® Zbog toga su predstav-
Jjani kao simboli jedinstva krs¢anske crkve kod Slavena, sto je, smatra Racki, prvi
korak k ujedinjavanju Zapadne i Isto¢ne Crkve.34

IV.

Po dolasku u Senj na mjesto profesora crkvene povijesti, istrazuje narodno-
-crkvenu povijest, a isto je nastavio ¢initi za boravka u Rimu, objavljujuéi rezultate
istrazivanja preko clanaka objedinjenih pod naslovom “crtice iz domace crkvene
povjestnice”, namijenjenih crkvenim duznosnicima koji su imali znacajnu ulogu u
duhovnome odgoju naroda.® Cilj njegova istraZivanja, kako je to definirao F. Zenko,
bio je dati odgovor na pitanje: “’Kako se razvijala nasa ‘narodna historicko-kulturna
posebnost’ najprije posredovanjem grcko-latinskoga krs¢anskog univerzalizma u
uvjetima agresivnih rimskih, bizantskih, franackih i osmanlijskih imperijalizama, a

29 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 23.
30 Pismo od 6. sijecnja 1856. objavljeno je u navedenome djelu T. Smiciklasa, str. 157.
31 g Zenko, n. dj., str. 43.

32 M. Gross, Vijek, 1. dj., str. 23.

33 Ista, str. 37.

3 Isto.

35 F. Zenko, n. dj., str. 43 i 44.
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kasnije, u novom vijeku, posredovanjem onog ‘novog’ duha evropskog nacionalizma
u uvjetima agresivnih ekspanzionizama susjednih velikih europskih nacija?’’%

U Becu je isc¢itavao crkveno-povijesnu te dostupnu slavisticku literaturu, te je
na taj nacin stekao spoznaje o prosloj zbilji, a tu je upoznao i osnove hermeneutike
i tumacenje Biblije, stekavsi dobar temelj za kritiku izvora prema regulama profe-
sionalne povijesti.?”

Zato je prvo valjalo istraziti krucijalne, velike dogadaje, kako je najavio u Aka-
demijinu Radu, s obzirom na to da: “’ne ima gotovo velikog dogadjaja kojim se novo
razdoblje u razvitku zapadne Evrope oznacuje, koji se nije kosnuo nasega naroda,
osobito zapadnoga mu ogranka, nas Hrvata” .38 A jedan od takvih, kojemu je Racki
posvetio veliki dio svojega istraZivanja, jest djelatnost slavenskih apostola Cirila i
Metoda. Njihov pokret zapocet u Moravskoj odjeknuo je citavim slavenskim pros-
torom, prenoseci obiljezja kulturno-povijesne individualizacije borbe za politicku
i nacionalnu autonomiju.*” Tim se pokretom u nekoliko navrata bavio, a to ¢e biti
vidljivo u nastavku ovoga ¢lanka.

U Becu se zainteresirao i za pokret bogumila, napose “’filozofsko-dogmaticku
stranku” navedenoga pokreta koja je — zahvaljujuci svojoj snazi — izazvala socijalne
krize, koje su uzdrmale tadasnji feudalni sustav.*?

Pisao je i politicke brosure o sebi suvremenim zbivanjima, ali na$ zadatak nije
ovdje o njima govoriti.

V.

Na predavanjima u Becu kod profesora J. Kaisera upoznao se s visestoljetnim
sukobom slavenskih stanovnika s germanstvom i madaronstvom, kao i s djelatnosc¢u
sv. Cirila i Metoda. Pri tome ““uZgao se za istorijsku nauku”, zaklju¢uje Smiciklas,
ogjenjujuci kako “'to jo$ nije istorijska Skola”” u duhu Franje Rackoga.*! Bilo je to
vrijeme Ivana Kukuljevica Sakcinskoga, koji je upornim istrazivackim rezultatima
i znanstvenim uspjeSnicama napose utjecao na odluku F. Rackoga da se posveti
domacoj povijesti.*> Medutim, iako je Racki cijenio historiografske rezultate Kuku-

36 Isto, str. 44.

37 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 28.

38 Rad, 17,, str. 162.

39 Zenko, n. dj., str. 44.

40 Franjo RACK], Bogomili i Patareni, Zagreb, 2003., str. 49.
41 T, Smiciklas, n. dj., str. 4.

42 Isti, str. 8. U vrijeme kada se Racki obrazovanjem oblikovao u profesionalnoga povjesnicara, temelj

moderne hrvatske historiografije ve¢ je postojao, i to prikupljackom, arhivarskom i objavljivackom
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ljevicevih pothvata, u prvome redu marno prikupljanje i objavljivanje izvora, kao i
veliku podrsku koju mu je Kukuljevi¢ svesrdno pruzao, u te se dvojice povjesnika
poimanje prosle zbilje i izvora o njoj razlikovalo. Naime, dok je Kukuljevi¢ tvrdio
kako povjesnik mora donositi zakljucke na temelju izvora, ne upadajudi pri tome
u zamku maste, iste te izvore nije podvrgavao kritici, odnosno nije vodio racuna o
alisticku historiografiju, izvore podvrgavao valjanoj kritici.*3 Na taj je nac¢in hrvatska
historiografija dostigla europsku razinu. Pomno je pratio rezultate njemacke histo-
riografije objavljene u ediciji Historische Zeitschrift trudeci se primijeniti ih u svojim
radovima.*

Uz Kukuljevica, utjecaj na njega u to doba imao je i znameniti slavenski velikan
Pavao Josef Safafik.45

VI

Racki se, kako se moze iz malocas navedenih podataka vidjeti, ve¢ zarana poceo
interesirati za srednjovjekovne izvore te je na pocetku svojega povjesnicarskoga dje-
lovanja proucavao izvore na latinskome i grckome jeziku.*® Njegovu paznju zaoku-
pljale su i listine, napose preuzete iz djela Farlatija, Katone itd., a koje je Kukuljevi¢
objavljivao u Arhivu.#’ Veliku ulogu u toj preokupaciji F. Rackoga imalo je njegovo
odli¢no poznavanje glagoljicnoga i ¢irilicnoga pisma, kao i poznavanje velikoga bro-
ja stranih jezika — od poljskoga, ruskog, francuskoga, njemackog i talijanskog do
malocas navedenih latinskoga i gr¢kog. 4

VIIL

Po povratku u Senj Racki je 1852. g. zareden za svecenika dobivsi od bisku-
pa Mirka Ozegovi¢a zadatak da na gimnaziji predaje matematiku i fiziku.*® No,
prirodne ga znanosti nisu odve¢ zanimale — sam se tada nazivao “mudroljubom”

djelatnos¢u Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, napose djelatnoscu preko Druztva za jugoslavensku
povéstnicu i starine. M. Gross, Vijek, n. dj., str. 30.

43 Isto, str. 33.

4 Tsto, str. 306.

ST Smiciklas, n. dj., str. 9.

46 5 Antoljak, n. dj., str. 108.

47 Isto.

48 Isto. ]. Ravli¢, n. dj., str. 3.

49 Isto, str. 8.
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okrenuvsi se filozofiji i povijesti,® te ponovno odlazi u Becu, gdje je postigao dok-
torat iz teologije.5! Dovrsio je u to doba djelo o Cirilu i Metodu i nastavio rad na djelu
o bogumilima, $to ¢e njegov biograf T. Smiciklas popratiti komentarom: “Doista sja-
jan svrsetak nauka i lijep pocetak ozbiljnoga nauc¢noga rada”.5> Ponovno se vraca
u Senj, gdje je zapoceo predavati povijest crkve i kanonsko pravo; ondje se upo-
znao s konkretnim posljedicama djelovanja Cirila i Metoda, odnosno s glagoljskim
spomenicima, pomazudi Safafiku i Kukuljevi¢u pri istraiivanjima.53 Svoje prvotno
stajaliSte o podrijetlu glagoljice i ¢irilice i njihovoj starosti vezao je uz ideju da je
glagoljica potekla iz Hrvatske, prihvativi kasnije Safafikovu tezu da je Ciril stvorio
glagoljicu, a Klement Ohridski ¢irilicu.>* Kako bi nagao potvrdu Safatikova stajaliita
o tome da je glagolji¢no pismo starije od ¢irilice,>> Racki je poduzimao istrazivanja,
i to ponajprije u Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku, to¢nije u crkvi sv. Lucije,
istrazujudi tamos$nji poznati kameni napis Baséansku plo¢u.5® Vezano uz tu problema-
tiku, napisao je ¢lanak Pregled glagoljske crkvene knjiZevnosti s osobitim obzirom na sv.
pismo i liturgicke knjige.>”

Pedesetih je godina XIX. st. preko novinskih ¢lanaka zagovarao povezivanje
povijesne znanosti, koju je smatrao temeljnom ““narodnom znanoséu” i nacionalne
ideologije pri istrazivanju prosle zbilje, tvrdeci kako “narodna sviest, kritika i zna-
nost imaju se viencati u narodnom povijestniku” .8 Podrzavao je, dakle, ideju pisa-
nja “narodne poviestnice”’, no, za nju tek valja prikupiti vjerodostojnu gradu, zatim
pozabaviti se pojedinim etapama i problemima povijesti i edirati ih u raspravama;
rezultat toga napora bila bi zaokruZena slika povijesne zbilje hrvatskoga naroda,
¢ijem bi sastavljanju prionuo ““narodan coviek’ s ‘narodnim sercem’”’, zakljucuje
Racki, jer “tko iz toga naroda nije niknuo moze samo ‘kriticki istrazivati’ odredene

50 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 15.

51 T Smiciklas, n. dj., str. 9.

52 7a djelo o slavenskim apostolima troskove, ma koliko oni iznosili, obecao je platiti senjski biskup M.

Ozegovi¢, kojega je Racki obozavao, “kao da mu je rodjeni otac, a biskup njega ljubi, kao da mu je
rodjeni sin”. Isto. O tome vidi J. Ravli¢, n. dj., str. 8.
53 T.Smigiklas, n. dj., 9.

5 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 40.

55 Potvrdu toga stajalista, kao i toga da je ¢irilicu izmislio Ciril, dobio je u Rimu. J. Ravli¢, n. dj, str. 8.

56 TIsto. S. Antoljak, n. dj., str. 91.

57" Clanak je objavljen u Katoli¢kome listu, br. 34, 35, 1856. Nadopunjavajuéi spoznaje Ivana Crnéica,

Racki je kao vrijeme nastanka Basc¢anske ploce odredio konac XI. ili pocetak XII. stoljeca zakljucivsi
da je rije¢ o najstarijemu natpisu na ovim prostorima, u doba prijelaza iz oble u uglatu glagoljicu. M.
Gross, Vijek, n. dj., str. 158.

58 M. Gross, Suvremena, n. dj., str. 175. Ista, Vijek, n. dj., str. 36.
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‘zgode’, ali ne i sinteti¢ki pisati 0 njegovoj povijesti”’.5? Clanci objavljeni u Katolicko-
me listu, primjerice Sredotocje povjestnice, pokazuju njegovo stajaliSte kako se vjera i
crkva nalaze u samome sredis$tu svih najvisih intencija naroda i drzava.®

Prijedlog Rackome da bude autorom krsnoga lista — povijesti hrvatskoga naro-
da, zbog cijega nas nepostojanja ostali narodi ne poznaju, dao je i Petar Preradovic,
navodeci kako je on “jedini kadar to vazno djelo dostojno izvesti i osvetljati sebi i
rodu lice” 6!

Ve¢ na pocetku historiografskoga djelovanja bilo je evidentno, rekosmo, da je
Racki pobornik znanstvene kritike. Tvrdio je kako povijest kao “uciteljicu zivota”
valja “izpitati anatomicnim nozem” te kako ona mora ponovno probuditi puk s
obzirom na to da je nakon budenja 1848. g. narodni zivot ponovno utonuo u san.®?
Iz njegovih je stajalista jasno kako povijesna znanost jos uvijek nije ucinila odmak
od “narodne knjizevnosti”’ jer, isticao je tada Racki, nakon “strogo znanstvenoga”
proucavanja slijedi njezino pisanje namijenjeno gradanstvu i puku, i to u narodnome
duhu; stoga prof. M. Gross zaklju¢uje da se “pedesetih godina 19. stolje¢a nacionalna
ideologija, dakle, vjencala s ‘historicnom kritikom’ i taj brak jos traje””.® Ocjenjujuci
djelo F. Rackoga Viek i djelovanje sv. Cirylla i Methoda slovjenskih apostolov, T. Smiciklas
navodi kako je Racki, iako nije bio skolovani povjesnicar, ve¢ u to rano stvaralacko
doba, iskazivao kriti¢nost, a to “’dolazi odatle, $to je njemu znanost sveta, njoj sluzi
kao i crkvi bozjoj. Svuda vidi$ hermeneutiku nauéenu pri ispitivanju svetih knjiga, is-
tim duhom ispituje i istorijske izvore. Traze¢i samo i lih istinu i hrleéi za njom, kao brz
i dobar radnik zanemaruje vanjsku formu. Ve¢ u ovom djelu zanemaruje umjetnicku
kompoziciju. Te mane nije se ni poslije mogao rijesiti”.** M. Gross ocjenjuje kako je
navedeno djelo “prvi znanstveni rad u hrvatskoj historiografiji”’; u njemu, a i kasnije,
koristio se nacelima kritike izvora koje je postavio Wilhelm Wattenbach. Pa je Viek i
djelovanje adekvatan primjer kako valja izvore temeljito ispitivati pravilima povijesne
kritike.®® Ponajprije, na primjeru autora nekoga izvora — ovdje treba odrediti “’ko pise,
zasto piSe i u koju svrhu”, odnosno primijeniti vanjsku kritiku izvora.®® Zatim, krece
u njihovu unutarnju kritiku, sto znaci da krece od do tada poznatih ¢injenica k nepo-

5 M. Gross, Suvremena, n. dj., str. 175. Ista, Vijek, n. dj., str. 36, 37.
60 T Smiciklas, n. dj., str. 5.

61 M. Gross, Vijek, n. dj, str. 125.

62 Isto, str. 37. Ista, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb, 1985., str. 429.
Isto.

64 T Smiciklas, n. dj., str. 15.

65 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 138.

Isto.
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znatima i pri tome ih usporeduje, utvrdujuci vjerodostojnost i smislenost podataka te
odnos izvora prema povijesnoj zbilji kako je vidi autor.®”

Nadalje, kako bi skrenuo paznju svojih kolega svecenika na crkvenu povijest,
sastavio je clanak Pregled glagoljske crkvene knjizevnosti s osobitim obzirom na sv. pismo i
liturgicke knjige,%8 a tijekom Citave 1857. g. objavljuje Crtice iz domace crkvene povjestnice.*°
U to doba gotovo svako njegovo djelo, neovisno o svojem opsegu, sadrzi i neki do tada
nepoznati izvor.”? Rasprave imaju visoku znanstvenu vrijednost. Iste je godine u Za-
grebu objavio prvi svezak svojega opseZnijega djela Viek i djelovanje sv. Cirylla i Methoda
slovjenskih apostolov, gdje je govorio o ambijentu u kojemu su stasala dvojica velikana,
o povijesti Bizantinaca, njihovoj svakodnevici, crkvenome zivotu i svemu ostalome
na velikome prostoru gdje obitava slavenski svijet do IX. st., kada dvojica apostola
zapocinju svoje djelovanje, napose na crkvenome i knjizevnom planu, a ono im je
priskrbilo epitet “’slovjenskih apostola”, kojima ih Racki uzdize. “To nije tek biografija
nasih apostola”, ocjenjuje Smiciklas, “oni su srediSte dogodjaja suvremenih u slaven-
skom svijetu i odnosaja Slavena prema Rimu, Carigradu i germanskom svijetu”.”! Za
navedeno je djelo koristio svu domacu i stranu gradu, i to najces¢e pronadenu kod
slavenskih te istaknutijih njemackih povjesnicara.”> Kako navodi S. Antoljak, “'Izvore
je navodio ne da toboz kakovu ucenost na vidik iznese, ve¢ radi same stvari, koje
vaznost taj trudan posao doista iziskuje, i radi takovih, koji bi bili Tome nevjerovani u
sviuh, gdje se radi o slavi nasega naroda; a takovieh ima po dobar broj” - ve¢ tada ga
je Kukuljevi¢ savjetovao da objavi prikupljene izvore, makar kao regeste, kako bi se
njima mogli posluZiti svi oni koji se bave hrvatskom povijesé¢u.”

VIIL.

Svoja je istrazivanja i prikupljanje grade za povjesnicu juznoslavensku nastavio
u Rimu, u hrvatskome kaptolu Sv. Jeronima,” nakon $to je 2. kolovoza 1857. ime-

67 Isto.

68 Clanak je objavljen u Katolickome listu, 34, Zagreb, 1856., str. 35.

89 To su &lanci: Prabiskupi dalmatinsko-hroatski, Katolicki list, 1, 2, 3.; O premjestenju biskupske stolice iz

Krbave u Modrusu, isto, 8; Jos njesto o prebiskupih dalmatinsko-hrvatskih, isto, 20; Katarina Zrinjska pobozna
spisateljica hrvatska, isto, 28; Njekoje primjetbe na legendu: Passio St. Quatuor Coronatorum, uz koju donosi
i prijevod hrvatskoga glagoljasa iz XV. stoljeca, isto, 29, 30, 31.

70 s, Antoljak, n. dj., str. 109.

71 T Smiciklas, n. dj., str. 20.

72 g, Antoljak, n. dj., str. 108.
73 Isto.

740 toj instituciji: Puro KOKSA, S. Girolamo degli Schiavoni (Chiesa nazionale croata), Rim, 1871.
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novan njegovim kanonikom; odlazak F. Rackoga, prvenstveno s ciljem istrazitelja
povjesnice, podupirali su Kukuljevié¢ i biskup Ozegovié.” Te, 1857., godine Rackoga,
smatra S. Antoljak, jos ne mozemo predstaviti kao “pravoga vrhunskog kritickog
istrazivaca izvorne grade i nasega velikoga medijevalistu”’; svi do tada ucinjeni ko-
raci bili su “samo priprave za Rim, gdje ¢e on ispeci historijski zanat i poci ne samo
Luciusovim stopama nego ga ¢ak svojom kriti¢no$¢u i nadmasiti”’.”®

O tome kolika je gorljiva bila Zelja F. Rackoga da istrazivanjem u tamosnjim arhi-
vima i knjiZznicama, ponajvise vatikanskima, doprinese upoznavanju hrvatske povijesti,
svjedoci T. Smiciklas: “Sretan je, jer je puklo pred njim veliko polje djelatnosti. Ne smeta
mu, sto je dospio u kaptol, s kojim se u siromastvu jedva mogao takmiti koji kaptol
u Europi. Ali on ¢e se boriti i za kaptol. Njega su docekali stariji drugovi kao ozebli
sunca.””’

Kako bi $to temeljitije proucio dokumente pohranjene u rimskim knjiznicama,
poceo je isCitavati tamosnje kataloge rukopisa.”® Pri tome se najprije pozabavio
rukopisima na ¢iju mu je vaznost ukazao Kukuljevi¢.”” Rackoga su najviSe zani-
male vijesti o slavenskim apostolima, bogumilima, te razni drugi segmenti povije-
sti juznoslavenskih naroda. Imaju¢i na umu velebno djelo Monumenta Germaniae
(Spomenici njemacki),® odmah po dolasku zapoceo je s prepisivanjem dokumenata
— listina i izvjestaja, od vece ili manje vaznosti “'za jugoslovjansku povjestnicu”.8!
Uvidjevsi da je to posao koji iziskuje djelovanje velikoga broja povjesnicara, odlucio
je prepisati samo one znacajnije, a za ostale izraditi regesta (izvode), koje bi koristio pri
daljnjem istrazivanju.®? S o. Augustinom Theinerom posjetio je i napuljski arhiv, gdje
je u mjesec dana pregledao 28.000 anzuvinskih listina, a pronadenu gradu objavio

T. Smiciklas, n. dj., str. 15. Prije odlaska u Rim, Racki je planirao posjetiti Kukuljevica, kako bi stekao
uvid u do sada u Rimu prikupljeno gradivo za povjesnicu i s njime se dogovoriti ‘o dalnjem iztrazi-
vanju, posto i tude potrebit nam je njeki sustav, bez koga ne¢emo nikada k zudjenoj svrsi doci”. Zbog
obilja grade u Rimu se zadrzao od rujna 1857. do lipnja 1860. Isti, str. 17. OpSirniji pregled rezultata
istrazivanja F. Rackoga dao je T. Smiciklas, n. dj; S. Antoljak, n. dj., str. 108 i 109.

76 s, Antoljak, n. dj., str. 108.

77 T.Smiciklas, n. dj., str. 18. Ra&ki je bio uvjeren, kako je i sam isticao, “da u Rimu leZi zakopana proglost

sviuh naroda i svijuh stolje¢a”. S. Antoljak, n. dj., str. 108.
78 s, Antoljak, n. dj., str. 91.

79 Isto, str. 109.

80 Navedena je zbirka izvora edirana od godine 1826. Metode obradivnja grade i njihova objavljivanja

koje su pri tome koriStene u to su doba bile najadekvatnije, i imale veliki utjecaj na kritiku i publicira-
nje izvora F. Rackoga. M. Gross, Suvremena, n. dj., str. 123-124.

81 J. Ravli¢, n. dj,, str. 8. S. Antoljak, n. dj., str. 91.

82 T. Smicklas, n. dj. str. 23. Tu je odluku donio i nakon $to je prepisao neke dokumente koji su ve¢ bili

tiskani. S. Antoljak, n. dj., str. 109.
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je u Kukuljevicevu Arkivu.8 Jo$ jednom dobio je pomo¢ o. A. Theinera, koji mu je
omogucio pregledavanje rukopisa vatikanske knjiznice — gdje je Racki nasao najvise
rukopisa, preporucivsi ga tamosnjem knjizni¢nom ¢uvaru, nadbiskupu Sanmarcianu,
a dozvolu za tamosnje istrazivanje dobio je od samoga pape.®* Znacajne rukopise za
juznoslavensku povjesnicu proucavao je i u Kasanatskoj knjiznici dominikanskoga
manastira S. Maria sopra Minerva, zatim u Korsinianskoj knjiznici, a upoznao se i s
dokumentima augustinske knjiznice, knjiznice cistercitskoga samostana sv. Kriza je-
ruzalemskoga i kneza Chigija, zatim, Barberinske i Vellicellianske knjiznice.®> Biljeske
koje je tamo ucinio svjedoce o tome da je njegov interes u prvome redu bio usmjeren
istrazivanju zivota i djela slavenskih apostola Cirila i Metoda, pa bogumila, ali nije
zanemario ni neke druge znacajne komponente juznoslavenske povjesnice.8

U Rimu je takoder istrazivao rukopise llije Crijevica — kojega je okarakterizirao
kao branitelja dubrovackoga klasicizma i latinstine,® i, kako kaze Smiciklas, “uzgao
se za dobu renaissance’’, a tu mu se rodila ideja ediranja nasih ljetopisa; no, to nije
uspio realizirati za Zivota, ali posthumno je tiskan prvi svezak Tome arcidjakona.88
Posebno je zanimanje pokazao za “obzirnoga i pomnjivoga historiografa” Ivana
Lucica, prvoga hrvatskoga “pravoga historiografa”.®

Pisaoje, primjerice, o povijesti Barske nadbiskupije, o Zivotu Simuna KoZici¢a Benje,
o povijesti Bugara.”® Namjera mu je bila napisati bosansku crkvenu i svjetovnu povijest
te je prikupljao gradu za radove o bogumilima i patarenima.”! Grada kojom se do tada
susretao nije davala jasan odgovor na pitanje je li rije¢ o dualisti¢koj herezi ili nije.”

Boravak u Rimu iskoristio je za upoznavanje rimske povijesti (vezano uz stari
Ilirik) i arheologije, zatim za izucavanje paleografije, diplomatike i ostalih pomoc¢nih
povijesnih znanosti. Iskustva je razmjenjivao s tada znacajnim povjesnicarima koji su

83 Naslov navedenoga rada jest Izvadci za jugoslovjensku poviest iz kr. osrednjega arkiva u Napulju, Arkiv za

povj. jugosl. knj., VII, str. 1-71; J. Ravli¢, n. dj., str. 9; S. Antoljak, n. dj., str. 110.
84 T. Smiciklas, n. dj. str. 26. Tajni arhiv u Vatikanu, kao i knjiznica znanstvenicima su bili otvoreni tek
1881. godine. Stoga je Racki, kako bi dosao do rukopisa o slavenskoj bra¢i, bogumilima i patarenima
te rukopisa koji se odnose na crkvenu i svijetovnu povijest hrvatskoga naroda bio primoran traziti
intervencije i preporuke utjecajnih osoba. M. Gross, Vijek, n. dj., str. 28.
8 T Smiciklas, n. dj., str. 19; S. Antoljak, n. dj., str. 91.
86 T.Smiciklas, n. dj., str. 19.
87 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 309.
88 T Smiiklas, n. dj., str. 24 i 25.
89 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 310.

90 T Smiciklas, n. dj., str. 28.

91 Ivan ERCEG, Djelatnost Dra. Franje Rackoga odraZena u njegovoj korespondenciji, Zbornik Historijskog
instituta JAZU, 2, Zagreb, 1959., str. 266.

92 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 302.
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mu pomagali pri istrazivanju omogucivsi mu nesmetani ulazak u knjiznice i arhive,
poput navedenoga o. Theinera, zatim Martinuzzija i dr.®> Edukacijom ovakvoga tipa
— teoretskom kroz upoznavanje pomo¢nih povijesnih znanosti te prakticnom — ne-
posrednim susretanjem s izvorima, Racki je stekao izvrsnu i neophodnu metodicku
bazu za bavljenje povijesnom znanoscu.

Na nagovor Safafika odlucio je prepisati i za tisak pripremiti znameniti zbornik
Assemanov evangjelistar, za koji je napisao predgovor razmotrivsi povijesnu stranu
rukopisa.” No, ¢ini se da se Racki, iako je pokazao veliko odusevljenje glagoljicom,
nije s rado$¢u prihvatio ovoga posla, podlegavsi Safaiikovu uvjeravanju, ali je ipak
njime dao “lijepi prinos slavenskoj nauci”, kako navodi Smiciklas.?® Ovaj vrijedan
prilog poznavanju glagoljske pismenosti tiskan je 1865. godine.

U Rimu je pomagao o. Theineru, primjerice, pri uredivanju Monumenta Slavorum
Meridionalium, radio je jos i prijepise narucene od Ivana Kukuljevica, te je izvjestitelj
za slavenska pitanja u rimskoj akademiji “’dei Quiriti”’.%

Rimski je period bio veoma plodan i iznimno uspjeSan za Rackoga, koji je iska-
zao interes za razlicite teme, ne samo hrvatskih, ve¢ i Sirih, slavenskih prostora.
Paznju je tada posvetio temama koje je u kasnijemu periodu pretocio u rasprave.””
O ovome periodu njegova zivota Smiciklas kaze: ’Odkad postoji kaptol nas u Rimu,
nije se ovako i ovoliko javio svec¢enstvu i narodu nijedan rimski kanonik. Odkad pos-
toji ‘Kat. list’ nije imao ovakova korespondenta.””?8 Rezultat boravka u Rimu bio je
temeljiti i informativni popis izvora pohranjenih u rimskim knjiZznicama i arhivima i
dijelu ostalih talijanskih knjiZznica i arhiva, vezano uz politicku, sakralnu, drustvenu
iinu povijest ne samo Hrvata, ve¢ i juznih Slavena opcenito. Ipak, pri njihovu objav-
ljivanju Racki, prema misljenju S. Antoljaka, “’jos uvijek ne pokazuje onu to¢nost i
preciznost kojom se je kasnije odlikovao u objelodanjivanju izvora”.”

IX.

Po povratku u Zagreb, zajedno s biskupom Strossmayerom 1860. g. osniva Naro-
dnu stranku; s njime je namjeravao realizirati ideju integracije hrvatskoga naroda,

93 Nastavu je pohadao u rimskim akademijama “dei Quiriti” i “della religione catholica” te u njemaé-

kom arheoloskom institutu, postavsi i njihov ¢lan. T. Smiciklas, n. dj., str. 21. O tome: J. Ravli¢, n. dj.,
str. 819; S. Antoljak, n. dj., str. 109; M. Gross, Vijek, n. dj., str. 29.

94 M. Gross, Vijek, n. dj,, str. 30. i 159.
9% T Smiciklas, n. dj., str. 26.

9% Tsto. S. Antoljak, n. dj., str. 91.

97 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 30.

98 T.Smi¢iklas, n. dj, str. 28.

9 g, Antoljak, n. dj., str. 111.
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inace pripadajucega slavenskoj ideji, koja je trebala pruziti siri okvir za stvaranje i
osnazivanje hrvatskoga nacionalnog identiteta te zastitu hrvatske drzavnopravne
tradicije od utapanja u germanskoj, madarskoj ili romanskoj politickoj ideologiji.!? U
okviru Narodne stranke, Racki i njegov istomisljenik Strossmayer zagovarali su ide-
ju da na osnovi hrvatskoga drzavnog prava valja konstituirati Trojednu Kraljevinu,
i to bez bezuvjetnoga oslonca na Be¢ ili na Pestu.10!

U tim iznimno dogadajima nabijenim i politi¢ki prevrtljivim vremenima, Racki
se, kako kaze Smiciklas, “uzme odmah truditi s istorijom u ruci, da probudi u na-
rodu hrvatsku misao o drzavnoj samostalnosti”’, napisavsi tada Odlomke iz drzavnoga
prava hrvatskoga za narodne dynastije, koji su kao odraz politickoga trenutka trebali
pokazati “da su banovi, zupani, podZupani, satnici i drugi dostojanstvenici u ono
davno doba pratioci nasih narodnih kraljeva; da sabori i skupstine, bez kojih cvili
srce hrvatsko, i njegovim otcem bijahu stit i utociste drzavne slobode; da su nasi kralji
imali dvor ustrojen kako svaki najodli¢nini u suvremenoj Europi; da ustav, kojim se
pravom ponosi, nije dar ikojega susjeda, ve¢ bastina djedova od VII-XIL. stoljec¢a; da
imade samostalnu proslost; da Hrvatska bijase priznata za neodvisnu drzavu od
medjunarodnog evropejskoga prava jur u ono doba kada o Ugarskoj ne mogase ni
spomena biti; da Hrvatska i kao kraljevina je starija od Ugarske i od nje posvema
neodvisna. Pored krune sv. Stjepana sjase u Evropi kruna Hrvatska.”.1%2 Dakle, na-
rodni zastupnici, smatra Racki, trebaju se voditi hrvatskim drzavnim pravom kao
povijesnim pravom, a prvi je korak teritorijalna cjelovitost Trojedne Kraljevine,
njezina samostalnost prema Ugarskoj te odbijanje nametanja apsolutistickih metoda
Beca i postizanje parlamentarne autonomije kako bi hrvatski narod posredstvom
svojih zastupnika u parlamentu samostalno odlucivao o svojoj sudbini.!®® Bilo je to
nakon $to njegova juznoslavenska ideja nije naisla na apsolutno pozitivan odjek u
Banskoj Hrvatskoj, jer Sezdesetih je godina dio politickoga svijeta podrzavao savez
Hrvata s Madarima, a protiv austrijskoga dijela Monarhije; stoga je Racki krenuo s
budenjem ideje o drzavnoj samostalnosti Hrvata, i to na temelju povijesnih dokaza.

Te, 1861. godine, njegova povijesna istrazivanja dobila su politicku dimenziju.
Sada je, naime, bilo potrebno — zbog novoga politickoga ozracja — krenuti korak
dalje nastojeci iznijeti na vidjelo sve drzavno-pravne dokumente hrvatskoga naroda

100 . Gross, Vijek, n. dj., str. 13.
101 [sto, str. 62 i 69.

102 Odlomak je naveden u T. Smiciklas, n. dj, str. 35, a cijeli je Elanak objavljen u Be¢u 1861. godine i po-
dijeljen u dva poglavlja: Granice i cjelovitost Hrvatske drZave za narodne dinastije te Ustroj i vlada. Svaku
tvrdnju ovdje iznesenu Racki je potkrijepio dokazima. Mirjana GROSS, Agneza SZABO, Prema hrvat-
skome gradanskom drustvu, Zagreb, 1992., str. 290-291; J. Ravli¢, n. dj., str. 10; S. Antoljak, n. dj., str. 93.

103 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 71.
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te utvrditi polozaj i odnos Hrvatske prema Ugarskoj i Becu. Iste je godine Racki bio
autorom povijesnoga uvodnika Adrese'® Hrvatskoga sabora, gdje ponovno, kao i
u Odlomcima, iznosi dokaze o drzavno-pravnome kontinuitetu Trojedne Kraljevine,
kao i o pripadnosti tadasnje Rijeke Hrvatskoj.!%

Rezultate istrazivanja popularizirao je objavljivanjem u listu Pozor; tu se u ¢clanku
Magjari i Rieka ponajprije pozabavio pitanjem tadasnje Rijeke, nastoje¢i dokazati
kako je “Rijeka ne samo po povijesti i po pravu, nego i po svojem polozaju, po na-
rodnosti, po materijalnom probitku sastavni dio Hrvatske” i da odgovori na “doka-
zivanje”’ madarskoga povjesnicara Laszla Szdlaya kako Rijeka pripada Ugarskoj po
pravu.!% Rijeckim se pitanjem ponovno bavio 1866. g. u ¢lanku Pester Lloyd o Rieci'%”
i godine 1867. u ¢lanku: Rieka se je god. 1777. radovala, $to je Hrvatskoj utjelovljena.l%8
Iste, 1867., godine, na temelju prethodna dva ¢lanka, nastala je knjiga pod naslovom
Rieka prema Hrovatskoj.'%®

Clancima i raspravama u listu Pozor — Spljetski municipij i dalmatinsko pitanje,1°
Prispevci k javnom mnienju u Dalmaciji'™ i Proa zadaca trojedne kraljevine''? — iskazivao
je takoder i potrebu ujedinjenja Dalmacije s maticom, kojoj po povijesnome pravu
pripada, a isto je ucinio i za podrucdje Srijema isti¢uci kako “prva i najveca (je) briga
naSega sabora Sto su neka uda od nasega tijela drzavnoga otkinuta, koje bez njih

104 Njegov saborski govor iz 1861. u kojem je branio samostalnost Hrvatske na temelju ugovora skloplje-

noga 1527. 1 pragmaticke sankcije iz 1712., kao i prikazao povijesni razvoj hrvatskih krajeva, u cijelosti
je objavljen u Pozoru, 144, 1861., te Adresi objavljenoj takoderu dva nastavka u tome listu, 213 i 215,
1861.

M. Gross, Suvremena, n. dj., str. 176. U Pozoru je u doba odrzavanja Sabora 1861. edirao rasprave Sabor
trojedne kraljevine od god. 1848. prema Austriji (br. 203, 205, 206, 223, 228), Slike iz sabora trojedne kraljevine
(br. 233, 234, 235, 236) i Misli o kraljevskom odpisu (br. 287, 288, 289).

J. Ravli¢, n. dj., str. 11; T. Smiciklas, n. dj., str. 36. Szalay je podupirao zahtjeve rijeckoga trgovackoga
vladajucega patricijata koji je uspon tadasnje rijecke luke vidio iskljuc¢ivo u sprezi s madarskim ka-
pitalom. Zbog toga se suprotstavljao hrvatskoj vlasti u gradu nastojeci posti¢i odcjepljenje Rijeke od
Banske Hrvatske, temelje¢i navedeni zahtjev primjerice na tvrdnji da je Marija Terezija diplomom od
23. travnja 1779. Rijeku kao posebno tijelo izravno pridruzila ugarskoj kruni. M. Gross, Vijek, n. dj.,
str. 65.

107" pozor, 18, 1866.

108 1to, 25, 1867.
109

105

106

Rieka prema hrvatskoj, Zagreb, 1867., 134 str. + CVIIL. Na njemacki jezik s naslovom Fiume gegeniiber
die Croatien preveo ju je Petar Preradovi¢. O Rijeci je jos napisao clanke: Rieka, Vienac, 1875. (tekst se
nalazi u J. Ravli¢, n. dj., str. 64-74); Rieka je na redu, Obzor, 42, 1881.; Kamo spada Rieka, Pozor, 28-30,
1881.; Cemu borba za Rieku, 42, 43, 1881.; Nagodba za Rieku, Obzor, 159, 160, 1882. i Najnovije magjarske
pisarije o Rieci, Obzor, 107, 1883.

110 pyzor, 15, 1861.
111 7510, 19, 1861.
112 16t0, 98, 1861.

66



Problemi sjevernog Jadrana 9 (2008), str. 51-77
Maja Poli¢ Pristup Franje Rackoga povijesnoj znanosti

je slabo, a ona izvan njega sahnu i venu”.1'3 O pitanju Srijema pisao je u ¢lancima
Sriem i Hrvati ili odgovor Vidov danu'* 1 Jos jednom: Sriem i Hrvati ili drugi odgovor Vidov
danu 115

Bududi da je Adresom iz 1861. g. dokazao drzavna prava, u Adresi iz 1866. g.
pozabavio se, medu ostalim, i dokazima o hrvatskoj pripadnosti Vojne krajine.!1®
Paznju je tada posvetio i “istocnome pitanju”, i to u clanku Misli jednoga Hrvata o
istocnome pitanju, gdje je progovorio i o odnosu Hrvata i Srba; smatrao je, tako, da je
rije¢ 0 “dva plemena jednoga te istoga naroda razdvojena samom povjes¢u’’ nadajuci
se njihovu ujedinjenju.!’” Pri tome je zagovarao “solidarnost Jugoslovjena, Rumunja
i Grka” pri njegovu rjesavanju.!18

Njegov uspjeh u dokazivanju Smiciklas je ocijenio: ’Njeka pitanja kao Sto na
primjer o Rijeci rijesio je sasvim i po nasem mnijenju neoborivo. Dokazao je kontinu-
itet istorijskoga prava kraljevine Hrvatske tako, da tomu i ozbiljni protivnici manje
prigovaraju. Mnoga pitanja gdje se predaju hrvatski i ugarski poslovi, on je prvi
temeljito proucio i znamenito razjasnio.”!" dodajuéi: “Racki je u kritikama blag i
pozitivan, uvijek Stuje slobodu mnijenja, (...) Ljubi istinu iznad svega, zato samo
onda biva i veoma ostar, kada se kakva neznalica u nauci digne, da bude sudac
u nauci.”120 M. Gross prosuduje: “’Ve¢ Sezdesetih godina Racki pokazuje kvalitete
povijesnicara. Nastoji postupiti “po zakonih povjestne kritike’, pa pazljivo priku-
plja izvore, oprezan je u interpretaciji, kritican u analizi izvora, te drZi da izvjestaj
povjesnicara ne smije biti kronika ratova i politickih dogadaja, nego se mora okre-
nuti kulturnim i drugim Zivotnim oblicima” 12!

X.

U Schmerlingovo doba Racki nastavlja prikupljanje grade i istrazivanje; osjetno je
njegovo napredovanje i sazrijevanje kao znanstvenika/povjesnicara, a tome u prilog

113 J. Ravli¢, n. dj., str. 11. T. Smiciklas, n. dj., str. 37.
114 pozor, 133-136, 1861.

15 1sto, 173, 1861.

116 O tome je takoder pisao u Pozoru, 1866., br. 70.

17 Clanak je u nekoliko nastavaka objavljen u Pozoru 1862. u brojevima: 198, 199, 202-207, 210-214. Po
pitanju odnosa Hrvata i Srba, prihvatio je djelomic¢no stajaliSte Dure Danici¢a da su Hrvati i Srbi jedan
narod s dva imena. T. Smiciklas, n. dj., str. 64.

18§ Ravli¢, n. dj., str. 12.

19 T, Smigiklas, n. dj., 40.

120 Isto, str. 53.

121 g, Gross, Suvremena, n. dj., str. 176.
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idu izjave kojima je popratio clanak Ferde Filipovica, zagovaratelja srpstva Slavoni-
je.122 Racki naglasava da je zbog uspjesnosti istrazivanja vazno poznavati pomoc¢ne
povijesne znanosti, tj. znanstvene dogme povijesne struke, koje je postavila europ-
ska kriticka povijest, u protivnom, ionako zamrsena povijest bit ¢e jos viSe zamrSena,
$to ¢e u konacdnici loSe utjecati na ugled hrvatske povjesnice.'?® Takoder, upozora-
va na “rodoljublje koje se s hladnokrvnom znanosc¢u sloziti ne moze”’; pri tome ne
iskljucuje u potpunosti rodoljublje, ali isti¢e kako rezultati znanstvenih istraZivanja
moraju biti sukladni zahtjevima suvremene povijesne znanosti.!?

Godine 1864. Racki je pokrenuo casopis KnjiZzevnik, oko kojega je namjeravao
okupiti pojedince koji ¢e uéi u Juznoslavensku akademiju.!25 Casopis je, izmedu
ostaloga, trebao donositi i teme iz povijesne znanosti; njihove se obrade i ocjenji-
vanja prihvatio sam Racki objavivsi ovdje svoju znacajnu raspravu Ocjena starijih
izvora za hrvatsku i srbsku poviest,12¢ u kojoj donosi ocjenu djela popa Dukljanina,
Konstantina VII. Porfirogeneta iznoseci teze s kojima se slozio i autor najbolje
monografije o Porfirogenetu, Rambaud.!?” Ta rasprava “predstavlja prekretnicu u
hrvatskoj historiografiji, sustavnu analizu najvaznijih izvora za srednjovjekovnu
hrvatsku i srpsku povijest”, istice M. Gross.!?® Racki je objavio i ocjene Toma ar-
cidjakon, Ljetopisci XIV. vijeka, Srbski ljetopisci, namjeravajuci, kako kaze Smiciklas,
za Hrvate i Srbe uciniti ono Sto je otac ceSke povijesti Palacki ucinio za ¢esku po-
vijest; dao je i ocjenu netom tiskanih djela, primjerice Ivana Kukuljevica, Tkalcica,
Safafika, Jagica, Danicic¢a.'? Takoder, trudio se domace znanstvene krugove iz-
vijestiti o stranim povijesnim edicijama, primjerice onima koje su izlazile u Srbiji
itd.130

122 Ista, Vijek, n. dj., str. 124.
123 1sto.

124 Takvo stajaliste zamjerali su mu autori koji nisu sami istrazivali, ve¢ su se njihovi radovi temeljili na
onima starijih autora, stoga je Racki povremeno bio izloZen njihovim napadima. Isto, str. 125 i 126.

125 Namjera Rackoga — kako bi dokazao protivnicima osnutka Akademije i ostalima da je njezin osnutak

opravdan - bila je publicirati “strogo znanstveni ¢asopis”” s namjerom da dokaZe kako je hrvatska
inteligencija u stanju baviti se znanstvenim radom. M. Gross, Vijek, n. dj., str. 137. i 138.

126 Kyjizeonik, T, 1-4 i 11, 1-3, Zagreb, 1865.
127 Knjizeonik je ediran do 1866. godine. T. Smiciklas, n. dj., str. 50 i 51; J. Ravli¢, n. dj., str. 13.

128 \p, Gross, Vijek, n. dj., str. 139.

129 U nekoliko je nastavaka objavio ¢lanke Prinesci za jugoslovjensku epigrafiku (Knjizevnik, 1, 485 i dalje),

Odnosaj srbskih despota i doseljenika napram kruni i kraljevini hrvatskoj i ugarskoj (Knjizevnik, 11, 476 i dalje)
imnoge druge. T. Smiciklas, n. dj., str. 52.

130 Rije¢ je, primjerice, o Glasniku drustva srpske slovesnosti (preimenovanoga kasnije u Glasnik srpskoga

ucenog drustva), o Istoriji srpskog naroda (1864.) autora Nikole Krstic¢a, o narodopisno-literarnome zbor-
niku Jihoslované (1864.) koji je tiskan u Pragu itd. M. Gross, Vijek, n. dj., str. 150. i 152.
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Nakon §to je 28. srpnja 1867. izabran za predsjednika Akademije, nije zanemario
znanstvenu djelatnost — bas obratno. Prvi opsezniji prilog, za koji je gradu skupljao
za vrijeme boravka u Rimu u tamosnjim arhivima i knjiznicama, nosi naslov Pokret
na slavenskom jugu, a objavljen je u Akademijinoj publikaciji Rad.!3! Koriste¢i se pored-
benom metodom, u njemu je objavio rezultate istrazivanja, izmedu ostaloga, razdo-
blja nakon Zadarskoga mira potpisanoga 1358. godine, kojim je postavljen temelj za
integraciju hrvatskih zemalja. Obradujuci Kosovsku bitku 1389. godine, pad srpske
drzave, dolazak Zigmunda Luksemburskoga na vlast i zajedni¢ku reakciju stanovni-
ka hrvatskih, bosanskih i srpskih krajeva, Racki je htio ukazati svojim suvremenicima
na nuznost zajednicke juznoslavenske solidarnosti. U vrijeme kada je pisao taj rad,
po njegovu sudu, domaca je historiografija jos uvijek na pocetku, tako da je “’za sada
duzna skupljati malu i veliku gradju za buduce uzviSenije tvorbe”.132

Gotovo dva desetljeca od pocetka prikupljanja grade i stvaranja spoznaja o bo-
sanskim krivovjernicima, u Radu je u tri nastavka tiskano njegovo djelo Bogomili i
Patareni.'33 Radnju je podijelio u dvije cjeline; u prvoj je obradio njihovu povijest, dok
se u drugoj pozabavio uredenjem njihove zajednice i vjere.!3*

Rezultate istrazivanja iz Rima, uz dopune, objavio je u nekoliko clanaka,
primjerice, Prilozi za zbirku srbskih i bosanskih listina'3 1 Popisi rukopisa po rimskim
knjiznicama.136

Rad objavljen u nekoliko nastavaka, koji evidentno odrazava zanos F. Rackoga
juznoslavenskom ideologijom, nosi naslov Borba Juznih Slavena za drZzavnu neodvis-
nost u XI vieku.'3” Govoredi o drzavama Hrvata, Srba i Bugara u XL stoljecu, tvrdi da
su one predstavljale zametak priblizavanja juznoslavenskih plemena i njihovo ujedi-
njavanje u jedinstvenu narodnu cjelinu. Cilj izlozenih povijesnih primjera ovoga rada
jest dati pouke i smjernice za djelovanje, u prvome redu suvremenim politicarima.

131 Rad, 11, str. 68-160; isto, 111, str. 65-156; isto, IV, str. 1-103.
132 1 Smiciklas, n. dj., str. 92.

133 Rad, VII, str. 84-179; isto, VIIL, str. 121-187; isto, X, str. 160-263. Bogumili i patareni na francuski je jezik
preveo Louis Leger objavivsi ih potom u “Revue des questions historiques”. T. Smiciklas navodi kako
je praski profesor Konstantin Hofler trazio dozvolu da se djelo prevede i na njemacki jezik. Istraziva-
nja u arhivu u Veneciji, takoder na biskupov trosak, vrsio je Sime Ljubi¢; u Vatikanu je izvore prikupio
o. Theiner, dok je dio istrazivanja u tajnome arhivu u Veneciji obavio Ivan Kostrencic¢. T. Smiciklas, n.
dj., str. 89, 94.

134 Isto, str. 93. O tome vidi F. Racki, Bogomili, n. dj.

135 Rad, 1, str. 124-164. Ovaj ¢lanak donosi 27 do tada neobjavljenih izvora, za razdoblje od 1186. do 1463.
godine. Dopunjen je izvorima iz mletackoga, beckoga te dubrovackoga arhiva koje su mu dali na uvid
S. Ljubi¢iI. K. Sakcinski. S. Antoljak, str. 110.

136 Rad, XVILL, str. 239-258.

137 Rad, XXVI, XXV, XXVII, XXVIII, XXX, XXXL.
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Sedamdesetih je godina sudjelovao u pripremama obiljezavanja 200. godisnjice
pogibije Petra Zrinskoga i Franje Krste Frankopana u Novome Mestu 1671. godine
prikupivsi izvore u deset beckih i venecijanskih arhiva.!® Kao rezultat toga objav-
ljena je 1873. g. opsezna edicija [zprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana,
ana tu je temu objavio i ¢lanak Crtica o hrvatskim i talijanskim Frankopanima.'

Tada se u Akademijinu Radu zapocelo s objavljivanjem spomenica/nekrologa
¢eskim i ruskim povjesni¢arima, poc¢asnim i dopisnim ¢lanovima Akademije; Racki
je, medu ostalima, pisao o Karelu Jaromiru Erbenu,'®’ Janu Erazmu Vocelu,!#!
Bozidaru Petranovi¢u'*? te Mihajlu Petrovi¢u Pogodinu.!43

Takoder, bio je glavni urednik Akademijine edicije Starine. Navedena edicija
pokrenuta je nakon Sto je Ra¢kome upuceno nekoliko prigovora kako bi u Radu
valjalo objavljivati rasprave, a ne izvore.!** Ve¢ u prvome broju Starina objavio je
raspravu Prilozi za povijest bosanskih Patarena sa uvodom o knjigama koje pisu za i protiv
Bogomila.'*5 Od znacajnijih njegovih radova objavljenih u ovoj ediciji izdvajamo: Raz-
hod grada Zagreba 1362, Iz djela E. L. Crieviéa DubrovCanina,'¥ Popis zZupa zagrebacke
biskupije od g. 1334. i 1501.,'4® Dubrovacki spomenici o odnosaju dubrovacke obéine napra-
ma Bosni i Turskoj godine godine razspa bosanske kraljevine,'*° Pismo prvovjencanoga kralja
srbskoga Stjepana I. papi Honoriju II1. god. 1220.,'° Gradja za poviest hrvatsko-slovenske
seljacke bune g. 1573.151 i Prilog za poviest hrvatskih uskoka.'>2

U svojim se raspravama bavio i pomocnim povijesnim znanostima, pa tako i
numizmatikom, primjerice u raspravi O dalmatinskih i ilirskih novcih najstarije dobe,

138 Boravak F. Rackoga u Becu radi prikupljanja izvora financirao je biskup Josip Juraj Strossmayer. T.
Smiciklas, n. dj., str. 94, 95; M. Gross, Vijek, n. dj., str. 307.

139 Crtica je objavljena u Viencu, 1871. Cijeli je tekst preobjavljen u J. Ravli¢, n. dj., str. 58-63.
140 Rad, X1V, str. 111.

141 1gt0, XXII, str. 233.

142 1gt0, XXX, str. 179.

143 Tsto, XXXVIII, str. 200.

144 g Antoljak, n. dj., str. 111.
145 Starine, 1,1869., str. 93-140.
146 150, TV, str. 118-139.

147 Tsto, str. 154-200.

148 Tsto, str. 201-229.

149 Tsto, V1, str. 1-18.

150 1sto, VII, str. 53-56.

151 Tsto, str. 164-322.

152 Jsto, IX, str. 172-256.
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koju zakljuc¢uje rimskim razdobljem.!>? Po rezultatima kao znacajnu raspravu valja
istaknuti Kada i kako se preobrazi hrvatska knezevina u kraljevinu, u kojoj je — koristeci se
izvorima — dokazao kako se ve¢ Tomislav koristio titulom kralj, pobivsi tako do tada
vazecu tezu da je prvi hrvatski kralj bio Drzislav.!54

Vezano uz hrvatske pisane spomenike ranoga i razvijenoga srednjeg vijeka, Racki
je dao nekoliko rasprava, medu kojima isticemo: Pisan spomenik iz dobe hrvatskoga
vojvode Branimira, Cije je Citanje rijeSio na temelju formule arenge,'>® i Starohrvatski
glagolski nadpis u crkvi sv. Lucije kod Baske na Krku.1%6

S velikim je zanimanjem prikupljao izvore za hrvatsko-slovensku seljacku bunu
1573. godine, s obzirom na to da je i sam bio protivnik feudalnoga poretka. Tako je za
bunu, o kojoj do tada nije bilo mnogo podataka, objavio ¢ak 187 dokumenata pisanih
njemackim i latinskim jezikom.!%”

XI.

U radu Sabora Racki je sudjelovao do 1874. godine, a iste je godine od Vlade
dobio ponudu da bude profesorom opce povijesti na Sveucilistu u Zagrebu, no to
nije prihvatio'® Postojala je moguc¢nost da postane zemaljskim historiografom; iako
su tu ideju podrzali mnogi uglednici, Rackome je zbog intriga to mjesto izmaknu-
lo.1% Prijedlogu se usprotivio i sam Kukuljevi¢, kojega je jos 1847. g. Sabor imeno-
van zemaljskim historiografom sa zadac¢om prikupljanja izvora koji bi opravdali
hrvatsko drzavno pravo.'®® Naposljetku, 6. lipnja 1877. imenovan je zagrebackim
kanonikom.!6!

U politiku se vratio 1880. godine.!®? Nastavlja proucavati dostupnu literaturu za
razdoblje novije povijesti — zbog pragmaticnih razloga — iako novija povijest nije bila
predmet njegova znanstvenog interesa.!®3

153 Rad, X1V, str. 45-87.

154 Tsto, XVII, str. 70-89.

155 Tsto, XXV, str. 103-109.

156 Starine, VII, str. 130-163.

157 M. Gross, Vijek, n. dj., str. 307.
158 T, Smiciklas, n. dj., str. 110; S. Antoljak, n. dj, str. 9.
159 T, Smigiklas, n. dj., str. 110.
160 V1, Gross, Vijek, n. dj., str. 292.
161 T, Smigiklas, n. dj., str. 112.
162 Tgto, str. 121.

163 Isto, str. 124.
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XIIL.

Racki je, pokraj toga, marljivo radio i na prikupljanju grade za Arhiv Akademi-
je; dio te grade publicirao je u Starinama. Rijec je, primjerice, o djelu Dopisi izmedju
krajiskih turskih i hroatskih castnika,'®* znacajnome kako povjesnicarima — zbog bitaka
vodenih u krajini uz podatke o prometu, trgovini i svakodnevici — tako i filolozima.
Ovdje je objavio korespondenciju krajiskih turskih i hrvatskih casnika — ukupno 154
pisma, vazna za dogadaje na hrvatsko-bosanskoj granici u XVI. i XVIL. stoljecu. Za-
tim, djelo Najstarija hrvatska cirilicom pisana listina iz 1185. godine, koja je ujedno i naj-
starija poznata hrvatska listina pisana ¢irilicom i glagoljicom.!®® Tu su i vlastoru¢ne
biljeske oca hrvatske historiografije I. Lucic¢a za razdoblje od 1266. do 1515. godine,
objavljene pod naslovom Notae loannis Lucii,'®® koje imaju veliku vaznost za Lucicev
rodni Trogir, Dalmaciju i Bosnu, zatim Dva nova priloga za poviest bosanskih Patare-
nal®” vezana za XV. stoljece, to¢nije za razdoblje bosanskoga kralja Stjepana Tomasa,
Prilozi za geografsko-statisticki opis bosanskoga pasaluka,'%8 Izvjestaj barskoga nadbiskupa
Marina Bizzia o svojem putovanju g. 1610. po Arbanaskoj i Staroj Srbiji,'*° kojim se ranije
bavio i poznati njemacki povjesnicar Leopold von Ranke, Oporuka Marka Maruliéa'”°
itd. Nastavio je prikupljati izvore iz razdoblja narodne dinastije, komparirajuci ih
s izdanjima Lucica i Farlattija, te je stvorio nova izdanja hrvatskoga diplomatara;
proveo je istrazivanja u dalmatinskim i talijanskim arhivima, gdje je utvrdio kako
do tada objavljeni dokumenti nisu u skladu s izvornikom.!”! Stoga si je u zadatak
stavio obaviti njihovu kritiku kako su nalagala pravila suvremene diplomatike i
paleografije, i to postujuci osobitosti njihova pravopisa i jezika; tako je 1877. g. ob-
javljeno jedno od najznacajnijih djela F. Rackoga vezano uz publiciranje izvora —
Documenta u izdanju Akademije.”? Djelo sadrzi isprave nastale u vijeme narodne
dinastije (Acta), zapisnike crkvenih sabora (Rescripta et synodalia) i odlomke domacih
i stranih pisaca za razdoblje od 548. do 1102. godine.'”?

164 Starine, X1, 1879, str. 76-152; isto, XII, 1880, str. 1-41.
165 1510, X111, str. 196-210.

166 Tsto, str. 211-268.

167 1sto, XIV, str. 1-29.

168 Jsto, str. 173-196.

169 Isto, XX, str. 50-156.

170 Jsto, XXV, str. 152-163.

171\, Gross, Vijek, n. dj., str. 308.

172 Isto, str. 309.

173 Ovdje se pozabavio historijatom svakog dokumenta, mjestom njegova nastanka, edicijama gdje je do
tada objavljen, datacijom, karakterom prijepisa, etimoloskim karakteristikama, zatim dijelovima broj-
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U Akademijinu zborniku Monumenta historico-juridica objavio je i nekoliko sred-
njoviekovnih statuta iz podrudja Kvarnerskoga primorja; to su Vinodolski zakon, Sta-
tuti kastavski i veprinacki te Statut trsatski.'7* Smidiklas navodi kako je Racki imao
intenciju u navedenu zborniku tiskati i Dusanov zakonik, koji “’zajedno s ovim hr-
vatskim zakonima imao bi pokazati, koliko je potekao iz Cistog vrela narodnoga
zivota, da je pravna dusa Hrvatima i Srbima jedna, samo joj dvojaki drzavni Zivot
dade dva oblika”.'”5 Uz to, Racki je niz godina pripremao i dva velika i za hrvatsku
historiografiju znacajna projekta, prema njemackome modelu Monumenta Germaniae:
tiskanje djela svih autora povijesti hrvatskoga srednjeg vijeka i zbornik listina Codex
diplomaticus; u njima bi bila obuhvacena hrvatska povijest do vremena habsburske
dinastije.17

Susrevsi se s istim problemima kao i ranije Kukuljevi¢, radec¢i sam na prvona-
vedenome djelu, Racki se odlucio za sljedeci koncept: za pocetak objavljivat ce ru-
kopise onih pisaca koje je vec ranije tiskao Luci¢, a nakon toga rukopise naknadno
nadenih i za hrvatsku povijest od XIL. do XVI. st. znacajnih pisaca; tiskani ¢e ruko-
pisi biti objedinjeni pod imenom Scriptores rerum croaticarum.’’7 Od stranih pisaca
— ugarskih, mletackih, srpskih i njemackih — bit ¢e uzeti dijelovi njihova rukopisa u
kojima se obraduju hrvatska pitanja.!”® Koliko je Rackome bilo stalo da ti projekti
budu realizirani, govori i podatak da je tiskanje Scriptores namjeravao sam platiti,
a prihod od njih dobivala bi Akademija.!”” Ipak, kako sam ranije navela, svjetlo je
ugledao tek prvi svezak, posveéen Tomi Arhidakonu, pri ¢ijoj se izradi ponovno
manifestirala ozbiljnost i upornost znanstvenika F. Rackog; kako navodi Smiciklas:
Racki ucini viSe, nego $to obi¢no ¢ine najbolji radnici.” 180 Codex diplomaticus, koji
je zapoceo Kukuljevi¢, nastavio je Racki dobivsi pomoc¢ jedino od Ivana Tkalci¢a.!8!
Posao vezan uz Codex, i to samo za XIII st., koje je Racki odlucio obraditi, bio je
golem; “Rackomu”, kaZe Smiciklas, “dade bog samo dvije ruke, a ljudi mu tisnuse u
obadvije ruke toliko posla, da on vremena za taj veliki i dugotrajni posao apsolutno

nih kronika — bizantskih, mletackih, ugarskih, njemackih i domacih, koje je popratio komentarima,
bibliografijama i sl. Djelo zavrsava kazalom mjesta, osoba i stvari. Isto, str. 309.

174 T, Smigiklas, n. dj., str. 135.
175 Tsto, str. 136.

176 Jstu je ideju ranije imao Kukuljevi¢, no zbog nedostatka vremena i znanstvenika odgodena je njegova
izvedba. Isto.

177 Tsto, str. 136, 137.
178 Tsto, str. 137.

179 Tsto.

180 1sto, str. 138.

181 Isto, str. 139.

73



Problemi sjevernog Jadrana 9 (2008), str. 51-77
Maja Poli¢ Pristup Franje Rackoga povijesnoj znanosti

nije smagao. Gdje je istom Cod. Dipl. XIV. i XV. vijeka!”, zakljucivsi kako “’Doista
puno ima Zetve, a malo Zetalaca.”’ 182

Nastavio je pisati nekrologe akademicima, domacima i stranima, poput Matije
Mesical!®3, Sergeja Mihajlovica Solovjeva!®4, Aleksandra Aleksandrovica Kotljarev-
skoga!® i drugih. Neki su od njih detaljni, dok su neki prigodne nekroloske crtice o
zivotu znacajnih nestora, velikana koji su svojim znanstvenim djelovanjem zaduzili
svoje suvremenike i nasljednike.

U svojemu se znanstvenom radu Racki dotakao i onomastike. Tako je u ¢lanku
Slovenski a napose bugarski i hrvatski u Italiji putnici najvise druge polovice IX. vieka ana-
lizirao svako ime koje se pojavilo na jednome talijanskome spomeniku.'® Bavio se i
heraldikom, primjerice nakon 1878., kada je Habsburska Monarhija zaposjela Bosnu
i Hercegovinu, bio je angaziran da da svoj sud o grbu koji bi Bosna trebala imati;
svoja je stajaliSta objavio pod naslovom Stari grb bosanski.18”

Na njegove ranije radove nadovezuje se i ¢lanak Biela Hrvatska i biela Srbija'®,
gdje je analizirao dijelove De administrando imperio Konstantina VII. Porfirogeneta. A
vezano uz dva znamenita razdoblja sastavio je clanak Prilozi za poviest humanisma i
renaissance u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj.'8

Racki je nastavio pozornost posvecivati brojnim dogadajima koji su ostali u na-
rodu trajno upamdeni smatrajuci da je na taj nacin “’u doticaju s narodnim osjecajem’
te da u njihovim obiljezavanjima treba sudjelovati i Akademija.!”® Takoder, bio
je aktivnim sudionikom obiljezavanja niza godisnjica u organizaciji Akademije.
Tako je na svecanosti pedesete godisnjice hrvatskoga narodnog preporoda 1885. g.
odrzao prigodan govor. Akademija je sudjelovala i u obiljezavanju godiSnjice bitke
na Kosovskome polju objavivsi knjigu Petstogodisnjoj uspomeni kosovskoga boja na Vi-
dov dan godine 1389.191 unutar koje se nalazi ¢lanak F. Rackoga, Boj na Kosovu. Uz-

182 T1sto.

183 Racki Mesic¢a smatra “historikom do skrupuloznosti zdusnim”, s obzirom na to da je o povijesnim
dogadajima i pojedincima iz povijesti pisao na temelju ¢injenica prikupljenih iz vjerodostojnih izvora,
bez unaprijed stvorenih stajaliSta o temama o kojima je pisao. Rad, XLVII, str. 222-249.

184 Isto, LIV, str. 160-177.

185 Tsto, LX, str. 208-225.

186 Isto, XLII, str. 198-208.

187 Isto, CI, str. 127-169.

188 Isto, LII, str. 141-189.

189 Tsto, LXXIV, str. 135-191.

190 Ljetopis, VII, str. 65-102.

191" Rad, XCVIL
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roci i posljedice.1? Njegovo shvacanje zadatka povjesni¢ara, manifestirano u ovome
¢lanku, Smiciklas ocjenjuje: “Racki je u politickoj istoriji hladan poput diplomata.
Od poznatih istorika takav je Ranke. Ratna mu je poviest mrska gotovo od pocetka
njegova rada u ovoj nauci. Bitke su njegove prekratke, razmisljanja o njima predu-
ga, a teCajem bojeva ne Cete naci pripovijedanja, u kojem biste nasli sliku njegova
osjecanja. Cim se je odmaknuo od ratnoga krvarenja i primaknuo prosvjetnim pri-
likama, ve¢ vam sijeva Zar njegova srca.”’1% Godine 1892. slavilo se dvadeset i pet
godina od osnutka Akademije, a Racki, ’VjeStak u akademijskim prilikama”, kaze
Smiciklas, govorom — Osvrt na 25-godisnje djelovanje akademije'®* — ““upravo je krasan
kalup ucinio od onoga opora materijala.” 1%

Takoder, sudjelovao je prigodnim raspravama u obiljezavanju Zivotnih jubileja
znamenitih i znacajnih li¢nosti, primjerice 1879. god. pri proslavi dvjestogodisnjice
rodenja oca hrvatske povijesti objavivsi ¢lanak Povjestnik Tvan Luci¢ Trogiranin.1% A
1887. g. Akademija je obiljezila stogodisnjicu velikoga hrvatskog, u svjetskim raz-
mjerima poznatog, znanstvenika Josipa Rudera Boskovica; Racki je sastavio njegovu
biografiju s bibliografijom!® te je obradio i Boskovi¢evu korespondenciju.!®®

XIII.

Jaksa Ravli¢ znanstvenu djelatnost ovoga Gorskokotarca ocjenjuje rije¢ima: “"Kao
povjesnik Racki je jedan od najvecih hrvatskih ljudi i po originalnosti svojih radnja,
po izvorima koje je upotrebljavao te po rezultatima do kojih je dolazio.”1%° Stjepan
Antoljak smatra kako “’SrediSte svega znanstvenog historijskog rada u drugoj polovi-
ci 19. stolje¢a u Hrvatskoj i na Balkanu bio je Franjo Racki, (...)”.2% Mirjana Gross,
pak, suglasna je s njihovim ocjenama. Svakako, za poznavanje Franje Rackoga kao
povjesnicara bit ¢e veoma zanimljivi rezultati uvida u sadrzaj nekoliko simpozija o
njegovu zivotu i djelu, koje u suradnji s Osnovnom skolom “Ivanka Trohar” iz Fuzina
te tamosnjom Udrugom “’Dr. Franjo Racki” od 2002. g. u Rijeci i Fuzinama svake go-
dine prireduje rijecki Zavod za povijesne i drustvene znanosti HAZU.

192 Isto, str. 1-68.

193 T, Smigiklas, n. dj., str. 147.
194 Lietopis, VI, str. 109-135.
195 T, Smi¢iklas, n. dj, str. 147.
196 Rad, XLIX, str. 65-102.

197 Rad, LXXXVI, str. 1-100.
198 Isto, str. 100-417.

199 . Ravli¢, n. dj., str. 14.

200 g, Antoljak, n. dj., str. 88.
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XIV.

Dr. Franjo Racki do danas je ostao prepoznatljiv kao politicar, utemeljitelj i or-
ganizator znanstvenih institucija te kao povjesnicar — znanstvenik i stru¢njak, cemu
smo u ovome radu pridali posebnu pozornost. Pratili smo smjer njegova promisljanja
u kojemu se narodnopreporodna ideologija, kao odraz europskoga nacionalizma na
nase podrudje, transformirala u interes za povijesnu znanost. Tu je Racki, kao jedin-
stveni animator i usmjeravatelj/moderator cjelokupnoga znanstvenog istrazivanja, s
uspjehom prakti¢no povezao znanstvenu komponentu s interesima nacionalno-poli-
ticke ideologije. Za poneka je razdoblja povijesti napisao sintetsko djelo, primjerice za
bogumilski vjerozakonski pokret, dok je za neke dijelove, zbog niza obveza i duznosti
koje je obavljao, dao tek nekoliko priloga — rasprava i ¢lanaka, primjerice, za povijest
humanizma i renesanse u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj, uspjevsi ipak pokazati
ulogu toga pokreta pri formiranju hrvatske duhovnopovijesne i nacionalne kulturne
individualizacije. Pisao je i politicke brosure o njemu suvremenim zbivanjima, ali nas
zadatak ovdje nije bio o njima govoriti. Usavrsio je tadasnju metodologiju povijesnoga
istrazivanja u Banskoj Hrvatskoj, u skladu s tadasnjim uzusima europske profesional-
ne historiografije. Pri istraZivanjima se koristio poredbenom metodom — proucavao je
povijesna razdoblja koja je mogao komparirati sa sebi suvremenim procesima i doga-
dajima na juznoslavenskome, napose hrvatskome prostoru.

Povjesnicarsko razdoblje F. Rac¢koga zapocelo je nakon potpisivanja konkordata
izmedu Sv. Stolice i Habsburske Monarhije 1855. g. nakon cega se u potpunosti posve-
tio povijesnoj znanosti. Povijesne teme kojima se bavio bile su usko vezane uz tuma-
Cenje hrvatskoga drzavnog prava, narodnosnoga osvjescivanja i jugoslavizma. Veliki
zamah i u¢vrscivanje uloge povjesnicara znanstvenika dozivio je plodnom “rimskom”
epizodom, kada je u tamosnjim knjiznicama i arhivima otkrio brojne izvore za upo-
znavanje hrvatske, kao i ostale juznoslavenske, povijesti, sto je, po njegovu sudu, pred-
stavljalo temeljni uvjet za snazenje narodne samosvijesti. Prikupljeni izvori bili su mu
od silne pomodi pri kasnijemu istrazivanju i pisanju, napose u radovima prilagodeni-
ma ideoloskim i politickim potrebama burnih Sezdesetih godina XIX. stoljeca, a tu je,
izmedu ostaloga, i ujedinjavanje Istocne i Zapadne crkve u skladu sa starom politikom
Sv. Stolice, sto bi, bez sumnje, utiralo put ujedinjavanju svih juznih Slavena. Kao po-
srednika tome procesu ujedinjavanja Racki je postavio Hrvatsku.

Do konca zivota, 1894. godine, bavio se znanstvenim radom te nam u nasljed-
stvo ostavio brojne korisne radove, a rezultati nekih od njih do danasnjih dana nisu
nadmaseni. Na kraju mozemo slobodno reci da je Franjo Racki imao glavnu ulogu u
poznanstvenjenju hrvatske historiografije u devetnaestome stoljecu.
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Summary

The paper deals with the approach to historical science of Dr. Franjo Racki, one of
the most prominent Croatian personalities of the 19" century. The author follows the
direction of Racki’s thinking, within which the National Revival ideology, as a reflec-
tion of the European nationalism to our territory, was transformed into an interest for
the historical science. Racki, being an unequalled initiator and moderator of scientific
research in its entirety, had successfully linked the science component with the interests
of the national and political ideology. Racki’s development as historiographer and his
interest in improving the historical research methodology of that time are furthermore
followed in the paper.

Keywords: Franjo Racki, historical science, national and political ideology, histo-
rical research methodology
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