N. N

RAZMISLJANJA NA TEMU — »BRAK JE SAKRAMENAT«

Ovo §to smo odlucili napisati neée biti prakti¢no za vodenje znan-
stvenih rasprava, jer ¢emo to iznijeti ne vodeéi brigu o disciplinarnosti
znanstvenog pisanja. Sigurno ¢e tu biti mnogo Cega Sto je netko nekad i
negdje rekao ili napisao. Mi se unaprijed odricemo svakog autorstva nad
mislima koje ovdje iznosimo. Uostalom, sve §to bismo mogli dati, mi smo
ionako primili, a ono §to pripada nama osobno samo je pristajanje uz to
vjerom i naporima da tome podredimo svu nasSu osobnost.

Vjerujemo u Boga koji je »projektirao« i »realizirao« svemir i Co-
vjeka. Projektantova je zamisao s tehni¢kog i organizacijskog gledista
izvanredna, veliCanstvena. To vjerujemo unaprijed, ali nastojimo i S$to
bolje upoznati i spoznati je. Svjesni smo da svi ljudi nisu spremni u sva-
kom slucaju i na svim podrucdjima ljudskog Zivljenja gledati na to u tom
svjetlu. No u svakom slucaju, stvorenje i sve stvoreno sadrzava u sebi
zamisao Projektanta i ona je prepoznatljiva. Znamo da c¢ovjek-istrazivacé
ima na raspolaganju najrazHc¢itije metode, da promatra stvoreno i da
donosi zaklju¢ke i da se te metode stalno usavr$avaju. Promatranje sveg
stvorenog, izuzev Covjeka samog, ma kako bilo zamrSeno, ne zadaje po
naSem shvacdanju bitnih poteSkoc¢a. Zablude u koje smo upali danas ispravit
¢emo sutra i neée tu biti posebno teSkih posljedica. MoZzda nam Zivot neée
biti tako komforan danas, ali to nije vazno, otkrit ¢emo to sutra, pa ¢emo
bolje zivjeti sutra. Stvari se zapetljavaju i mogu biti nezgodne kad je
predmet istrazivanja covjek sam. On, naime, nije samo materija, te nije
mogucée, bez rizika da kadikad upadnemo i u kobne zablude, pouzdati
se u metode istrazivanja koje su valjane pri istrazivanju Projektantovih
zamisli zapisanih u ¢istoj materiji. Kad nam se, na primjer, prohtije znati
sve o orangutanima, pa i to §to je za njih dobro, a Sto nevaljalo, onda je
najbolji put prikrasti im se Sto blize i, promatrajuéi ih u S$to viSe detalja
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njihova Zivota, donositi zakljucke. Tom se metodom moZe saznati zaista
mnogo i gotovo sve o orangutanima. Ako smo, naime, zapazili da veéina
orangutana jede, recimo, banane, onda je zakljucak, da su za orangutane
banane dobra hrana, sasvim znanstven. Sretnemo li, medutim, neku drugu
skupinu orangutana, koji ne jedu banane, onda moZemo isto tako znan-
stveno zakljuciti da se radi, recimo, o podvrsti koja ne jede banane. Ostalo
je sve uredno i niSta se posebno vazno ne dogada. Moze se nekome uciniti
da je takva ista metoda primjenljiva i za istraZzivanje cCovjeka. Mi smo,
medutim, uvjereni da je gotovo tragi¢no nepotpuna. To je, naime, zato
§to ima podrucja ljudskog Zivljenja gdje velika vedina ljudi C¢ini neSto
§to je za Covjeka zaista loSe. Budud¢i da je to zaista moguce, treba zaklju-
¢iti da metoda za istraZivanje zivota orangutana nije dobra za istrazivanje
¢ovjekova zivota. Jasno je da ne mislimo da smo sada »otkrili Amerikux,
nego nam se ¢€ini da bas takvu zabludu susreéemo kod nekih autora koji
se bave problemima braka i obitelji.

MI vjerujemo da je Bog stvorio Covjeka kao logi¢ni dio svega stvore-
noga, sveukupne prirode i prirodnog reda, ali se njegov smisao ne na-
lazi u prirodi samoj, kao S§to to vrijedi za sve ostalo. Covjekov se
smisao nalazi bitno iznad prirode, nalazi se u Bogu. Covjeku je isto tako
jedinom od svega stvorenog dana moguénost da se ponaSa i prirodno i ne-
prirodno, i logi¢no i nelogi¢no. Tako je moguée da naoko sasvim uredno i
»znanstveno« doneseni zakljucci o Covjeku i njegovu ponasSanju butlu cCak
i tragi¢no loSi. Mi vjerujemo da onaj koji se odrekao transcendentalnosti
pri promatranju €ak i manje zamrSenih pojavnosti u vezi s ¢ovjekom, upa-
da u izravnu opasnost da mu zakljuc¢ci budu uza svu logi¢nost naopaki. Ti-
me nismo htjeh ustvrditi da transcendentalnost unosi u Covjeka neSto ne-
prirodno i nelogi¢no, nego da unosi u nj neSto natprirodno.

Dobro je ovdje re¢i da transcendentalnost za kr$¢anina nije neka ne-
bulozna nedohvatljiva dimenzija Covjeka, koju, ako smo krS¢ani, treba da
po sili ¢injenice prihvatimo. To je organizirani Bozji Zivot u nama. To zna-
¢i da smo dio apsolutnog smisla, ugradeni u misti¢no tijelo Kristovo. Po
zivotu i smrti i uskrsnuéu samog Boga, koji je u osobi Isusa Krista doSao
na svijet, svaki na$§ ¢in u tom misticnom tijelu Kristovu dobiva kroz to iz-
graditeljski ili ruSilacki smisao. Izvan tog sustava promatranja ne postoji
nijedno djelo, nijedna aktivnost covjeka kr$¢anina. Transcendentalnost se
kod katolika svodi na cinjenicu Kristove stalne prisutnosti do svrSetka svi-
jeta, koji mam kroz savjest progovara: »Ovo je dobro, &ini tako, a ovo ni-
je dobro, kloni se toga.«

Kad netko Zeli proucavati pojavnost braka i donosi zakljucke o tome,
mora poé¢i od stanovi$ta da se ona nalazi na podrucdju ljudskog Zivljenja,
koje je, da tako kazemo, napose transcendentalno, ma kako da se manife-
stira unutar prirode same. Bitno za brak jest ljubav i gdje god se ili u bilo
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kojem vremenu brak javlja izvan granica ili ozracja ljubavi, on doZivljava
¢ovjekovu prirodenu osudu, a pravi znanstveni zaklju¢ak o tom braku tre-
ba da glasi: »loSe«. Mi ne mislimo da se pod rije¢ Jjubav smije svrstati ne-
ko nagnude, instinkt ili obi¢na strast. Za nas je ljubav olitovanje i zajedni-
ca samog Boga s ljudima, pa bududé¢i da se ti¢e i jer je bit Boga samoga, o
njoj se moZze govoriti znanstveno samo po kriterijima koje nam je Bog dao.
Znamo da brak nije uvijek bio, niti jest uvijek zajednica ljubavi, ali to je
zbog toga S§to Covjek moze biti I dublji i pli¢i u svojim spoznajama i S$to,
uostalom, moze biti I dobar i zao. Ljubav koja zaista ostvaruje bracnu za-
jednicu jest ista ona koja je nukala sv. Martina da odjene siromaha i da
sam ostane neodjeven; to je Ista ona ljubav zbog koje mucenik daje Zivot
za nesSto vrednije od Zivota samoga; to je ista ona ljubav (Iako to nekom
moze izgledati ¢udno) koja je opravdanje svelenickom kandidatu da se o-
drekne Zenidbe. Ta je ljubav poziv samog Boga da putem koji je njemu po
volji dodemo k njemu. To je, dakle, ta ljubav koja jedina donosi pravu sre-
¢u i zivotnu sigurnost i opravdanost vlastitog postojanja. Po tome S§to je
takva ona ne gubi od svoje vrijednosti kad se uspostavlja izmedu osoba
razli¢itih spolova. Bra¢ni se drugovi zaista ljube ljubavlju koju je sv. Pa-
vao tako lijepo opisao u prvoj poslanici Korinéanima (13, 1—13). Ako
je, dakle. Bog sam odredio da ljudsko postojanje ima obiteljsku strukturu,
onda samo po sebi proizlazi da je brac¢na ljubav prava ljubav I da je bit-
no ne karakterizira seksualnost. Iako se po njoj bitno izricCe.

Kad se dvoje zaljubi, oni, dodusSe, govore o ljubavi, ali je tada joS nisu
spoznali. Taj dar unutrasSnje i sveobuhvatne potaknutosti i duse I tijela pri-
rodno je dobro. Zanimljivo je, medutim, da je dosizanje prave I trajne lju-
bavi to manje moguce ukoliko se taj dar shvati konzumno. Ako se, naime,
tezi k realizaciji tih posve prirodnih nagnuda u smjeru popustanja unutar-
njeg napona, moze se osjetiti zadovoljstvo, ali su vrata k sreéi zatvorena.
Mladi koji u zaljubljenosti znaju ¢uti nukanje k sreé¢i prave ljubavi, bit
¢e njome pozvani na odricanje I na noSenje kriza. Unutarnjom vatrom svo-
je vjere oni ¢e maksimalnim zalaganjem Citave osobe jedan u drugome tra-
ziti dokaze smisla I sposobnosti za sluZzenje uzvisenom. Tko ne Zeli poletjeti,
nije dostojan zaljubljenik. NiSta tako snazno i zanosno neée potaknuti lju-
bav mladi¢ prema djevojci kao spoznaja da je spremna sva se predati slu-
Zenju uzviSenom cilju. Za nas rije¢ ugviseno znaci neSto $to je iznad mate-
rijalnog reda i §to je samo po sebi u stanju osmisliti I opravdati postojanje.
Tu se dogadaju upravo nevjerojatni kontrasti. MuZjacka Zelja za posjedo-
vanjem biva u svjetlu vjere IskoriStena za umovanje o uzviSenom cilju ko-
jemu valja sluZziti. Tu se prvi put uvida (tko uvida!) da ljubav koja bi tre-
bala da odrzi nasSu zajednicu nije gledanje jednog u drugo, nego obojega u
zajedni¢kom cilju. Bududéi da je taj cilj imperativno uzviSen, to je zapravo
prihvadanje Boga kao tvorca naSeg zajedniStva. Boljeg zajedniStva i pravl-
je ljubavi ne treba priZeljkivati, jer dok se logici prirodnog odvijanja stva-
ri ne oduzima niSta. BoZji zahvat u proces donosi egzistencijalno opravda-
nje i djetinju sigurnost odraslih osoba. Ljubav je beskona¢na pod svakim
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vidikom i mladi sanjaju o njezinoj neizmjernosti i vjeCnosti. Bog se upleée
i pod vidikom zajednic¢kog cilja nudi upravo takvo njezino ostvarenje. Let
u visine, za kojim nacelno teze zaljubljeni, moze poceti jer su ciljevi koje
Bog nudi u visinama, a molitva, pouzdanje u njega i njegova sakramental-
na stalna prisutnost pouzdana su krila. Taj let je naporan, ali neodolji* o
traje sve do smrti i zavrSava u njegovu ocinskom Kkrilu.

Ovo nisu pjesni¢ke tlapnje, jer mi znamo za takva iskustva. Evo kon-
kretnog primjera! Ona je ve¢ u ranoj fazi svoga djevojastva mislila da ¢e
njezin zivotni put biti prioritetno profesionalna afirmacija temeljena na ocCi-
tom talentu za odredenu struku. S tog je stajaliSta sve bilo autenti¢no. Ona
ne pomislja da bi se za ostvarenje tog cilja trebala odreéi braka, jer po nje-
zinu tadasSnjem poimanju brak ne bi trebao biti zapreka takve osobne
afirmacije. On je, medutim, sanjao o stvorenju kojem ¢e pokloniti sve svo-
je sposobnosti, ali koje ée voljeti samo njega. S takvim predispozicijama
oni su se zaljubili jedno u drugo. Kao $to to obi¢no biva, zaljubljenik je
uvjeren da se u njoj kriju sve vrline za koje zna da to jesu. To je bio nje-
gov unutras$nji poticaj da nastoji biti nje dostojan, da joj pruzi razlog zbog
kojeg ga moze voljeti. Tu se namece pitanje: Ako je ona tako lijepa i do-
bra, Sto bi trebala voljeti na njemu? KrS$éanski stav o zivotu pocinje sam
odgovarati na to pitanje, a vatra zaljubljenosti, koja tako Cesto od zalju-
bljenog ¢ini nespretnjakovi¢a, kao da se ovdje sva upregla u kola preobra-
Zenja njegove osobe. Ona je pak nakon onib »sluc¢ajnih« videnja s njim
svaki put sve viSe uvidala da bi mu rado poklonila sve svoje dotadasnje te-
znje, pa i afirmaciju u struci. Medutim, poSto su si medusobno ocitovali
osje¢aje i pocCeli »hodati«, sva su njihova pitanja dobivala na teZini. Ona
se na primjer, pita: Sto sam ja ako nisam strué¢njak u struci? Njega pak
muci pitanje: MoZe li bilo koji cilj, koji nije zajednicki, imati prioritet nad
zajednickim ciljevima? Treba reéi jasmo: njega muci njegova muskaracka
zelja za potpunim posjedovanjem, a nju obveze prema njenom ranije po-
stavljenom cilju. Zakljucak je bio da treba stvoriti neSto zajednic¢ko, Sto i
njega i nju jednako i potpuno obvezuje. To zajedni¢ko bi po svojoj naravi
trebalo da bude nesSto ¢emu se moZze pridodati atribut »uzviSeno«. Oni su
oboje znali da u ljubavi treba dati sve bez pridrzaja, ali je najprije trebalo
vjerovati, i to bez svake sumnje, u moguénost postojanja takve ljubavi. Oni,
kako sami kazu, nisu mogli prihvatiti da se vole »ludo«, nego da se vole
beskonac¢no, a to ¢ovjek sam po sebi ne moZe dati. Trebalo je, dakle, nadi
cili prema BoZjem Kkriteriju i posve mu se predati.

Brak je tako poziv, egzistencijalni poziv, jer se u njemu realizira sva
nasa egzistencija i njemu je podredena svaka naSa funkcija. I dok se funk-
cije mogu uzimati kao obi€na pojavnost i na taj nacin statisticki promatra-
ti i proucavati, egzistencija posve izmice toj metodi proucavanja. Tako o
braku ne moze mnogo razumjeti onaj koji je svoju egzistenciju sveo na
funkciju koju u druStvu obavlja. Da bismo mogli razumjeti brak i govori-
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ti o njemu, nije u prvom redu potrebno da sami budemo u braku. Prije
svega je potrebno da budemo nacistu s vlastitom egzistencijom, a to znadci
ostvarivati je iznad i u krajnjo liniji, neovisno o bilo kojoj funkciji. Kad
kazemo neovisno, onda ne mislimo da je funkcija nevazna, nego da ona do-
biva svoj blagoslov po egzistenciji, a ne obrnuto.

Kad se govori o braku, bilo informativno ili formativno, bez ovog Kkri
terija, onda je po nasem shvadéanju taj govor izvan kr§éanstva i izvan prave
¢ovjeCnosti. Sam je Bog, naime, toj zajednici muza i Zene obeéao vezanje i
na nebu i na zemlji i svoju trajnu prisutnost. Mi smo uvjereni da iz te ¢inje-
nice izviru osnovni podaci o braku i kriteriji za prosudivanje o njemu u
svakom vremenu i prostoru.

Mi vjerujemo da je prva i osnovna zadada muZza i zene da rastu u
Ijubaivi koju im je Bog dao i da je objavljuju drugima — u prvom redu svo-
joj djeci. Ako je, dakle. Bog stvorio ¢ovjeka da dosegne puninu sreée, onda
se prosudivati o sre¢i u braku jednog ili drugog partnera moze jedino s
vidika tog njihovog bitnog poslanja. Ne bismo htjeli raspravljati, nego to
navodimo radi ilustracije: koju tezinu ima za kr$éanina statisti¢ka konsta-
tacija da je u braku sretnija Zena koja je namjeStena izvan obitelji? Kao da
bi Michelangelo bio sretniji da je uz gradnju Sikstinske kapele mogao igrati
nogomet i iz tog izvora crpsti materijalnu sigurnost i drusStveno priznanje!
To Sto je on morao napustiti mnoge privlaéne Zivotne radosti i vjeéito mu-
¢no probijati se naprijed protiv struje nerazumijevanja i omalovaZavanja,
to nije umanjivalo njegovu pravu sreéu. To je Bog dopustio zato da smisao
bude jasniji i da se svjetiljka® stavi na poviSeno mjesto. Kad netko ustvrdi
da je za sreéu u braku od prvotne vaznosti da Zena dozivljava kakav-takav
orgazam, mi to ne bismo Zzeljeli poricati, ali nam odmah pada na pamet
primjer iz zivota, koji nam je ispri¢ao jedan sada veé pokojni isusovac. U
slu¢aju koji nam je on pripovijedao nije bio nakon nesreée fizicki mogué
brac¢ni ¢in, a Citav je grad crpao ohrabrenje i poticaj iz njihovih radosnih
lica, kad ju je on na invalidskim kolicima svakodnevno izvodio u Setnju.

Na pocetku smo rekli da transcendentalnost ne unosi u ¢ovjeka nesto
neprirodno, nego da unosi natprirodno. To natprirodno po Kristu koristi
sve prirodno za postizavanje viSih ciljeva i samo nas po sebi kalami kao lo-
ze na trs iz kojega izbija sok Zzivota. To nas ugraduje u obiteljsko zajedni-
§tvo vjeCne BoZzje obitelji, pa tako nikad nismo sami. To natprirodno tim
putem omogucéava Ccovjeku da bude siguran i sretan. U prirodnom
je takoder uocljiva zamisao Projektanta. Mnogi se, medutim, proucavate-
lji braka, pa i oni s dobrom voljom i oni koji Zele pomo¢i bra¢nim drugo-
vima, zaustavljaju, nazalost, samo na tome. Jasno nam je da je psiha mu-
S§karca orijentirana na Zenu i bez nje pod nekim vidikom nepotpuna — i
obratno. Ako smo nekom pomogli da u sebi otkrije tu prirodnu teznju,
onda je to hvale vrijedno djelo. Hvale je vrijedno djelo kad svadljivcu i
¢angrizaivcu otkrijemo ljepotu i korist od mira i tolerancije. Bolesnik
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*moze, medutim, trajno ozdraviti i biti puSten kuéi tek kad pocinje biti
u stanju da sam spoznaje smisao i kad pocne voljeti kriZ svoga poziva.
Ne brinemo li se o tome, zapadamo u tragi¢no protuslovlje.

Ljudska je priroda u svojem negativnhom dijelu sklona da bra¢nu za-
jedinicu temelji na »ljubavi« (ugovor) tipa »ja tebi, ti meni«. Takva ljubav
nije u stanju radati nove osobe i nove vrijednosti i jadna djeca koja se u tom
ozracju radaju. S druge strane, ugradena transcendentalnost u Covjeku ne
da mira i takvu ljubav prepoznaje kao sebi¢nosst u dvoje. U praksi najces-
¢e kao sebi¢nost »onog drugog«. Ma kako se nekom ¢inilo da se u ljubavi
tipa »jedan u drugog« krije pravo rjeSenje i poStivanje ljudske osobnosti,
prva vecéa poteSkoéa u zZivotu razotkriva je kao laz i zabludu.

Po vjeri u Boga i u Bogu moZe se spoznati da u svakom vremenu i
prostoru pravila o tome kako Covjek mozZe biti sretan u braku proizlaze iz
njegove sakramentalnosti, koja blagoslivlje prirodno i daje mu smisao.
Brak se, medutim, sklapa izmedu zemaljskih, a ne nebeskih stvorenja i zato
je, kao i sav ljudski Zivot, ispunjen padovima i dizanjima, pa treba imati
razumijevanja i za sebe i za druge. Razumijevanje pak nije u tom da se
proglasava dobrim ono §to nije dobro, nego je to praStanje i ulaganje truda
za podizanje nakon svojeg i tudeg pada. Okreni se, naime, gore, okreni se
dolje, okreni se lijevo, okreni se desno, svuda je kriZz. Covjek ¢e u zivotu
svakako biti raspet. Odbije li da bude raspet na drvo kriZza, znaka u kojem
se pobjeduje i bude sretan, onda ¢e to biti raspeée na obi¢nu bukvu.
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