najteénije plodove njegove nauke. To nam stavlja pred oéi liturgijska molitva
na njegov blagdan: »Bo¥e, u svetome Tomi dao si nam uzor svetosti i briZna
prouéavanja svete nauke, Daj nam proniknuti nauk $to ga je ufio i Zivjeti kao
$to je on Zivio.«

To veleras molimo i mi od Gospodina, povjeravajuéi svoju molitvu za-
govoru »ulitelja Tome«, ulitelja veoma ljudskog jer je duboko kriéanski, i du-
boko kriéanskog upravo zato jer je duboko ljudski.

Iz L’Osservatore Romano od 19—20. studenoga 1979, str. 1—3.
Preveo: Augustin Pavlovié O. P.

Marko Matié
SIMPOZI] PROFESORA BOGOSLOVNIH UCILISTA
Zagreb, Fratrovac 38, 9—10. travnja 1980.

U srijedu 9. travnja 1980. w 9.15 sati otvorio je dr. Celestin Tomié, dekan
Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, rad 5. simpozija bogoslovnih wlilifta. U poz-
dravnom govoru izrazio je zaljenje ¥to se ovaj simpozij zbog izvjesnih razloga
mjesnog ordinarija nije mogao odrfati kod otaca franjevaca u Makarskoj, kako
je bilo zakljuleno profle godine u Lovranu, i zahvalio ocima isusovcima koji
su prihvatili da budu domaéini ovogodiinjeg skupa Tajnik simpozija dr. Tomi-
slav Ivandi¢ nakon kratkog pozdrava predlofio je da se odmah prijede na rad i
da se izaberu predsjednik ovogod1§n;eg simpozija i njegov zapisnilar. Kocka je
pala na domaéine o. Rudolfa Brajéiéa i o. Marka Matifa,

Nakon toga dr. Anton Benvin dao je mali osvr na proflogodiinji simpozij
u Lovranu i podsjetio kako je dodlo do ovogodi¥nje teme: »Historia salutis i
struktura studijz na nadim wéiliftima« (dr. Ivan Fulek DI), »Postulat historize
salutis i njegova primjena u nadim bogoslovijama« (dr. Anton Benvin). Prije
nego donesemo glavne misli tih predavanja, evo popisa sudionika:

Bogoslovni fakultet — Zagreb

. Msgr dr. Duro Koksa, pomoéni biskup zagrebalki (samo jedno popodne)
. Dr. Celestin Tomié, dekan Bogoslovnog fakulteta
. Dr. Tomislav Ivandié, tajnik simpozija

Dr. Vjckoslav Bajsi¢

Dr. Marijan Bidkup

Dr. Bonaventura Duda

Dr. Jerko Fuéak

Dr. Ivan Golub

. Dr. Josip Kribl

. Dr. Aldo Starié

. Dr. Marijan Valkovié

. Dr. Stjepan Vetkavié

+ Dr, Vladimir Zagorac
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B) Visoka bogoslovna $kola — Pakovo:
14, Dr, Perar Aralié

15. Dr. Nikola Dogan

16, Lic. Luka Marijanovié

17, Dr. Slavko Platz

18. Dr. Marin Srakié

) Visoka bogoslovna ¥kola — Rijeka:
19. Dr. Anton Benvin

20. Dr. Mile Bogovié

21. Dr. Josip Manjgotié

22, Dr. Franjo Jurdevié

D) Vrhbosanska filozofsko-teolo$ka visoka Skola — Sarajevo:
23. Dr. Miljenko Belié

24, Dr. Tomislav Jozié

25. Dr, Mato Zovkié

E) Centralna visoka bogoslovna $kola — Split:
26. Dr. Ante Kusié

F) Franjevalka visoka bogoslovija — Makarska:
27. Dr. Vice Kapetanovié
28. Dr. Simun Sipié

G) Filozofsko-teoloki institurt DI — Zagreb:
29. Dr. Rudolf Brajéié

30. Dr. Ivan Fulek

31. Dr. Ivan Macan

32. Dr. Marko Matié

33. Dr. Franjo Pleniinjak

34. Lic, Valent Pozaié

35. Dr. Ivan Silié

36. Dr. Alfred Schneider

Predavanja

Prvo predavanje

Dr. Ivan Fudek odrZac je ptije podne predavanje »Historia salutis i struk-
tura studija na nadim véiliftima« koje je, uz pauzu od pola sata, trajalo do 11.30.
Predavanje ima 5 dijelova:

Nedavni 1 danadnji poloZaj studenata teologije
Obnova teologije usmjerena spasopovijesno
Povijesno o »povijesti spasenja«

Sistematski o »povijesti spasenja«
Spasopovijesna struktura teologije opéenito.

bl

o

prvom dijeln Fulck je wkazao s Rahnerom i kasnijim pomocnim bis-
kupom iz Mainza J. M. Reussom na »tipolodki obrat« kod studenata pedesetih
godina, na stanovitu migraciju najsposobnijih studenata »od duhovnog sektora k
prirodoznanstvenoms, na manjak afiniteta prema »znmanstvenom id_calu sveu-
&ilifta«, na enciklopedijsku znanstvenost u teologiji koja dekoncentrira i desti-
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mulira i sili studenta teologije da duhovne zalihe za svoje svelenitko djelovanje
ne sabire iz akademskih predavanja, nego iz knjiga, fasopisa, tefajeva ... koji
su sasvim drukdije naravi. Osjelala se potreba:

a) da se studenta teologije rasteres; i poftedi od suvi§nog balasta udenosti,

b) da se teolodki studij koncentrira u vidu svedenifke i praktiéne pastoralne
izobrazbe,

c) da se pojedine teme, osobito iz dogmatike i moralke, produblinju pod
vidom evangeliziranja modernog &ovjeka.

Centralna misao drugog dijela jest da kr¥éanstvo nije neki »petrefakte, »sta-
titki doktrinalni sistem, nego povijest Boga s ljudima«, da teologija kao »znanost
kr¥¢anske objave« mora biti u svim svojim dimenzijama usmjerena »povijesno-
-spasenjski« i da se teolog ne smije povladiti iz konkretne povijesti i konkretnog
svijeta u neki »bjelokosni toranj« nego da mora pratiti »znakove vremena« i tu-
maditi ih u svjetlu evandelja.

U treéem dijelu dobili smo kratak prikaz povijesti »povijesti spasenja« po-
tev¥i od »velikih Bo¥jih djela« u Svetom pismu, preko patristike, osobito Ireneja
i Augustina do skolastike, u kojoj pod utjecajem aristotelizma povijesna perspek-
tiva stupa u pozadinu. Preko reformacije, pijetistitke teclogije 17. i 18. stoljeéa,
historijsko-romantitke fkole 19. stoljeéa kod protestanata i glasovite »tiibin-
gentke ¥kole« kod katolika vraéa se ta perspektiva ponovno u teologiju i posta-
je dominantna sve do kerigmatske teologije Bultmannove $kole. Protiv dehistori-
zacije kr¥éanstva u dijalekeifkoj teologiji (Barth, Bultmann, Gogarten, Brunner)
ustaju, svaki na svoj nadin, Cullmann i Pannenberg, ukazujuéi na eshatolofku
otvorenost svijeta, Covjeka i povijesti. U diskusiju se upledu veé pedeserih godi-
na katoli¢ki teclozi (Daniélou i Schillebeeckx), ¥to ée imati odjeka i na Drugi
vatikanski sabor i uroditi ¥ezdesetih godina velikim djelom »Mysterium Salutis
— Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik«, kojem je cifj osmisliti cijelu teolo-
giju povijesno-spasenjski.

Govoredi sistematski o »povijesti spasenja«, Fuéek se ogranifio u fetvriom
dijelu uglavnom na K. Rahnera, kojeg smatra pionirom medu katolicima na
tom podrudju i koji veé svojim prvim znalajnim djelom »Geist in Welt« (193%.)
pa preko »Horer des Wortes« (1941.) i bezbrojnih &anaka u svojim teolodkim
spisima i raznim leksikonima sve do svog zadnjeg sistematskog djela »Grundkurs
des Glaubens« (1976.) razvija ideju povijesti spasenja i njome obogacuje teolo-
giju u svim njezinim granama. Rahner polazi svojom transcendentalno-antro-
polofkom metodom od &ovjeka, od njegove apriorne transcendentalnosti, tj. od
njegove otvorenosti i dinamilne usmjerenosti na apsolutnu buduénost, transcen-
denciju BoZju i ukazuje da povijest spasenja nije nifta drugo nego sinteza povi-
jesno BoZjeg i povijesno ljudskog djelovanja.

U zadnjem dijelu predavanja istaknuto je da bi povijest spasenja morala
biti esnovica cijele teologije. Kao profesor morala Fufek je ukazao na neke nove
vidike u pokoncilskoj moralci i naglasio da moralka mora graditi »mostove« za
susret sa svakim fovjekom, uzimajudi u obzir kulturu i civilizaciju iz koje dolazi
(inkulturacija}, da mu tako pokaZe da Kristova novost potvrduje fovieka kao
¢ovieka.

Nakon predavanja ostalo je jo¥ pola sata za diskusiju, u kojoj je bilo nagla-
teno da je prijainja teologija bila odveé esencijalistitka, dok u novije doba na-
mjesto »Sein« stupa »Zeit«. Ukazano je na bitnu razliku izmedu glagola »eimi«
i »gignomai« u Ivanovu evandelju. Prvi se upotrebljava u imperfekeu, a drugi u
aoristu. Sva je profla teclogija ifla za glagolom »eimi«, a povijest je prema
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Ivanovu evandelju izra¥ena glagolom »gignomaie U hrvatskoj rijedi povijest to
ne dolazi tako do izra¥aja kao u slovenskoj »zgodovina«.

Postavljeno je pitanje: Sto je zapravo povijest, a ¥to spasenje? Kako nije
bilo vremena, odgodeno je za popodnevni rad u grupama. U 12 sati bila je
koncelebracija, a u 12.45 rufak. zatim odmeor do 15 sati.

Drugo predavanje

Od 15—16 sati odrZao je dr. Anton Benvin koreferat »Postulat historiae
salutis i njegova primjena u na¥im bogoslovijama«.

Predavanje je bilo izneseno kao koreferat na prethodno, Fulekovo izlaga-
nje. Nastojalo je biti praktiéne prirode, u nakani da pokrene osobno i zajednié-
ko razmisljanje kak o »spovijest spasenja<, kao temeljnu vrednotu saborske
obnove teologije, primijeniti na nafe prilike i moguénosti, na 7naf postojeli obra-
zovni teolodki sustav, i uz koje nuine predradnje. Predavad je za polazite
uzeo niz sluzbenih crkvenih dokumenata, od saborskog dekreta Optatam torius
preko Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis do apostolske konstitucije
pape Ivana Pavla IL Sapientia christiana (1979.), odludivii drfati se prvenstve-
no teolotke razine, bez izravnijeg ulaZenja u podrudje filozofije, $to bi iziski~
valo daleko fire zahvate i okvire negoli 1h opéenito pruia jedan koreferat, to
vide §to pltan;e odnosa filozofije i »povijesti spasenja« traZi poscbou prouku 1,
motda, ditav jedan (ovakav) simpozij.

U prvom dijelu, osvrnuvdi se kratko na podudarnost koja se susrele tzmedu
uvritavanja velidine »povijesti spasenja« u Zarite cjelokupnog obrazovnog sus-
tava karolitkog bogoslovlja i opéeg nastojanja Drugog vatikanskog sabora oko
obnove Crkve pa svim razinama, predavaé je istaknuo kako se tijekom dugovije-
ke povijesti Crkve ne jednom dogadalo zaokretanje od stelenih zasada i stvo-
renih cjelina: izrijekom je pritom spomenuo dostignuéa patristicke teologije, za
kojom je u ranom srednjem vijeku uslijedila tzv. monatka teologija (theologia
menastica), srZno vezana uz biblijske stranice (sacra pagina), dakle uz sadraje
»povijesti spasenja«; osvrnuo se nate na prijelaz teolotkog ulenja iz samostana
u javnu $kolu, §to je uvjetovalo nastanak $kolske i znanstvene teologije (theologia
scholastica), koja je u svojoj gotovo tisuéljetnoj povijesti doZivjela nekoliko re-
formi {potkraj srednjeg vijeka i uoéi revoluciji novog vijeka). Danas je katolié-
ka teologija oligledno pred krupnim zaokretom, zapravo vel je u nj zakorak-
nuia.

Taj je obnovni proces vifestruko uvjetovan. Uvjetovan je u prvom redu
opéom situacijom v kojoj se nadia suvremena Crkva i njeni vjernici, zajedno s
teclozima i studentima teologije. U pitanju je inkulturacija crkvene misli u po-
stojeéi ambijent svijeta u dinamifnom gibanju i razvoju. Nagladen je stoga pri-
sutan pastoralni, dapade evangelizacijski, zadatak $to ga Crkva postavlja i teo-
lot¢kim radnicima da bi »mogli ljudima nafeg vremena prikladno navijedeati
evandeosku nauku uklapajuéi je u njihovu kulwuru« (Ratio fundamentalis 59;
usp. Sapientia christiana, Procemium I, 2). Osim toga opetovano se u predavanju
teolotkih nauka traZi interdisciplinarnost, tj. uskladena suradnja i raspodjela.
zadataka izmedu pojedinih disciplina. Upravo u tom pogledu vrednota »povijesti:
spasenja« mora odigran sredi¥nju funkciju dajudi itavom sustavu smislenu su--
vislost 1 koherentnost.
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U drugom dijelu predaval je dozvao u svijest prisutnih zahtjeve $to ih ovak-
va zamisao reforme bogoslovske naobrazbe stavlja pred svaku teclotku disci-
plinu. Poimence se osvrnuo — razumije se per summa capita — na Sveto pismo,
pastoralno bogoslovlje, liturgiku, crkvenu povijest, na crkveno pravo i dogmati-
ku, ne izostavivii takoder kljudnih pitanja %10 ih mora propedeuti¢ki i pratedi
obradivati filozofija u sklopu cjelovite teclofke nastave.

Tim uvodnim mislima dana je osnova za koristan i plodan razgovor u ple-
numu kao i izvjesna baza za grupni rad v dvije interdisciplinarne skupine.

I nzkon ovog predavanja razvila se zajednifka diskusija koja je trajala
due od pola sata. Pollo se od konstatacije ponavljanja, tj. da na¥i studenti slu-
faju za vrijeme svog teolofkog studija u razliditim teolotkim disciplinama &esto
istu materiju. Razlog je tendencija profesora da svojim predmetom ide u $irinu,
ne obaziruéi se da isto obraduje profesor drugog faha; manjak koordinacije
predmeta i ekipnog profesorskog rada, $to bi uvjetovalo rastereCenje studenata i
tklonilo suvi¥no ponavljanje istog gradiva. Suradnja profesora razliditih disci-
plina ofitovala bi se u medusobnom pomaganju; biblidar bi udinio uslugu dog-
matidaru kad bi u svojoj egzegezi obradivao one vaine dogmatske tekstove Sve-
tog pisma. Na taj bi nadin jedna disciplina slu%ila kao uved drugoj disciplini,
spremala joj teren, §to bi olakfavalo studentima svladavanje gradiva.

Ponovno je izra¥ena Zelja da se razjasne pojedini pojmovi kao npr. inkultu-
racija vjere, kategorija dogadajnosti i kategorija sistematinosti, dista vjera i
dista rijed, kr¥éanski i nekr¥éanski etos; $to je balast kojeg bismo se morali oslo-
boditi, ¥to je povijest, a §to spasenje; kako preformirati »mentem technicam«
danainjeg studenta.

Zbog kratkode vremena nije se moglo uéi u ekspliciranje tih pojmova, U
16.45 sati slijedila je pauza od pola sata, a zatim je nastavljen rad po grupama.

Rad u grupama

U 17.15 sati formirane su dvije interdisciplinarne grupe:

a) biblijsko-dogmatsko-povijesna, koju je vodio dr. Mato Zovkié, a zapisni-
ar je bio lic. Luka Marijanovié. Grupa je imala 20 sudionika: 6 biblitara, 6
dogmarifara, 3 historidara i 5 filozofa;

b)Y moralno-pastoralno-liturgijsko-pravna na &elu s dr. Marijanom Valkovi-
éem | zapisnifarom dr. Marijanom Bitkupom. U grupi je bilo 6 moralista, 2
liturgi¢ara, 1 pastoralac, 1 jurist i 1 filozof.

Predavadi su postavili pred grupe slijedeéi zadatak:

a) Kako bi kod nas morao izgledati program pojedine discipline unutar
koncepcije »historiae salutis«, dotiéno spasopovijesne teologije? (To znadi da bi
predvidena prva grupa imala dati svoj odgovor za biblijske znanosti, dogmatiku
i crkvenu povijest; a druga grupa za moralke, pastoralku, liturgiku i pravo: i
svi zajedno ukazati na zadatak koji se u toj zamisli trafi od filozofije.)

b) Kako bi kod nas morala izgledati cjelokupna struktura teoloikog studija
na oshovi »historiae salutis«, uzevii v obzir da se teritorijalno i povijesno nala-
zimo u specifiénim drudtveno-kulturnim, ekumenskim, misijskim i ideolo$kim
uvjetima?

Uspjeh bi bio kad bi obadvije skupine na temelju svog rada mogle drugog
dana doéi s vlastitim prijedlogom opée strukture studifa na podlozi mogude spa-
sopovijesne teologije kod nas.
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Nakon rada od tri sata (sat i po poslije podne i sat i po sutradan prije

podne) grupe su se nadle slijededi dan u plenumu u 11 sarti i referirale o svom
radu. :

Rad biblijsko-dogmatsko-povijesne grupe

Voditelj grupe dr. Mato Zovkié predlofio je da se najprije zadr¥imo kod
ona dva kljuéna pojma: ¥ro je povijest i ¥to je spasenje. Postavio je historifarima
pitanje: postoji li distinkcija izmedu teologije povijesti i povijesti spasenja?

Raspravljajuéi o pojmu povijesti, grupa je dodla do zakljufka da se poima-
nje povijesti, a onda i istine u povijesti kroz povijest mijenjalo. Razlog je sam
fovijek kao povijesno bide, koji pristupa k povijesnim finjenicama s vlastitim
pretpostavkama. Ukazano je da je veé Aristotel ubrojio povijest u »poiesise, u
stvaralaitvo fovjekova duha.

Nakon diskusije o pojmu povijesti pretlo se na pojedine discipline: Bibliju,
dogmatiku, povijest.

Diskusija o Bibliji

Voditelj grupe, sam biblidar, dao je najprije rije¢ onima koji nisu bibli¢ari i
zamolio ih da ka?u fto bi oni mogli njima sugerirati za studiranje Biblije na
nasim teolodkim uéilitima.

Refeno je da biblifari ne bi smjeli biri samo egzegeti nego i hermeneutifari,
a to znadi ne i¢i samo u proflost 1 struéno istraZiti i analizirati tekst, nego iz
teksta izvudi poruku i s njome se vratiti iz protlosti u sadainjost i osvijetliti zna-
kove naleg vremena. Biblifari bi morali BoZju rije¢ koja je dofla do nas u
»starom ruhu« prenijeti i prereéi u nale vrijeme i naj mentaliter. Dakako da se
pritom valja duvau nasilja nad svetim tekstom i1 da ne projicirame u nj svoje
vlastite probleme. Poitenje intelektualnog biblitara tra%i da Bibliju ne i¥upa iz
povijesnog konteksta i gleda u njoj samo knjigu vjernika. Ako studenti ne saz-
naju $to znadi Biblija u vremenu kad je nastajala, nikada je nele moéi korstiti
kao knjigu koja danas hrani duhevnost.

Bibliari ne bi smjeli iznositi Bibliju kao razbacane dragulje, nego kao jed-
nu cjelinu; ne bi se smjeli gubiti u detaljima, ako veé, onda u centralnim; morali
bi dau studentima kijud za razumijevanje Pisma, da se ne dogodi da ih bolje
uvede u Bibliju Erich Fromm nego njihov profesor.

Sami bibli¢ari spomenuli su da ih je premalo, da su preopterefeni i da je
nemoguée da jedan Jovjek predaje cijelo Sveto pismo. Crkveni poglavari bi
morali osigurati brojniji i kvalitetniji kadar za Sveto pismo. Nakon svrienog
studija bibli¢ar je dobio tek neke kljuéeve da bi sam mogao dalje studirati Bib-
liju, $to e i udiniti ako se bude ozbiljno spremao za predavanja i neprestano
pratio svoju struku. Zato je gotovo nespojivo da profesor bude jo¥ i Zupnik ili
neki specificirani pastoralac.

Ukazali su takoder i na problem studenta teologije koji na teolofki studij
donosi »formam mentis technicam« i kao takav nema puno smisla za gréki,
hrvatski jezik, za knjiZevnost i rijed oplenito, a teologija je osudena na rijef, a
bez smisla za rije! nemogule je studirati teologiju. Stoga bi bilo poZeljno po-
svetiti jedan simpozij studentu teologije i njegovoj problematici.
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. Diskusija o dogmatici

Bibli¢ari su upozorili da valja biti oprezan pri argumentiranju iz Svetog
pisma i paziti na povijesnu uvjetovanost pojedinog teksta. Ne mofe se tako
lako »mahati« jednom relenicom kao dokazom za dogmatidara ili moralista ako
se ne pazi na njezin kontekst i na knjifevnu vrstu u kojoj je izrefena.

O dogmatici govore crkveni dokumenti vite nego o bilo kojoj drugoj teo-
lodkoj disciplini, Trebalo bi je svu iznova povijesnospasenjski premisliti. Djelo
stvaranja jo§ nije gotovo, fto vidimo na sebi samima. Bog stvara meprestano i
2ato nikakvo ¢udo da je traktat »De Deo creante« u teologiji bio uvijek popra-
en traktatom »De Deo gubernante.

U kristologiji se fali zbog odsutnosti nekih centralnih tema, kao npr. sofio-
logija, Sluga Jahvin, otajstva Isusova Zivota.

Mozda se na traktatu »De gratia« najbolje vidi §to je to esencijalisticka, a
$to dogadajna teologija. P. Lombardo je u svoje vrijeme definirao milost kao
»Deus aliquo modo in nobis praesens et operans«, a skolastici su, razbijajuéi
glavu oko onog »aliquo modo«, ispustili iz definicije milosti i »Deus« | »praesens
£t operans«.

Fshatolodki traktat bio je u katolitko] teologiji sve donedavna zanemaren i
zaboravljen. Bitne prakriéanske teme nisu bile uopée zastupane, kao npr. »res-
tauratio universic. Ako se govorilo o kozmosu, onda je to bilo samo o njegovu
uniitenju, a nikako o njegovoj obnovi, transformaciji. MoZda je kapitalistigki
mentaliter utjecao na individualistitku teologiju, a komunistiki nas, kako je
primijetio ved Pio XII., senzibilizirao za staru kr¥éansku nauku o mistiénom
tijelu Kristovu. U Svetom pismu veoma je istaknuto da je éovjek ne samo indivi-
dualne, nego i socijalno bide, »corporativa personalitas«, i ta su dva aspekta
fovieka neodvojivi jedan od drugoga. Samo u svjetlu te korporativne osobnosti
moguée je donekle osvijetliti iskonski grijeh i djelo spasenja.

Spomenuto je i to da su nafi bogoslovi opeterefeni predrasudom prema
ruecn dogma i da ju stavljaju o opozmuu s Biblijom. Stoga bi trebalo dogmu
vratitl Zivotu i pokazam da ona nije zavrietak, nego pocetak nove teolofke re-
Heksue i novog nadina Zivota. MoZda bi to mogao udiniti tzv, »interdisciplinar-
ni« profesor koji bi, prateéi sva gibanja modernog éovjeka, inkulturirao teologiju
u danainje vrijeme.

Diskusija o erkvenoj povijesti

Voditelj grupe dr. Mato Zovkié postavio je pitanje: »Koja je svrha preda-
wanja crkvene povijesti danas na teolofkim wuéili¥tima i kakvu to ulogu ima u
kompletnom teolotkom studiju?«

U diskusiji je bilo refeno da se povijest dosad predavala kao idealno ostva-
ren kr¥éanski Zivot. Medutim, Crkva je na putu ostvarivanja i iz same povijesti
vidimo da nema idealno ostvarenog kricanskog svijeta.

QOd povijesti Crkve ofekuje se isto $to i od Starog zavjeta, jer i ona je
povijest BoZjeg naroda, objava koja se neprestano dogada, pa bi trebalo da joj
se daje ono znadenje koje se pridaje Starom zavjewy. Poviesni€ar bi morao pris-
tupati povijesnim dokumentima kao biblifar Bibliji, tj. upotrijebiti historijsko-
-krititku metodu i pomoéu nje otkriti smisao i znadenje pojedinog dokumenta u
vremenu u kojem je nastao. Time su dotaknuta dva vidika promatranja povijes-
tit a) povijest kao historia pura, {injenice koje su se dogodile i b) teologija po-
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vijesti, znadenje i tumadenje tih &njenica. U tom svjetlu Stari zavjet nije historia
pura, nego teologizirana povijest,

Postavljeno je pitanje: Da li je opravdano predavati crkvenu povijest kao
historia pura ili je treba teolo¥ki interpretirati? I¥lo se jo§ dalje i pitalo: Da li
se ta dva vidika vopée mogu i smiju dijeliti?

Odgovarajuéi na ta pitanja, bilo je refeno da su se u prodlosti ti vidici luéili
sli¢no kao i u kristologiji. Od Reimarusa preko liberalne teologije pa sve do
Bultmanna isticala su se samo facta, a zanemarivala njihova teologija, njihovo
znafenje i interpretacija. Bultmann ide u drugu skrajnost 1 uopée se ne zanima
za facta, nego za njihovu poruku, njihovo znalenje i teologiju. Njegovi uéenici
ustaju protiv te diobe i nastoje sintezom izmiriti ta dva ekstrema ukazufudi na
jedinstvo povijesti i njezine poruke, a to znadi da u povijesti treba otkrivati teo-
logiju i u teologiji povijesti povijest.

Ukazano je da u slavenskom, a osobito u ruskom svijeta postoji vrlo jaka
svijest razmifljanja nad smislom povijesti. Veé od 16. stoljeca Moskva se sma-
tra »trefim Rimome«, a Cetvrtog vide nede biti. Mesijanska svijest 1 mesijansko
poslanje ruskog naroda Zivi i u djelima Dostojevskog i Solovjeva.

Postavilo se pitanje: Je 1i nafa hrvatska crkvena povijest dovoljno teoloSki
interpretirana imajuéi na umu povjesnidare koji marksistitki ili marksologki
tumade hrvatsku povijest koja je s Crkvom povezana i bez nje se ne mofe za-
misliti?

U interpretaciju povijesti nehotice se unosi i subjekcivni element. Buduci da
su svjetonazori razlifitd, i interpretacije su razlitite. Hrvaiska crkvena povijest
neznatno je teolodki interpretirana, a o nekoj znanosti ne moZe se ni govoritl.
O na¥oj starijoj crkvenoj povijesti, jako je oskudna dokumentima, nefto se pi-
salo i teolo$ki interpretiralo, o novijoj pak nema pisanih monografijskih studija.
Nafa je Crkva bila rascjepkana na biskupije i pojedine redove, nije bilo povijes-
nog jedinstva pa, prema tome, ni jedinstvene teolotke interpretacije. Butorac —
Ivandija prikazuju vife povijest crlvene hijerarhije nego povijest Bojeg naroda.
Interpretirajuéi hrvatsku povijest, ne bi se smjelo zaboraviti na bratu pravo-
slavee i protestante na nadern tlu, koji znaju biti jako osjetljivi. Nakon solin-
skih i ninskih slavlja pitao se, navodno, neki hrvatski protestant iz Zagreba,
kako on jo§ moze biti Hrvat kad se hrvatska povijest tako tumali.

Istaknuto je da se povjesniar mora driati onog nalela: »Veritas nibil
erubescit, nisi abscondi — Istina se nifega ne stidi, osim da bude skrivenal«

Rad moralno-pastoralno-liturgijsko-pravne grape

Rad ove grupe prikazujemo na temelju zapisnika, odnosno izvjetaja dra
Marijana Bifkupa. Grupa je sebi postavila pitanje da li da najprije razjasni neke
pojmove ili da odmah prijede na pojedine discipline. Qdhuéili su se za prvu
alternativu. Zadrzali su se kod pojma spasenje i kusali ga odrediti kao svestrano
oslobodenje &ovjeka na socijalnoj i1 eshatoloiko] liniji.

Ukazalo se na problem nezainteresiranosti Ljudi za ono $to sadrfava pojam
spasenja u nafoj evangelizaciji, kao i na neuspjeh Crkve da se poka¥e kao auten-
ti¢ni intermedij navijeftanja spasenja; Stovide, neki je do¥ivljavaju kao zaprekn
na svom putu prema Bogu. Isticalo se da bi se Crkva preko laika morala sve vile
zalagati za socijalne probleme, a da bi svelenici morali raditi na eshatolofkom
aspektu spasenja. Govorilo se o redu stvaranja (ordo creationis) i o redu spasenja
(ordo redemptionis), kao i o njihovoj medusobnoj svezi. Dr¥ava bi se morala
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brinuti za ovjeka vile na polju reda stvaranja, a Crkva na podrudju reda spa-
senja.

Naglasilo se ;i to da bi bilo potrebno povijesno-spasenjsku liniju provucn kroz
sve teolofke discipline, Donefeni su slijedeéi razlozi:

1} da se na taj naéin studente teologije oslobodi straha da ono #to studiraju
nete modi kasnije upotrijebiti u svom apostolskom radu,

2} da se preko tako strukturiranih predavanja ide za tim da se od studenata
izgradi zrele ljude,

3} da ih se odgaja da se zreli mogu uklopiti aktivno u sredinu u kojoj i
za koju ée Zivjeti i radiu,

4) da se na taj nadin bogoslovi formiraju u Kristovu duhu,

5) da studenti teologije lakfe otkriju Krista u svim teolotkim disciplinama,

6) da znaju buditi vjeru kod ljudi, 2 ne samo predvoditi liturgiju.

Diskusija o moralei

Moralka treba da vodi brigu o novim gibanjima na svom podrudju. Sveto
pismo moralo bi doéi vife do i 121’323]3, moralka Saveza, moralka duhovnog %i-
vota, slobode, milosti, uzvienosti poziva u Kristu, ekiezualna i eshatoloika di-
menzija moralke. Trebalo bi preraditi traktate »de virtutibuse, »de fustitiae,
istaknuti jedinstvo naravi i nadnaravi, uklopiti shumanume« u »christianums,

Diskusija o pastoralci i liturgici

Citav pastoral ide za tim da se ostvari susret izmedu Boga i dovjeka. Covjek
je zadatak pastorala, i to Covjek kao pojedinac i kao socijalno bite. Treba tra-
Ziti natin kako fovjeku navijestiti spasenje kao dogadanje koje ga tangira kao
pojedinca i u zajednici. Releno je da liturgija mora biti vrhunac dogadanja.
Bududi da se to u Zupnim zajednicama ne dogada, javljaju se unutar Zupa male
zajednice koje pokuavaju intenzivnije Zivjeti Radosnu vijest, Ukazalo se na
nedostatak uvida u dinjeniéno stanje vjere i crkvenog Zivota u nas. Treba se
hitno s tim pozabaviti; studirati fovjeka u njegovoj konkretnoj Zivotnoj situaciji
i onda mu donijeti spasenje.

Diskusija o pravu

Ukazano je da je pokoncilska ekleziologija utjecala i na razvoj prava, Pra-
vo je u funkciji vanjske koordinacije 1 komuniciranja milosti preko sakramenata.
Danas se sve vile u crkvenom pravu istide dostojanstvo Covjeka, suodgovornost
i suodludivanje.

Diskusija w plenumu
Nakon izvjeftaja o radu grupa istaknuto je u zajednitkoj diskusiji da bi
misterij Krista morao biti uvod 1 okosnica cijele teologije. Svi bi se profesori

morali pozabaviti Kristovim misterijem i u tom svjetlu predavari svoj predmet.
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Ne smije se zaboraviti da je cijelo vrijeme u povijesti spasenja prisutan Bog
i fovjek. Teologija je nominalno govor o Bogu, a zapravo je ona osluh govora
BoZjeg. Bog, fovjek, kozmos — to je predmet teologije. Medutim, foviek i koz-
mos jod su uvijek premale prisutni u nafim tecloskim traktatima, a da se i ne
govori u nafim katekizmima i propovijedima. Veé je Bengel u 16. stoljetu rekao:
»Non datur theologia sine anthropologia — nema teologije bez antropologije.«

Osvrnulo se ponovno na pojam »spasenje« i pitalo od dega se mu zapravo
spafavamo. Hrvatska rije¢ spasenje ne sadrfava u sebi sve ono $to se krije u
grekom izrazy »soteria«. MoZda smo kr¥éanstvo odveé pojednostavnili i sveli ga
samo na religiju spasenja. To je samo jedan aspekt. 3to je sa slobodom i aslobo-
denjem? Dijelo Kristovo izredeno je i kategorijom oslobodenja.

Upozorilo se na teologiju oslobodenja, politidky reologiju 1 teologiju nade,
koje se bave tom problematikom i na razlikovanje izmedu pojma spasenje i poj-
ma oslobodenje (Erldsung und Emanzipation). Oslobodenje je imanentno, na
polititko-kulturno-socijalnom podruéju. Spasenje je firi pojam, obuhvada fovie-
ka ne samo na tim podrudjima, nego cjelovito 1 k tome istide solidarnost ne
samo s buduéim generacijama kojih jof mema, nego 1 s proflim, s onima kojih
vise nema — eshatolotka dimenzija pojma spasenje. Sv. Pavao istite da smo u
nadi spafeni i da ée svako stvorenje bixi oslobodeno robovanja pokvarljivesti
kad bude uniften posljednji neprijatelj — smrc (Rim 8, 18—25; 1 Kor 15,
20—28).

IzraZena je Zelja da bi se pofesori pojedinih disciplina trebali preko godine
sastajati, suradivati, medusobno obogaéivati, {to bi se onda odrazilo i na ovak-
vim simpozijima. Trebalo bi pozvatl i studente da se &uje i njihov glas, Mozda
bi se moglo do iduleg simpozija razgovarati s njima o tematici simpozija, na-
praviti neku anketu i sli¢no. Bilo bi poZeljno da se referati podijele sudionicima
prije skupa.

Izbor teme za idui simpozij

Dr. Mato Zovkié predloZio je u ime biblijsko-dogmatsko-povijesne grupe
slijedeéu temu: Krist u najem teolofkom studiju:

a) Isus evandelja i Krist Crkve (dr. Matié)

b) Novija kristoloka gibanja u danainjoj teologiji (dr. Starié)

c) Isus neomarksista (dr. Bajsié).

Moralno-pastoralno-liturgijsko-pravna grupa izifla je s dvije teme:

1) Biblija — dula &itave teologije

2) Filozofifa u odnosu prema teologiji.

Kod glasanja bilo je 13 glasova za kristolotku temw, 3 za biblijsku, 7 za
filozofijsku.

Dru Matidu i dru Stariéu povjereno je da preciziraju i razrade kristoloSku
temu za iduéi simpozij, koji e se odriati u uskrsnom tjednu 1981. u Zagrebu,
i to puna 2 dana, 2 ne dan i pol kao ove godine.

Na kraju je dekan Bogoslovnog fakulteta dr. Celestin Tomié zahvalio sudio-
nicima simpozija i protitao pozdravni telegram Preuzvilenog gospodina dra
Franje Kuhariéa, zagrebalkog nadbiskupa, koji zbog prekasno dobivenog poziva
i veé preuzetog programa nije mogao sudjelovati na simpoziju.
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