Oktobar prije Bastille

U nas se sve vise razbuktava rasprava o vjeronauku i o eventualno novom Skolskom
predmeru religijske kulture. Pritom bi moida valjalo posumnjati u opcu pogodnost
Jkole da bude ne samo prostor za ljudsku religioznost nego i prostor za obino
prenofenje religijske kulture. Da bi se ta tvrdnja pokazala vjerodostojnom bit ¢e
potrebno uciniti iskorak u podrudje naiih dana$njih druftvenih prilika,

Poznato je da su mnogi suvremeni mistioci ustrajavali u dokazivanju religijskog
obiljeZja marksizma i drultava koje iz njega proizlaze. Sada smo medutim napokon
dobili krunski dokaz o istinitosti spomenutih teorija. Najnoviji razvoj druflava koja
su se do sada iskazivala kao marksisticka bjelodano otkriva da je u njimazapravo
doflo samo do privremenog zaustavijanja povijesnog razvoja — slicno kao svojedob-
no u fafizmu — a ne do uspostavijanja nekog posve novog drultva. Iz toga dalje
slijedi da socijalizam — naravno, marksisticki — nipoito nije druftvo koje razvojno
dolazi poslije kapitalizma, nego njemu uvijek prethodi. Kao potvrda tomu dovoljno
Je podsjetiti se &injenice, da se u sustavima 3to se neposredno radaju iz razgradenog
i propalog socijalizma zapravo samo ponavljaju sva ona ista razvofnarazdoblja koja
Je profao moderni kapitalizam. Zato mi sada otkrivamo vec davno otkrivene stvari:
demokraciju, slobodne izbore, samostalne sindikate, privatno viasniftvo, trZifno
gospodarstvo, nezaposlenost, politicke stranke, ideologiju nacionalizma, borbu za
driavnost, osvjeftenje naroda i sticno. Taj put kapitalizam je davno profao i danas
se bavi potpuno drugim problemima. Stoga mi jo¥ jedanput — u nelto skracenoj,
ubrzanof i dramaticnijoj verziji — gledamo taj isti povijesni tijek $to ga je razvijeni
Zapad vec profao. Drugim rije¢ima, mi tek sad zbiljski ulazimo u moderno gradan-
sko druitvoe, dok je dosadainji poredak zapravo bio feudalan u druftvenome smislu
[ pseudoreligijski u ideolofkom smistu, odnosno u svemu predgradanski.To nas
ovia§cuje da izreknemo paradoksalnu tvrdnju da se Oktobar zbio prije Bastille. Dok
se ne shvati da je marksisticki socijalizam neizbjeino predkapiralisticki sustav — u
svim svojim odrednicama — te§ko se moZe razumjeti sve ono §to se danas dogada u
prostorima nekada$njih socijalistickih zemalja. Rusi se, naime istodobno i jedna
svjetovna religija i jedan kolektivistiCki poredak, §to je samo 1zokrenuta i svjetovna
slika feudalnog srednjovijekoviia. Kao u feudalizmu tako i u minulom marksistickom
socifalizmu na cifeni su iste stvari; ideologija, vojska, zmisljanje neprijatelja, dava-
nje povlastica, samovolja lokalnih mocnika, nagrada za vjernost a ne za rad, pod-
mitljivost, pravna anarhija, raskoini Zivot viastodrZaca, stuganstvo intelektualaca,
davanje prava vlasni¥iva na koriftenje, izvanekonomijska prisila, pretkapitalisticka
produktivnost, briga za raspodjelu a ne za proizvodnju...

Da sve bude jo§ gore, mi smo prije uvodenja marksistickog socijalizma imali jo¥
dvadesetak godina viadavine monarhije — i to ne na operetni nego na povijesno
zbiljan nadin — §to konacno znadi da je u nas feudalizam — a upravo je monarhija
najodlicnija oznaka feudalizma — doslovce zamrznuo, kao u friZideru, razvoj gra-
danskog dru¥tva i demokratskih ustanova gotovo sedamdeset godina. Zato se mi
danas ne vracamo gradanskom dru§tvu — kako neki naivno misle — nego tek
ulazimo u nj. Zurovski i mnogi drugi revizionizmi marksistiCkog svietonazora ocito
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su zakasnili. Erupcija se pretvorila u eksploziju. Feudalni friZider raspao se u koma-
dice. Gradansko je druftvo zakucalo na nafa vrata. Najednom nam je buducnost
postala prodlost kapitalistickog svijeta.

A upravo je ¥kola tipicno feudalna ustanova. Stoga se u marksistickom socijaliz-
mu $kola rako uspjeino preobrazila u jedan od temeljnih stoZera ideologijskog
drufitva. Suprotno tome, gradansko druftve — 3to nam dolazi ususret — nije nikad
uspjelo izaci nakraj sa Skolom. Kao da je $kola bila i ostala nefto posve tude njegovu
liberalnom ustroju. Izmedu proklamirane slobode u drustvu i sve vecih obveza i
posrednih prisifa u Skoli izrastao je neki sve dublji rascjep. Dok smo se mi hladili u
feudainom frifideru, gradansko je druftvo proflo dva vaina razdoblja u sukobu sa
svojom Fkolom: razdoblje pobunjene mladefi i razdoblje ravnoduinosti mladeZi,

Jamacno da i nas olekuje — vi¥e ili m.anje slican — taj isti razvoj. Stoga bi moida
najprife valjalo raspraviti o sutra¥njici nale $kole, koja izlazi iz razdoblja feudalne
ideclogizacije, a tek onda razgovarati o religijskoj kulturi u njoj. Jer kakva ce biti
religijska kultura, to najvife ovisi o tome kakva je Skola.

No ima jo¥ nefto vaZnije. Razvoj religijske svijesti u gradanskim druftvima zapad-
njackih zemalja — koje na repu hvatamo — po svojim fje, naime, bitnim obiljejima
i ustroju najudaljeniji od mentaliteta Skole i Skolnicke logike, i to ne samo one
ideologijske nego rakoder i Skole gradanskoga svijeta. Eksplozija nove urbane religi-
oznosti — posebice u njezinim predrazumskim i izvanrazumskim oblicima — ima
znalenje radikalnoga raskida s prosvjetiteljstvom, s neupitnim oboZavanjem razuma
i napretka, na emu pociva sva ideologija Skole u gradanskom sustavu. No ovdje je
vaino napomenuti da je ta religioznost — izrasla na traZenjima postmoderne —
izricito individualisticka. Ne samo da vjernici slobodno odabiru dijelove svojeg
vierovanja — osobito u oblasti dogmatike i etike — prema iskijudive osobnim
naklonostima, nego to isto Cine s drugim religijama. Americki sociolozi otkrivaju
kako mnogi njihovi sunarodnjaci bez ikakve zadrike mijefaju poruke Evandelja i
Kur’ana, ideje zena i budizma ucenje alkemicara i vjeStine yoge. Podrudje religije fe
dakle zahvatila destabilizacija na potpuno isti nacin kao i podrucje mode i morala.
Tako nije rijedak slucaj da je netko stanovito vrijeme kricanin, onda nekoliko
mjeseci budist, pakoju godinu ulenik Kri¥ne i slicno.

Dapace, ba¥ rbog individualnosti i privatnosti, moderna je religioznost otvorena
pobuna protiv znanja o religiji, pa dosljedno tome i protiv $kole u kojoj se uci religija.
Sve je jasnije da vjera Zivi od vjere a nipolto od znanja o vjeri. Postoji, dakle
neocekivan obrat: dok su prije desetak godina u svijetu svi mnogo citali o religiji,
danas Zele tu religiju samo Zivjeti, a gotovo nilta ne Zele o njoj znati. Nije zato
prijeporna nadmoc »religioznog iskustva« nad »refigijskom refleksijom«. Ta je religija
prije svega Zivljeno iskustvo i neskriveno sviedocenje, a ne njezino shvacanje. Stoga
neki teoreticari tvrde da religije — kao misaoni sustavi i teologijske ideje — uopde ne
postoje, nego da zbibski postoji samo religioznost ljudi koji vjeruju. lzmedu znanosti
o religijama i ljudske samosvojne religioznosti — kao Zivljenoga iskustva — zjapi
toliki jaz da ga se ne moZe premostiti ni s kakvim sredstvima, osim ako se prije oba
pojma ne steriliziraju, ideologiziraju i krivotvore.

U tom smistu dopulteno je reci da $kola nije ba¥ pogodno mjesto gdje bi se
moderna religioznost — u opisanim obiljefjima — mogla ostvariti, pa éak i u svojem
znanstvenom iskazu. No sve ovisi o vrsti ¥kole, jer se samo u njoj konacno integrira
znanost o religijama u tijek svih drugih znanosti. Zato novi predmet mora biti
uspostavljen istodobno kad i nova fkola. Jedno bez drugoga nece icl.
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