102

Bacic¢, P., Novi commonwealthski model konstitucionalizma (Kanada, Australija i Indija)

Pregledni rad

UDK 342.4(41-44)
342.53(1-41)

321.011

Primljeno: 21. listopada 2009.

Novi commonwealthski model konstitucionalizma
(Kanada, Australija i Indija)

PETAR BACIC

Sazetak

Na tradicionalno britansko nacelo nepovredivosti parlamentarnog suvereni-
teta posebno je utjecala emancipacija zemalja Commonwealtha. Od 1931,
kada se temeljem Westminsterskog akta imperijalni parlament odrekao uni-
lateralnog obnaSanja zakonodavne vlasti za dominione, do danas teorija par-
lamentarnog suvereniteta kao neograni¢ene zakonodavne vlasti mijenjala se
pod pritiskom politicke realnosti. Taj je proces bio posebno naglasen izmedu
1982.11998. godine, kada su Ujedinjeno Kraljevstvo i pojedine ¢lanice Com-
monwealtha, kao “zadnje demokratske utvrde tradicionalne zakonodavne su-
premacije”, usvojili razli¢ite dokumente kojima se jamce ljudska prava. Autor
ukazuje na odlike novog, commonwealthskog modela konstitucionalizma u
kojem je konstitucionalizacija temeljnih prava omogucéila ne samo specifi¢ne
oblike sudbenog nadzora ve¢ i porast sudskog aktivizma.

Kljucne rijeci: suverenitet parlamenta, federalizam, sudski aktivizam

1. Uvodna napomena

Nacela su engleskog ustava kroz dugi vremenski period bila primjenjivana u drza-

vama koje su postale ¢lanice Commonwealtha (medunarodna organizacija osno-
vana 1931. kao British Commonwealth of Nations). Westminsterskim statutom iz
1931. godine formalno je priznata neovisnost dominiona (samoupravnih podrucja
poput Kanade i Australije) te je proglasena jednakost drzava ¢lanica Commonweal-
tha s Velikom Britanijom. Poveznica Britanije i drugih ¢lanica Commonwealtha bi-
la je izrazena vjernoscu britanskoj Kruni. No veéina drzava ¢lanica s Britanijom je
dijelila zajednicka ustavna nacela jo§ od ranije, dakle jo$ od vremena Sirenja britan-
skog kolonijalnog carstva. Tako G. Marshall napominje:

* Petar Bacié, asistent na Pravnom Fakultetu Sveuéili$ta u Splitu na predmetu Ustavno pravo.
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Kada je British North America Actom iz 1867. godine odredeno da bi Kanada tre-
bala imati ustav koji je u nacelu slican onome Ujedinjenog Kraljevstva, nije bilo
nikakve sumnje da se pod tim smatralo da bi se njezina izvrs$na vlast i parlamen-
tarni sustav zapravo trebali temeljiti na onome §to se uobi¢ajeno nazivalo — ma
koliko to bilo neprecizno — Westminsterskim modelom. (Marshall, 2000: 11)

Pocetkom 20. stoljeéa odvijala se tako “trgovina” politickim institucijama, i to
u smislu izvoza westminsterskog modela. No u drugoj polovici istog stoljeca biljezi
se povratni proces. Ustavni razvoj Kanade, Novog Zelanda, Australije i Juzne Afri-
ke poceo je utjecati na elemente britanskog ustavnog uredenja: na suverenitet parla-
menta, ustavne konvencije i vladavinu prava. Ustavni razvoj tih drzava zapravo je
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snazno i na razli¢ite nac¢ine utjecao na danasnji oblik britanskog “ustava”.

Stovise, moZe se reci da neke istaknute ¢lanice Commonwealtha (Kanada, No-
vi Zeland, Juzna Afrika) danas predvode svojevrsnu “ustavnu revoluciju” (Hirschl,
2004: 4 et passim). U tim drzavama oblikovao se “novi commonwealthski model
konstitucionalizma” (Gardbaum, 2001: 706-760). Taj model obiljezava traZenje Sire
zastite temeljnih prava od one koja je bila pruzana u sustavu tradicionalne supre-
macije parlamenta. Najznacajnija odlika tog modela zapravo je pomirenje tradicije
parlamentarne supremacije sa zaStitama koje omogucuje sudbeni nadzor. U tekstu
zelimo pokazati kako je taj okvir u nekim drzavama omogucéio i novu aktivisticku
ulogu sudaca. Najznacajnije su predstavnice tog “tre¢eg” modela konstitucionaliz-
ma, koji se nalazi negdje izmedu “potpuno konstitucionalizirane deklaracije o pra-
vima i pune zakonodavne supremacije” (Gardbaum, 2001: 719), Kanada, Australija
i Indija.

2. Kanada

Kanadska je ustavnost sve do polovice 20. stoljeca bila pod stvarnom kontrolom
parlamenta u Londonu. Ustavni dokument za Kanadu (British North America Act
iz 1867) bio je zapravo manifestacija suverene volje imperijalnog parlamenta, a ne
kanadskog naroda (Leclair, 2004: 543). Kanadsko pravo, bas$ kao i prava svih dru-
gih britanskih kolonija, bilo je gotovo do 1960. godine podlozno nadzoru Pravnog
odbora Privy Councila, §to je znacilo da je trebalo biti u suglasnosti s imperijalnim
zakonima koji su se primjenjivali u dominionima.?

! Marshall u tom kontekstu posebno navodi znacajne odluke juZnoafrickog Vrhovnog suda iz
1950. godine koje su definirale suverene ovlasti tamo$njeg parlamenta, zatim sudske odluke o
definiranju zakonodavnih ovlasti u Australiji koje su “potaknule reviziju tradicionalne teorije o
suverenitetu u britanskom parlamentu” itd. Usp. Marshall, 2000: 13 et passim. Vidi i Saunders,
1995: 67-94.

2 “Pravni odbor Privy Councila (The Judicial Committee of the Privy Council) prizivni je sud
zadnjeg stupnja za UK prekomorska podrucja i Krunske zavisne zemlje, kao i za one drzave
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Kanadski je federalni parlament tijekom 1960. godine usvojio Zakon o pravi-
ma (Bill of Rights Act) koji je sadrzavao ovu odredbu:

... svaki ¢e se kanadski zakon, ukoliko kanadski parlament izri¢ito utvrdi da djelu-
je protivno kanadskom Zakonu o pravima, tumaciti i primjenjivati tako da ne uki-
da, ne uskracuje ili ne krsi... bilo koje pravo ili slobodu zajamcenu tim zakonom.

Zakon koji je obvezivao samo federalnu vladu, ali ne i kanadske provincije
bio je prvi u nizu eksperimenata kojima se trazio nacin kako pomiriti parlamentar-
ni suverenitet i zastitu temeljnih prava.® Taj je zakon imao suzen prostor primjene i
ogranic¢avajudi tekst, pa nije bio poticajan za sudstvo i kreativnost sudaca u poku-
Saju zastite prava Kanadana. Tako je i on bio razlog potrage za radikalnijom pro-
mjenom u kanadskom konstitucionalizmu (Manfredi, 1992: 213). Vjerovalo se da
¢e tek nova povelja (charter) omoguéiti efikasno funkcioniranje federalnih institu-
cija, odnosno da ¢e pridonijeti “ujedinjenju” Kanade koju je u drugoj polovici 20.
stoljeca sve ozbiljnije pocCeo ugrozavati “nacionalizam francuskih Kanadana iz po-
tencijalno neovisnog Quebeca” (Weiler, 1984: 51). Edward McWhinney, jedan od
vodecih kanadskih konstitucionalista, taj je problem u kontekstu moguée znacajnije
uloge sudstva vidio ovako:

Ako konflikt izmedu partikularistickih, regionalno utemeljenih, etnicko-kultural-
nih ponaSanja i vrednota s jedne strane te cjelokupnog ili ve¢inskog nacionalnog
ponasanja i vrednota s druge ne bude toliko ekstreman, nema nikakve sumnje da
bi se na federalisti¢koj osnovi mogla pronaci uzajamno zadovoljavajuca prilagod-
ba... i uvazavanje odluka i stajalista regionalnih vrhovnih sudova ili drugih tribu-
nala... (McWhinney, 1967)

Za premijerskog mandata Pierrea Trudeaua (1919-2000) zapoceo je proces tzv.
patrijacije (patriation) kanadskog Ustava.* Najjednostavnije reéeno, to je proces
uspostave takvog pravnog uredenja u kojem bi se sva ustavna pitanja rjesavala u
Kanadi, a ne u Londonu kao ustavnopravnom sredistu Commonwealtha.’ Uvjeren

Commonwealtha koje su zadrzale moguénost zalbe Njezinu Veli¢anstvu u Vijeéu, odnosno ako
je rije¢ o republikama, onda Pravnom odboru. Pravni je odbor ujedno i sud kona¢nog priziva za
odredivanja ‘devolucijskih pitanja’, i to na temelju UK Zakona o devoluciji (1998), a unutar UK
ima i odredenu domacdu jurisdikciju.” Usp. http://www.privy-council.org.uk/

3 Opgirnije o razvoju kanadskog Zakona o pravima vidi: Fowler, 1973: 712-746.

4 Pierre Trudeau, inage profesor Ustavnog prava na Sveuéilistu u Montrealu, bio je premijer u
dva navrata: od 1968. do 1979. godine te od 1980. do 1984. godine.

5 “Kanada je stekla punu pravnu neovisnost (suverenost) u odnosu na Veliku Britaniju 1949.
godine, kada je Britanska zajednica naroda (British Commonwealth of Nations) postala Zajed-
nica naroda bez prefiksa (Commonwealth of Nations). Otada su pravni odnosi izmedu Kanade i
Velike Britanije regulirani medunarodnim pravom — pravom izmedu suverenih drzava, a ne kao
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da pravilno funkcioniranje ustavnog sustava zahtijeva pisani ustav koji ¢e kontroli-
rati kanadski narod, Trudeau je mislio da ¢e tzv. patrijacija ustava olaksati i usvaja-
nje povelje o pravima. Ta bi povelja trebala trajno rijesiti i jezicno pitanje u Kanadi,
koje je bilo izvor stalnih nesuglasica izmedu anglofonskog i frankofonskog stanov-
niStva. Trudeauov projekt naiSao je medutim na suprotstavljanje opozicije. Politicki
lideri kanadskih provincija bili su uvjereni da Trudeau Zeli uvesti ustav samo da bi
ojacao sredisnju vlast. Iz istog su razloga bili sumnjic¢avi i prema povelji o pravima.
Nakon dugotrajnih politickih pregovora i odlukama Vrhovnog suda ipak je dogovo-
rena promjena ustava® te usvajanje kanadske Povelje o pravima i slobodama.

(1) Charter of Rights and Freedoms (1982) 1 poticaj sudskom aktivizmu. Pove-
lja o pravima i slobodama (CRF) usvojena je kao prvi dio Ustavnog akta iz 1982.
godine te predstavlja integralni dio Ustava Kanade.” Ustavnopravno taj je postupak
izveden Zakonom o Kanadi (The Canada Act) koji je 29. ozujka 1982. godine usvo-
jen u britanskom parlamentu. Navedeni zakon je u t. 2. sadrzavao ovu odredbu:

Nijedan zakon koji usvoji Parlament Ujedinjenog Kraljevstva i koji stupi na snagu
nakon Ustavnog akta iz 1982. nece se prosiriti na Kanadu kao dio njezina prava.

Poveljom je Vrhovni sud Kanade (VSK) zaduzen za nadzor nad postovanjem
zajamcenih prava. Unato¢ tome §to se teZilo usvajanju ameri¢kog modela sudbenog
nadzora, u tekst CRF-a ipak su ukljuceni i neki mehanizmi koji otezavaju da suci
djeluju kao konacni arbitri ustavnosti zakona. Zbog toga se Povelja shvaca kao po-
kusaj oCuvanja parlamentarne supremacije uz istodobno uvodenje sudbenog nadzo-
ra. Namece se zakljucak da su zastupnici svjesno pokusali sprijeciti da se Sud pre-
vi§e ukljucuje u politiku. Dokaz za to dvije su klju¢ne odredbe u tekstu CRF-a koje
su zapravo dva vazna ograniCenja prava zajamcenih tim dokumentom.

dotada (imperijalnim) ustavnim pravom. Ustavni akt iz 1982. godine (patriation package), ko-
ji je zagovarala Trudeauova vlada, u tom je kontekstu jednostavno uklonio neke zadnje fusnote
preostale iz imperijalne ustavne proslosti”. Usp. The Canadian Encyclopedia, odrednica sove-
reignty, dostupno na: http://canadianencyclopedia.ca/

¢ Pregovori o kojima je rije& vodeni su od 1980. do 1982. godine. Sto se Vrhovnog suda tiGe, po-
sebno je znacajna odluka Re: Resolution to amend the Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753, od 28.
9. 1981. Rije¢ je o opsirnoj presudi u kojoj su suci zakljuéili da je za “ustavno usvajanje prijed-
loga rezolucije kojom ¢ée se Njezino Veli¢anstvo Kraljica obratiti glede pitanja kanadskog Usta-
va potreban sporazum kanadskih provincija u kojem izrazena gledista nece biti kvantificirana,
dok ¢e usvajanje te rezolucije bez takvog sporazuma biti neustavno u konvencionalnom smislu”.
Odluke Vrhovnog suda Kanade koje smo u tekstu analizirali dostupne su na adresi: http://scc.
lexum.umontreal.ca/

7 Kanadani nemaju kodificirani pisani ustav u smislu americkog ili nekog drugog sli¢nog usta-
va. Prije se moZe govoriti o nizu pisanih akata ustavnog karaktera. O Ustavu i Povelji v. Sire
McWhinney, 1982; tekst Constitution Acta v. na: http://www.solon.org/
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Prva je takva odredba tzv. limitation clause u t. 1. CRF-a. Tom se odredbom
utvrduje da su garancije prava zasticenih Poveljom podvrgnute “onim razumnim
ograniCenjima koja se mogu jasno opravdati u slobodnom i demokratskom dru-
Stvu”. O ¢emu se radi? Rijec je o ovome: ukoliko se zajam¢ena prava ogranice, vla-
da mora uvjeriti Sud da se ta ogranic¢enja mogu opravdati u slobodnom i demokrat-
skom drustvu. VSK je u predmetu R. v. Oakes [1986] 1 S.C.R. 103 odlucio da ¢ée
takvo rjesenje biti opravdano ukoliko odredeni zakon mora ostvariti vazan cilj te
ako je ograniCenje s tim ciljem racionalno povezano na nacin da su mjere kojima se
cilj zeli ostvariti pazljivo osmisljene, da ne derogiraju prava iz Povelje viSe nego $to
je nuzno i da su prema intenzitetu proporcionalne cilju koji se zeli ostvariti.

Drugu kljuénu odredbu sadrzi t. 33. CRF-a. To je tzv. notwithstanding clause
koja omogucuje demokratski izabranim politi¢arima u federalnom ili provincijskim
parlamentima da zakonom ograni¢e prava i slobode zajamcene u t. 2. (temeljne
slobode) te u t. 7. do 15. (na zakonu zasnovan postupak i prava jednakosti) Pove-
lje. Takvi zakonski propisi mogu se usvojiti na razdoblje od maksimalno 5 godina.
Parlament (federalni, provincijski) je dakle suveren u tim pitanjima. Prema S. Cho-
udhryu, radi se zapravo o non-obstante® mehanizmu. To je:

... specifi¢ni kanadski doprinos protuvecinskoj dilemi, koji je izazvao velik kom-
parativni interes. Ponudivsi alternativu institucionalnom aranzmanu marburyev-
ske sudske supremacije, nadglasavanje uspostavlja razli¢itu ravnotezu izmedu
sudbenog nadzora i zakonodavnog suvereniteta. To nadglasavanje omogucuje
predstavnickim tijelima provincija i saveznom parlamentu da usvoje zakone koji
bi inace bili neustavni zato $to neopravdano ograni¢avaju odredena prava iz Pove-
lje. Deklaracije koje omogucuju nadglasavanje usvajaju se i efektivne su za raz-
doblje do 5 godina, ali mogu se i obnavljati. (Choudhry, 2002: 48)

Navedene odredbe Povelje upucéuju na zakljucak da u Kanadi zapravo postoji
posebni, “tre¢i model” sudbenog nadzora, ¢iji je cilj “dijalog” izmedu predstavnic-
kog tijela i Suda. U literaturi se zagovara tumacenje da taj posebni oblik sudbenog
nadzora postoji upravo zato da bi se izbjegle poteskoce protuvecinskog argumen-
ta. Teorija o dijalogu izmedu parlamenta i Suda zapravo istice ovo: ako Sud ukine
odredeni zakon, parlament moze ponovno usvojiti drugi zakon sa slicnim ciljevima,
ali s razli¢itim sredstvima (t. 1. CRF); odnosno parlament jednostavno moze ponov-
no usvojiti zakon unato¢ spornim odredbama (t. 33. CRF). Tvrdi se da taj postupak

medusobnog davanja i uzimanja ¢vr§ée povezuje Sud i parlament. Tu koncepciju

8 “Non obstante (1at. ‘usprkos’): 1. Hist. Doktrina koju je koristila engleska Kruna da bi primje-
njivala odredene dokumente unato¢ njihovoj suprotnosti odredenim zakonima; doktrinu je uki-
nuo Bill of Rights; 2. Fraza koja se koristi u dokumentima kako bi se sprijecilo svako tumacenje
suprotno utvrdenom cilju ili svrsi; 3. Non obstante veredicto”. Usp. Black’s Law Dictionary,
2004: 1082.
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razmatrao je VSK u predmetu Vriend v. Alberta [1998] 1 S.C.R. 493. Tom je pri-
godom zaklju€eno: “Velika vrijednost sudbenog nadzora i dijaloga izmedu grana
vlasti jest u tome §to svaku od grana vlasti ¢ini odgovornom onoj drugoj vlasti”.® U

toj koncepciji dijaloga Sud nema “posljednju rijec”, pa se time uklanja antidemo-
kratska opasnost.!°

Medutim praksa je ubrzo postala najveéi izazov teoriji dijaloga. Kriti¢ari su
poceli dokazivati da se Sud u stvarnosti, unato¢ demokratskoj retorici, ponasa upra-
vo kao da ima “posljednju rije¢”. Prema t. 1. CRF-a Vrhovni je sud ovlasten kon-
trolirati i ponovno usvojeni zakon, pa se dijalog zapravo temelji na premisi da su
ciljevi zakonodavne politike legitimni ili “ustavni”. To znaci da predstavnicko tije-
lo ne moze usvojiti nijedan zakon koji je po svojoj prirodi “neustavan”, jer ¢e mu
sukladno t. 1. biti “vracen” (tada bi predstavnicko tijelo moglo pribjeéi rjeSenju iz
t. 33, tj. “nadglasati” Sud). Sud ¢e popustiti predstavni¢kom tijelu jedino kada ono
djeluje na legitiman nacin. U tom smislu t. 1. ne omogucava dijalog na nacin da
predstavnicko tijelo i Sud dalje djeluju zajedno prema ostvarivanju zajednickog
cilja. Nadglasavanje (override) koje predvida t. 33. CRF-a takoder ne omogucava
stvaranje pravnog dijaloga. Teoretski, “posljednja rije¢” prepustena je predstavnic-
kom tijelu. Medutim vise od dvadeset godina prakse pokazalo je da se to rjeSenje
ne primjenjuje. U svakom sluc¢aju, postojanje te klauzule, uz korisno ograniéenje iz
t. 1. CRF-a, obiljezava kanadski model sudbenog nadzora. Karakterizira ga jaka i
kreativna sudska uloga i njoj primjeren aktivizam."' To najbolje pokazuje stajaliste
Vrhovnog suda u ve¢ spomenutoj odluci Vriend v. Alberta: “Demokratske vredno-
te i nacela Povelje zahtijevaju od zakonodavne i izvr$ne vlasti da se o njima brinu;
ukoliko one to ipak previde, sudovi ¢e biti spremni intervenirati kako bi na odgova-
rajuéi nacin zastitili te demokratske vrednote”.

Kao dokaz aktivizma navodimo i odluku Vrhovnog suda Re Secession Quebec
[1998] 2 S.C.R. 217. Ta je odluka posebno znacajna za djelovanje Suda u kontekstu
kanadskog federalizma i pokazuje njegova nastojanja da doprinese nacionalnom je-
dinstvu zemlje. Na postavljena pitanja o0 mogucnostima koje kanadski Ustav i me-
dunarodno pravo daju Quebecu glede prava na unilateralnu secesiju, VSK je u pred-
metu Re Secession Quebec odgovorio negativno, naglasivsi da bi takav ¢in doveo u
opasnost “tijesne veze meduovisnosti naroda provincija i teritorija (ekonomske, so-
cijalne, politicke i kulturne) koje se temelje na zajednickim vrednotama koje uklju-

° Usp. Vriend v. Alberta [1998], 1 S.C.R. 493; u odluci o provincijskom zakonu o ljudskim pra-
vima u kojoj je VSK izrazio svoj pogled na diobu vlasti proglaseno je neustavnim izostavljanje
seksualne orijentacije kao zabranjenog podruéja diskriminacije. Usp. De Coste, 1999: 232-253.
10 Usp. Beatty, 1997: 481-509; Roach, 2006: 347-370.

" U toj su ocjeni suglasni brojni autori. Usp. Choudhry & Hunter, 2003: 527-558; Choudhry,
2003: 379-403; Roach, 2002.
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¢uju federalizam, demokraciju, konstitucionalizam, vladavinu prava i posStovanje
manjina”. Secesija neke od kanadskih provincija, smatra Sud, ne moZe se provesti
unilateralno, odnosno bez prethodnih pregovora s ostalim ¢lanovima konfederacije
unutar postojeceg ustavnog okvira (par. IV, t. 149. odluke).

Takvo djelovanje Vrhovnog suda Kanade, odnosno odluc¢ivanje o nizu temelj-
nih drzavnih i drustvenih pitanja R. Hirschl naziva “judicijalizacijom mega-politi-
ke (Hirschl, 2004: 178-182). Vrhovni je sud od usvajanja CRF-a postao jedno od
najvaznijih tijela u borbi protiv zahtjeva francuskih Kanadana za Sirom politickom,
kulturnom i jezi€nom autonomijom. U brojnim vaznim odlukama glede pitanja fe-
deralizma VSK je odluéno podrzao antisecesionisti¢ka nastojanja savezne vlasti.'?

(i) Suvremena rasprava o konstitucionalizmu i sudskom aktivizmu u Kana-
di. Usvajanje Povelje o pravima i slobodama 1982. godine pokrenulo je raspravu
o sudskom aktivizmu koja jos uvijek traje. Kanadani su, tvrdi K. Roach, u postup-
ku konstitucionalizacije tog akta na jedan “tipiéno samozatajan, tih i kompromisan
nacin pronasli novi pristup dilemi sudskog aktivizma koja Amerikance prati preko
dvije stotine godina” (Roach, 2001: 55).% Suvremenu raspravu o sudskom akti-
vizmu u Kanadi podjednako poticu politicki, akademski i drugi akteri drustvenog
zivota. U pocetku je kritika sudskog djelovanja dolazila uglavnom s ljevice, koja
je Vrhovnom sudu zamjerala udar na socijalna i ekonomska prava te jacanje inter-
vencionisticke regulatorne drzave. Zatim je kritika dosla s desnice, koja Vrhovnom
sudu ponajvise zamjera to $to je u kanadsku politiku uveo brojna sloZena pitanja o
manjinskim pravima (homoseksualnost, feminizam, kanadski starosjedilacki naro-
diitd.)."

Istrazivaci kanadskog konstitucionalizma isticu da je CRF izvrSio gotovo “re-
volucionarni” utjecaj na porast sudskog aktivizma. Navodimo neke kvantitativne
pokazatelje: (1) prije usvajanja CRF-a na Vrhovnom je sudu bilo samo 2,4% ustav-
nih predmeta. Nakon usvajanja CRF-a taj je postotak u razdoblju od deset godina
(od 1981. do 1991. godine) porastao na 21,3%; (2) od 1982. do 1991. godine po-

12" Aktivisti¢ku antisecesionisti¢ku politiku Vrhovnog suda Kanade oblikuju odluke u ovim pred-
metima: Blakie Cases (1979-1981), Patriation Reference (1981), Quebec Veto Reference (1982),
Quebec Protestant School Board (1984), Manitoba Language Rights Reference (1985), Quebec
Protestant School Board Case (1988); usp. Hirschl, 2004: 179 et passim.

13 No Roach dalje navodi da je praksa sudskog aktivizma od podetka bila suprotna postupku
kojim se nastojao rijesiti odnos izmedu parlamenta i sudbene vlasti, odnosno njihova uloga u
ostvarivanju federalnog ustava i njegovih vrednota. Njegova je ocjena, naravno, racionaliziran
pogled koji ne otkriva svu dinamicnost zbivanja u pregovorima izmedu federalista P. Trudeaua
i nacionalista R. Levesquea. O tome §ire kod Hirschl, 2004: 77-82; Tushnet, 1995: 245-301;
Beatty, 1997: 481-512.

14 Opsirnije vidi Choudhry, 2003: 379 et passim.
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rastao je broj zahtjeva za zastitu ustavnih prava gradana u odnosu na broj gradan-
skopravnih tuzbi, i to za 120%; (3) od 1982. do 2002. godine vise od 20% odluka
Vrhovnog suda (440 od ukupno 2.195) odnosilo se na CRF; (4) od usvajanja CRF-a
Vrhovni je sud pozivanjem na njegove odredbe ukinuo ukupno 36 federalnih i 32
zakona provincija, bilo u cijelosti bilo djelomi¢no. Odredene odluke natjerale su za-
konodavce na usvajanje brojnih zakonodavnih promjena (Hirschl, 2004: 19-20).

Ipak, ubrzan razvoj sudskog aktivizma u Kanadi ne moZe se pripisati samo
usvajanju CRF-a. Taj bi razvoj zapravo bio nemoguc¢ bez postojanja “volje nacional-
nih politickih aktera da premjeste ovlast politickog odlucivanja iz politicke sfere na
sudove te volje sudova da pozitivno odgovore na zahtjeve za aktivizmom” (Hirschl,
2004: 20). Hirschl istice jos nekoliko faktora koji su olakSali porast sudskog akti-
vizma u Kanadi. Prvo, zakonom je znatno proSirena diskrecijska ovlast Vrhovnog
suda da odlucuje o predmetima koji ¢e se naéi na njegovu dnevnom redu. Drugo,
prema decentraliziranom modelu sudbenog nadzora, gotovo svi sudovi u Kanadi
imaju mogucénost kontrole ustavnosti. Osim toga, za razliku od SAD-a sudbeni nad-
zor u Kanadi nije ogranien na kontrolu unutar konteksta konkretnog spora. Tzv.
reference procedure omogucéava drugi nacin da predmet dode pred Sud. Treée, na-
kon usvajanja CRF-a Vrhovni je sud postupno liberalizirao pravila o pristupu Sudu
1 intervencijama u postupku (locus standi, amicus curiae). Tako je 1981. godine
osigurano pravo pristupa Sudu pojedincima, a 1983. godine drzavnim je odvjetni-
cima omoguceno automatsko pravo interveniranja u ustavnim predmetima. Te su
promjene omogucéile predstavnickim tijelima, sucima i razli¢itim udruzenjima za
zastitu prava covjeka da u najvecoj mogucéoj mjeri potaknu i “oslobode judicijalizi-
rajuci kapacitet Povelje” (Hirschl, 2004: 21 et passim).

(ii1) Zaklju¢no o kanadskom doprinosu komparativnom ustavnom pravu. Ka-
nadski doprinos komparativnom ustavnom pravu zapocinje usvajanjem Zakona o
pravima 1960. godine, odnosno uvodenjem ideje da zastita prava ne ovisi samo o
sudbenom nadzoru. Tim je zakonom naime uvedena obveza saveznog ministra pra-
vosuda da provjeri suglasnost svih vladinih zakonskih prijedloga sa zakonskim tek-
stom te da obavijesti savezni parlament o svakoj mogucéoj neuskladenosti. Izvorna
ideja tog svojevrsnog oblika nadzora (political rights review) bila je namjera parla-
menta da ojaca polozaj u odnosu prema vladi i da utvrdi njezinu odgovornost pre-
ma narodnim predstavnicima. Dvadeset godina nakon usvajanja Zakona o pravima
u Kanadi je usvojena Povelja o pravima i slobodama, kao akt ustavne prirode koji
je znatno prosirio doseg sudbene vlasti.!> Sudbena je vlast iskoristila tu moguénost

15 “Ustav iz 1982. godine zapetatio je razvoj eksplicitno odredujuéi da je Ustav vrhovni zakon
zemlje i da svaki zakon koji nije u suglasnosti s njim nece biti valjan niti ée proizvoditi u¢inke.
Tako je kanadski ustavni sustav i formalno odbacio svaku povezanost s doktrinom suvereniteta
Parlamenta”. Usp. Koopmans, 2003: 23.
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i u vrlo kratkom razdoblju zapocela provoditi strogu kontrolu vladinih zakonskih
mjera, u ¢emu je svakako prednjacio savezni Vrhovni sud.

Postoje medutim i1 misljenja da je takvim aktivizmom “kanadski sudski sustav
izgubio svoj put te nepromisljeno srlja u politicki pakao”, odnosno da je VSK kao
glavni nositelj sudskog aktivizma djelovao intervencionisticki, kao krajnje politizi-
rana institucija (Hutchinson, 2004: 278). Ipak, VSK je danas najaktivnija institucija
zastite kanadske demokracije i njezinih temeljnih ustavnih vrednota. Velike moguc-
nosti koje je dobio nakon uvodenja Povelje o pravima i slobodama VSK je pokusao
iskoristiti na najbolji moguéi nacin. Pozivajuéi se na americko iskustvo, kanadski
su suci odbili argument da ¢e ustavno sudovanje prema Povelji pretvoriti Vrhovni
sud u “superparlament” (superlegislature) te su formulirali stajaliSte da zadatak su-
daca u sustavu sudbenog nadzora nije “dovoditi u pitanje mudrost zakonodavstva...
nego mudrost zakonodavstva mjeriti u odnosu na garancije koje postoje u Ustavu”
(Koopmans, 2003: 249).

3. Australija

Westminsterski je model sigurno jedan od najutjecajnijih ustavnopolitickih modela
u razvoju suvremene demokracije. To potvrduje razvoj ustavnosti u drzavama koje
su u proslosti bile pod britanskom upravom. Tako jedan od vodeéih svjetskih poli-
tologa A. Lijphart dokazuje da je od ukupno 36 postojanih modernih demokracija
do kraja 20. stoljeca njih 12 izgradeno na westminsterskim nacelima.'® U toj grupi
drzava nalazi se i Australija, koja svojim sloZzenim ustavnopolitickim sustavom iza-
ziva veliku paznju u komparativnom ustavnom pravu. Interes za australski sustav
velikim dijelom postoji upravo zbog aktivizma australskih sudaca. Australski su su-
dovi posebno utjecali na pojavu nove “juridicke forme konstitucionalizma” u inace
tradicionalnom podrucju supremacije parlamenta (Hiebert, 2006: 8). Za takav je raz-
voj u komparativnoj perspektivi od posebne vaznosti bilo postupno usvajanje de-
klaracija o pravima, prvo u Kanadi 1982. godine, zatim u Novom Zelandu 1990. te
konac¢no u Ujedinjenom Kraljevstvu 1998. godine, koje su dale posebnu notu kon-
stitucionalizmu u tim zemljama. Stephen Gardbaum govori o “novom common-
wealthskom modelu konstitucionalizma”, ¢ija je karakteristika:

... nova mogu¢énost u kontinuumu koji se proteze od apsolutne zakonodavne su-
premacije do americkog modela pune konstitucionalizacije povelje o pravima...
Premda sve tri commonwealthske povelje o pravima odbijaju americ¢ki model ti-
me §to traZe takvu zastitu prava koja bi bila uskladena s njihovom tradicionalnom

16 Prema Lijphartu to su: Australija, Bahami, Barbados, Bocvana, Kanada, Indija, Jamajka, Mal-
ta, Mauricijus, Novi Zeland, Papua Nova Gvineja, Trinidad i Tobago (te UK). Usp. Lijphart,
1999.
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koncepcijom demokracije i parlamentarnog suvereniteta, svaka od njih to ¢ini na
poseban nacin, zauzimajuci tako razli¢ito mjesto izmedu dva pola tog kontinuu-
ma. (Gardbaum, 2001: 710)

Zanima nas kako je u Australiji, u kojoj je prvi kodificirani dokument o pravi-
ma Covjeka usvojen tek 2004. godine, tekao proces uvodenja “juridickog konstitu-
cionalizma”.

(1) Ustavni temelji Australije i tradicionalni odnos zakonodavne i sudbene vla-
sti. Australski Ustav usvojen je 1900. godine u britanskom parlamentu. To je do-
kument pod nazivom Commonwealth of Australia Constitution Act (CACC), kojim
se Sest britanskih kolonija (New South Wales, Victoria, South Australia, Tasmania,
Queensland, Western Australia) ujedinilo u australsku federaciju s britanskim mo-
narhom na ¢elu.!” Ustavnopoliti¢ki sustav Australije se tijekom 20. stolje¢a uglav-
nom razvijao po uzoru na britanski i americki sustav, pa ga medu ostalim posebno
obiljezavaju parlamentarna demokracija i federalizam (Gageler, 1987: 164). Su-
kladno CACC-u, Australija je ustavna monarhija u kojoj je vlast podijeljena prema
britanskom modelu. Postoji dvodomni federalni parlament koji obnasa zakonodav-
nu vlast, a €iji se ¢lanovi biraju na neposrednim izborima. Izvr$nu vlast obnasa ge-
neralni guverner kao predstavnik britanske Krune, a sudbena je vlast dodijeljena
Vrhovnom sudu (High Court)."® Na ustavotvornom referendumu 1999. godine od-
bijena je promjena Ustava kojom se trazila nova preambula i uspostava australske
republike (Flint, 2000: 213-222).

Australski ustavni dokument usvojen na prijelazu iz 19. u 20. stoljece obiljeza-
va tradicionalna koncepcija legalizma. Suci Vrhovnog suda Ustav su trebali tuma-
¢iti iskljucivo prema striktnom, doslovnom znacenju njegovih odredaba. Zbog toga
su brojni kriticari pokusavali dokazati da su ustavne odredbe u velikoj mjeri postale
irelevantne glede problema suvremenog australskog drustva.!” Osnovna obiljezja
tog drustva krajem 20. stoljeca i danas prvenstveno su jacanje sredi$nje vlasti na

17 Tekst Commonwealth of Australia Constitution Acta (1900) usp. na adresi: http:/fedlaw. gov.au

18 “High court moZe biti Vrhovni sud, ili sud iznad ili ispod Vrhovnog suda. Ujedinjeno Kraljev-
stvo ima High Court of Chancery, High Commission Court, High Court of Justice, High Court of
Parliament. Podaci o Aigh courts kaznene jurisdikcije mogu se naci jo§ u 15. st.; prema W. Black-
stoneu, radilo se o High Court of Parliament... Brojni ustavi, posebno oni u biv§im dominionima
ili kolonijama Ujedinjenog Kraljevstva, sadrze odredbe o sastavu, nadleznostima i polozaju high
courts u hijerarhiji sudbene vlasti”’; Maddex, 1996: 131. U federalnom sustavu Australije High
Court se shvacéa kao Vrhovni sud, institucija koja je u zalbenom postupku najvisi sud u odnosu
na sve druge, federalne i drzavne sudove; usp. http://www.hcourt.gov.au/

190 legalizmu i njegovoj ulozi u radu High Courta v. polemiku J. Goldsworthya i B. Galligana
u Federal Law Review: Goldsworthy, 1989: 27-39; Galligan, 1989: 40-49; Goldsworthy, 1989:
Reply, 50-52.
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racun federalnih jedinica te Sirenje ustavnopravne zastite prava, unato¢ €injenici da
australski Ustav ne sadrzi posebnu povelju o pravima. Nedavno usvajanje Zako-
na o ljudskim pravima (2004) za podrucje australskog metropolitanskog podrucja
(Australian Capital Territory) te brojne odluke Vrhovnog suda o ljudskim pravima
zbog toga treba promatrati kao znacajan napredak u rasvjetljavanju odnosa izmedu
legalizma i realnosti u toj drzavi.

Odnos izmedu zakonodavne i sudbene vlasti u Australiji kroz povijest je imao
osnovne znacajke westminsterskog modela. Australski suci dugo su prakticirali tra-
dicionalnu sudacku ulogu u sustavu parlamentarnog suvereniteta. Stoga je glavno
obiljezje australskog sudstva bila politika samoograniCenja, a ne aktivizma. Suci su
deklarirali, a ne stvarali pravo. Sudska se funkcija uglavnom shvacala kao funkcija
“verbalne analize i primjene teksta” (Kirby, 2003: 2). Mozda najilustrativniji pri-
mjer takve politike australskog Vrhovnog suda (VSA) nalazimo u njegovoj odluci
Amalgamated Society of Engineers v Adelaide Steamship Co Ltd [1920] 28 CLR
129. U njoj su suci izrazili svoju odanost doktrini parlamentarnog suvereniteta kao
vodecem nacelu australskog rezima, a time su ujedno opravdavali i samouspostav-
ljena ograniCenja u pravnim pitanjima (Lynch, 2001: 298).%°

Glavni zastupnik i najutjecajnija figura striktnog legalizma u Australiji bio je
sir Owen Dixon (1886-1972). Dixon je bio predsjednik VSA-a (1952-1962), ¢lan
Privy Councila, te slovi za jednog od najuglednijih common law sudaca 20. stolje-
¢a. U svom prvom obracanju sucima VSA-a Dixon je ovako obrazloZio filozofiju
funkcije common law suca:

Sve nas ta funkcija vodi prema uvjerenju da je jedini nacin pridobivanja povjere-
nja svih strana u federalnim konfliktima Sto tjeSnje pristajanje uz pravni razlog.
Mozda se stoga misli da je Sud ekcesivno legalisticki. Bilo bi mi zao da je druga-
¢ije. Nema sigurnijeg vodic¢a do sudskih odluka u velikim sporovima od striktnog
i potpunog legalizma.?!

Vrhovni je sud pod njegovim vodstvom stekao velik ugled, pa je i samoogra-
ni¢enje dugo ostalo glavno obiljezje teorije i1 prakse velikog broja australskih prav-
nika (sudaca, odvjetnika, profesora prava). No situacija se znatno promijenila na-
kon Dixonova odlaska 1972. godine, odnosno otvaranjem procesa ustavne reforme
osamdesetih godina 20. stolje¢a. Prema rije¢ima suca VSA-a sir Anthonya Masona,
ta je reforma bila:

20 Prema H. Patapanu, “neutralno i naturalno &itanje teksta polazilo je od politicke i teorijske
koncepcije parlamentarne i progresivne demokracije’’; cit. prema Lynch, 2001: 298.

2l “Swearing in of Sir Owen Dixon as Chief Justice” CLR, 85 (1952), xiv; cit. prema Bingham,
2005: 59.
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... izravno isprovocirana metodama ustavnog tumacenja koje su koristili sudovi;
jer ako sudovi primjenjuju prije stati¢na, a ne dinami¢na nacela tumacenja, razlog
za reformu jo§ je snazniji. Nacin tumacenja koji koristi Sud u bliskoj je vezi sa
sudskim shvacanjem svoje uloge. (Mason, 1986: 2)

Australski sustav tada se poceo otvarati prema aktivizmu u pitanjima ustavnog
prava i tumacenja zakona. Tradicionalisti su tvrdili da se radi o sasvim razli¢itom
pristupu, a njegovi su zagovaratelji tvrdili da on ima opravdanje u postojanju pisa-
nog ustava i njegovoj prirodi. Kao i svi sli¢ni dokumenti i australski je Ustav izra-
Zen u “op¢im pojmovima kako bi se mogao prilagoditi promjenjivim okolnostima,
pa sudovi u tumacenju moraju uzimati u obzir vrednote zajednice” (Mason, 1986:
5). Dinamic¢no i progresivno tumacenje posebno je zagovarao Chief Justice A. Ma-
son. Tako je doslo do zaokreta u shvacanju parlamentarnog suvereniteta kao tradi-
cionalnog temelja australskog ustavnopoliti¢kog sustava.

(i1) Aktivizam Vrhovnog suda. Iako u australskom Ustavu ne postoji izravna
odredba o sudbenom nadzoru, australski ustavotvorci jasno su iskazali namjeru da
kontrola rada zakonodavne i izvr$ne vlasti bude povjerena Vrhovnom sudu. Ubr-
zo nakon Ustava (1900) usvojen je i Zakon o sudstvu (1903) kojim je odredena
nadleznost Vrhovnog suda: to su sva pitanja koja se “odnose na Ustav ili njegovo
tumacdenje”.?? U predmetu Federal Commission of Taxation v Munro [1926] 38
CLR 153, suci J. Issacs 1 J. Rich precizno definiraju cilj sudbenog nadzora:

Uvijek je ozbiljna i odgovorna duznost proglasiti nevazeéim, ne uzimajuci u ob-
zir posljedice, ono §to je nacionalni parlament kao predstavnik cijelog australskog
naroda smatrao nuznim ili poZeljnim za opce dobro... Ne treba olako uvoditi poni-
Stavanje propisa i mijeSanje u javne poslove. Prema tome, osim ako u pitanju nije
propis za koji je ocigledno da prelazi granice koje postoje u organskom zakonu
Ustava, istom mora biti omoguceno da opstane jer predstavlja pravi izraz nacio-
nalne volje.

Prijelaz VSA-a na sustav sudbenog nadzora koji poklanja viSe paznje vred-
notama zajednice nije prolazio bez otpora.’* Za konzervativne suce, primjerice D.

22 Tekst Zakona o sudstvu (1903) dostupan na: http://www.comlaw.gov.au/
2 Federal Commission of Taxation v Munro; cit. prema Gageler, 1987: 188.

24 Tako je savezni parlament nakon odluke Vrhovnog suda Australian Communist Party v The
Commonwealth (1951) pokusao osporiti odredene aspekte ovlasti Suda da nadzire ustavnost nje-
govih akata. Medutim suci su tada zauzeli odlucan stav da je u australskom sustavu — “Marbury
v. Madison prihvacéen kao aksiomatsko nacelo”. Tako sudac Fullagar u Australian Communist
Party v The Commonwealth [1951] HCA 5; (1951) 83 CLR (9 MARCH 1951); dostupno na:
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/. O znacaju te odluke v. Kirby, 2004: Comparati-
ve Constitutionalism; Kirby, 2006: Judicial Activism.
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Heydona, aktivisticki je pristup Suda djelovanje koje zapravo smjera destrukciji
vladavine prava:

Sudski aktivizam... oznac¢ava upotrebu sudbene vlasti u svrhu koja je razli¢ita od
one za koju joj je ovlast dodijeljena, a to je ostvarivanje pravde u konkretnom slu-
¢aju prema zakonu. On sluzi nekim funkcijama koje su drugadije od onih koje su
nuzne za dono$enje odluke u konretnom sporu izmedu stranaka. Cesto je takva
nelegitimna funkcija zagovaranje odredenog politickog, moralnog ili socijalnog
programa: zakon nije temelj na kojem se treba rijesiti odredeni slucaj, ve¢ mogude
pocetno mjesto ili katalizator za razvoj novog sustava za rjeSavanje cijelog niza
drugih slucajeva. Jos je ¢esée rije¢ o diskurzivnom i neodlu¢nom krivudanju kroz
razli¢ita podrucja znanja radi ostvarivanja osobnih ciljeva. (Heydon, 2003: 133)

Jedan od najznacajnijih primjera sudskog aktivizma Masonova suda jest od-
luka u predmetu Mabo v. Queensland (No.2) [1992] 175 C.L.R.* Suci su se u slu-
¢aju Mabo suprotstavili tradicionalnom shvacanju australskog common lawa i bri-
tanskog prava o raspolaganju australskom zemljom koje je u potpunosti ignoriralo
prava Aboridzina. Ta je odluka zapravo “uskrisila” pravo domorodaca na njihovu
zemlju i pravne interese s njom u vezi te u potpunosti izmijenila temelje australskog
zemlji$nog prava. Nova doktrina o domorodackoj zemlji (native land) napokon je
zamijenila doktrinu terra nullius iz 17. stoljeca na temelju koje su Britanci dugo
ostvarivali svoje pravo na australski teritorij.

U obrazlozenju odluke Mabo suci su se prvo referirali na predmet Attorney-
-General v. Brown u kojem je utvrdeno da je “Kruna, nakon §to je ostvarila suve-
renitet nad australskom kolonijom, postala univerzalni i apsolutni vlasnik zemlje”
te da su se “interesi prvih stanovnika na kolonijalnoj zemlji (Aboridzina, op. P. B.)
ugasili naseljavanjem britanskih podanika u koloniju”. To je rjeSenje u odluci Mabo
proglaseno nepravednim “prosudujuéi prema bilo kojem civiliziranom standardu”,
a doktrina prema kojoj su se prava i interesi Aboridzina tretirali kao nepostojeci
nepravednom 1 diskriminiraju¢om, te joj kao takvoj “nije mjesto u suvremenom
pravu” Australije (par. 28, 29, 42). U vezi s predmetom Mabo navodimo jos i rijeci
istaknutog aktivistickog suca VSA-a Michaela Kirbya:

Svaka drzava ima vazne sudske slucajeve koji ukazuju na velike moguénosti iz-
bora sudaca najviSeg suda u drzavi. U Australiji su takvi slucajevi bili Commu-
nist Party Case, zatim Mabo, koji je afirmirao pravo domorodaca... Suoceni s
takvim predmetima, suci ne mogu pobjeci od obveze izbora i odluke. Referiranje

% Mabo & others v. Queensland, No. 2, HCA 23; (1992) 175 CLR 1. F.C. 92/014 od 3. sije¢nja
1992. O znacaju odluke usp. primjerice Documenting a Democracy — National Archives of Au-
stralia, dostupno na: http://www.foundingdocs.gov.au/item.asp?dID=33; Action for Aboriginal
Rights: The High Court Recognition of Native Title — The Mabo Judgment and its Implications,
dostupno na: http://home.vic.net.au/~aar/aarmabo.htm
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na “obvezujuce vrednote suvremenog drustva” kao objasnjenje za reformulaciju
prethodno utvrdenog prava ostavlja suce koji su koristili takve rije¢i otvorenima
prema kritici da su promasili postojece vrednote drustva. Ili da im je intuicija po-
gre$na. Ili da im je iskustvo ograniceno. Ili da je njihovo djelovanje nelegitimno.
Odnosno da su “sudski aktivisti”. (Kirby, 2004: 82)

(ii1) Doktrina o parlamentarnoj supremaciji u Australiji i Human Rights Act
(2004). Naglasili smo ve¢ da je australski Ustav osmi$ljen po uzoru na westmin-
sterski sustav (naravno, u okvirima federalnog sustava koji sam po sebi postavlja
odredene granice institucijama vlasti). Australija je dugo prakticirala britansku tra-
diciju koja je omogucavala efikasna sredstva za zastitu temeljnih prava i bez posto-
janja posebne deklaracije o pravima. No za razliku od britanskog primjera austral-
ski Ustav odreduje da ée se prava utvrdivati zakonima koje ¢e usvajati parlament.
Treba medutim naglasiti da je rije¢ o odredbama (rights provisions) ¢iji je cilj ogra-
nicavanje saveznog parlamenta (Commonwealth Parliament), a ne o nekoj poseb-
noj deklaraciji o pravima.? Ipak, samo postojanje takvih odredbi o ograni¢avanju
parlamenta suprotno je tradicionalnom (Diceyevu) pristupu koji parlament smatra
“apsolutno suverenim”.”’ To je omogucilo razvoj posebne australske varijante par-
lamentarizma, ukljuc¢ujuéi i odnos aktivisti¢kih sudaca prema zakonodavnoj i iz-
vr$noj vlasti. Za mandata predsjednika A. Masona (1987-1995) VSA je dosljedno
zastupao ovo stajaliste:

Ustav daje pravni 1 politi¢ki okvir za demokratsko, a ne za apstraktno australsko
drustvo. Kroz tu prizmu mi moramo dati smisao nasem pisanom Ustavu, pretvara-
juci ga iz literarnog teksta u zivi Ustav... u kojem moZemo pronaci implikacije za
demokratska prava, prava ¢ovjeka i vladavinu prava... Za sudove je problem kako
u praksi implementirati ono $to pravo proklamira teoretski. Uspjeh sudaca Vrhov-
nog suda prosudivat ¢e se po tome u kojoj su mjeri implementirali velike ideale
pravde i ljudskih prava. (Hocking, 2000: 250)

Zahvaljujuéi djelovanju sudova koji su tijekom osamdesetih i devedesetih go-
dina 20. stolje¢a na podrucju zastite ljudskih prava “presijecali gordijski ¢vor tamo

26 Australski Ustav zapravo samo sporadi¢no ukazuje na osobna i politi¢ka prava. Tako se slo-
boda vjeroispovijesti jam¢i u t. 116., pravo na sudenje pred porotom u t. 80., pravo vlasnistva u t.
52. (xxxi), bira¢ko pravo u t. 41. Na temelju prakse Vrhovnog suda, posebno pod predsjedanjem
A. Masona, zakljucuje se da je polazno stajaliste Suda uvjerenje da Ustav autorizira sustav pred-
stavnicke demokracije, odakle je moguce izvesti zakljucak o postojanju razli¢itih implicitnih
prava. Nacelo da ustavna implikacija zabranjuje usvajanje zakona koji bi nepotrebno otezavao
uzivanje politickih i ekonomskih prava jednoglasno je prihvacéeno stajaliste Vrhovnog suda i sa-
da izrazava pozitivno australsko pravo. Usp. Kirby, 2004: Comparative Constitutionalism.

27O utjecaju nadela parlamentarnog suvereniteta na odluke Vrhovnog suda usp. Mason, 1986:
1-28.
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gdje su to Cesto propustali uciniti parlament i egzekutiva” (M. Kirby)? te nastojanji-
ma da se prekine izolacija Australije glede medunarodnog prava o pravima covjeka,
Australija se postupno otvorila utjecaju medunarodnih ugovora kojima se Stite ljud-
ska prava. Dokaz je upravo odluka Mabo, u kojoj je Vrhovni sud naglasio da se raz-
voj australskog prava odvija u harmoniji s na¢elima medunarodnog prava: “Meduna-
rodno pravo legitimno i snazno utjeCe na razvoj common lawa, posebno onda kada
medunarodno pravo deklarira postojanje univerzalnih ljudskih prava” (par. 42).

Australski su suci tradicionalno polazili od pretpostavke da zakonodavno tijelo
djeluje tako da poStuje temeljna prava i dostojanstvo osobe. Navedeno, uostalom,
vrijedi i za suce u svim drugim common law drzavama. Cak i u onim slu¢ajevima
u kojima je takvo stajaliste zakonodavca bilo dvojbeno, sudovi su parlamentarne
akte tumacili u duhu postovanja ljudskih prava. Svojevrsna prekretnica u primje-
ni medunarodnih ugovora o ljudskim pravima bila je Medunarodna konferencija
odrzana u Bangaloreu 1988. godine.? Konferencija je okupila velik broj sudaca iz
drzava Commonwealtha, a bila je posvec¢ena ukljuc¢ivanju medunarodnih pravnih
normi kojima se §tite ljudska prava u nacionalne pravne okvire. Jedno od najvazni-
jih usvojenih nacela (tzv. Bangalore principles) bilo je: u sluc¢ajevima kada je za-
konski akt dvosmislen ili je opc¢e pravo nejasno, sudac moze kao vodi¢ u tumacenju
zakona ili primjeni opéeg prava Koristiti medunarodno pravo o zastiti prava covjeka
(Kirby, 2006: 4).

Usvajanje tog nacela bilo je od velike vaznosti za Australiju, u kojoj je devede-
setih godina pokrenuta snazna inicijativa za usvajanje posebnog dokumenta o pra-
vima, ali i za sve druge drzave koje nisu imale sli¢ne pisane povelje. Ipak, unato¢
brojnim pokusajima da se na saveznoj i na drzavnim razinama usvoje takve povelje,
do danas je usvojen samo Zakon o ljudskim pravima (Human Rights Act — HRA), i
to za metropolitansko podruéje Canberre (tj. Capital Territory).*° Pretpostavlja se
da bi usvajanje tog dokumenta moglo biti katalizator promjene u drugim dijelovi-
ma drzave.

U australski HRA usvojen 2004. godine uvrStene su ideje koje nalazimo i u
drugim poveljama drzava ustrojenih prema modelu novog commonwealthskog

28 Cit. prema Pitty, 2003: 19.

2 First Judicial Colloquium on the Domestic Application of International Human Rights Norms:
Bangalore, India, 24-26 February 1988.

30" Australska savezna vlada preuzela je 1911. godine od drzave New South Wales podrugje od
2357 km? kako bi na njemu oformila Australian Capital Territory (ACT) s Canberrom kao glav-
nim gradom Australije. Za sjediste glavnog grada australske federacije, koja je osnovana 1901.
godine, sve do osnivanja ACT-a natjecali su se Sydney i Melbourne. Diplomatsko rjesenje pro-
nadeno je 1908. godine, kada je odlu¢eno da ¢e australska prijestolnica postati Canberra, koja je
inafe smjestena izmedu ta dva najveca australska grada. Usp. http://www.act.gov.au/
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konstitucionalizma.?' U australskom HRA-u politi¢ki nadzor prava proizlazi iz za-
htjeva da drzavni odvjetnik za sve zakone sastavi izjavu o tome je li prijedlog zako-
na uskladen sa zastiCenim pravima. U slu¢aju da odredeni zakon ne odgovara tom
uvjetu, drzavni odvjetnik o tome izvjeStava parlament (dio V. ¢l. 37. HRA). S druge
strane, HRA zahtijeva postojanje stalnog parlamentarnog odbora koji prati i izvje-
Stava parlament o pitanjima ljudskih prava koja se pojavljuju u zakonskim prijed-
lozima (dio V. ¢l. 38.). HRA poznaje i non obstant odnosno notwithstanding klau-
zulu. Izvjesc¢a o inkompatibilnosti, kao potencijalno snazan izvor politicke kontrole
i pokreta€ kontroverzi, imaju ulogu kao i kod kanadske notwithstanding klauzule.
Stovise, HRA izrazava o¢ekivanje da parlament ukloni nedostatke u zakonskim tek-
stovima prije moguceg sudskog utvrdivanja inkompatibilnosti (¢1. 33-39.).

Nakon §to Vrhovni sud usvoji deklaraciju o inkompatibilnosti, ona se mora do-
staviti drzavnom odvjetniku (¢1. 32. st. 4.). Drzavni odvjetnik mora o toj deklaraciji
obavijestiti parlament u roku od 6 dana nakon primitka. Zatim je u roku od 6 mje-
seci duzan pripremiti i prezentirati parlamentu pisani odgovor na deklaraciju (¢l
33.st. 2.13.). Ta je obveza ocit pritisak na drzavnog odvjetnika, koji mora objasniti
kako je vlada tumacila zakon i koje su joj bile namjere. Ipak, “dijaloski potencijal”
HRA-a ogranicen je ¢injenicom da se ne predvida neka daljnja akcija Vrhovnog su-
da niti neki poseban pravni lijek.

Usvajanje Human Rights Acta prvi je pokusaj da se u jednu australsku juris-
dikciju formalno inkorporira posebna povelja prava. Unato¢ svim njegovim ograni-
¢enjima® sigurno je da ée taj akt omoguditi intenzivniji sudacki doprinos razvoju
kulture prava, zasada na podrucju za koje je usvojen (Capital Territory), a kasnije
mozda i u drugim dijelovima australske federacije.

(iv) Zakljucno o konstitucionalizmu i sudskom aktivizmu u Australiji. Austra-
lija je od svog formiranja pocetkom 19. stoljeca bila i ostala jedna od najodanijih
¢lanica britanskog Commonwealtha. U takvu ocjenu uklapa se i dugotrajno pona-
Sanje australskih pravnika koji nisu dovodili u pitanje Diceyevu teoriju parlamen-
tarne supremacije. U slikovitom opisu D. Kinley primjec¢uje da je Diceyeva teorija
u Australiji dugo zadrzala oblik “ogromnog, ruznog viktorijanskog spomenika koji
dominira nad pravnim i ustavnim pejsazem, izazivajuéi hipnoticki efekt na pravnu
percepciju” (Kinley, 1994: 195).3® Tako su tijekom 19. i ve¢im dijelom 20. stolje¢a

3 Human Rights Act (2004), na: http://www.legislation.act.gov.au/

32 Tako C. M. Evans identificira i upozorava na razli¢ita ograni¢enja i slabosti HRA-a (uo¢ljivo
je, primjerice, da nema nikakve indikacije o tome na koje se osobe zakon primjenjuje, zatim ne-
dostaju detaljne odredbe o tome na koji se nacin tim aktom kontrolira djelovanje administracije
itd.). Usp. Evans, 2004: 309.

33O britanskom sustavu koji neki konstitucionalisti u Australiji Zele ocuvati v. Flint, 2000: 213-
-222.
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“striktni 1 potpuni legalizam” (O. Dixon) i samoograni¢enje bili glavna obiljezja
australskog sudstva.

U moderno vrijeme ipak jaca varijanta konstitucionalizma koja naglasava vri-
jednosti vladavine prava i vezanosti institucija za druga ustavna nacela, prije svega
aktivniju sudsku zastitu prava i sloboda. Temelj takve tendencije nalazi se u au-
stralskom Ustavu koji definira diobu vlasti izmedu zakonodavne, izvrsne i sudske
grane te odreduje granice federalne strukture australske drzavne zajednice, a njezin
je sastavni dio aktivisticka emancipacija australskih sudova na ¢elu s Vrhovnim su-
dom. Upravo je djelovanje Vrhovnog suda omogucdilo da pitanje sudskog aktivizma
posljednjih godina postane jedna od “najomiljenijih tema razgovora u Australiji”
(Craven, 1997: 103). Cini se da u Australiji prevladava realisti¢ki pristup u shvaéa-
nju diobe vlasti i uloge pojedinih grana vlasti, medu kojima sudstvu pripada posred-
nicka i aktivnija uloga. O tome jedan od najuglednijih sudaca australskog Vrhovnog
suda M. Kirby zakljucuje:

U stvarnosti, u parlamentima koji su stvoreni prema westminsterskom modelu
zakonodavci su ¢esto podredeni vlasti egzekutive nakon $to je izaberu. U naSem
slozenom drustvu egzekutiva pak ¢esto znatno ovisi o neizabranim duznosnicima.
Sudstvo igra svoju posredni¢ku ulogu. Ona ukljuéuje izrazavanje novih pravila
common lawa za nove okolnosti koje su otvorene prazninama pisanog prava. (Kir-
by, 2004: 65)

4. Indija

Od svih juznoazijskih drzava ¢lanica Commonwealtha koje su nakon razdoblja bri-
tanske imperijalne uprave krenule putem ustavnopolitiCkog osamostaljenja od kolo-
nijalne vlasti Indija je prva zapocela s “inovativnim koriStenjem ustavnih ideologija”
(Coomeraswamy, 1993).3* Tradicionalna obiljezja britanske imperijalne uprave bila
su, izmedu ostalih, nedodirljivost imperijalnog parlamenta, veoma ogranic¢ena uloga
predstavnickih tijela dominiona, sudski ekcesivni legalizam i verbalni formalizam
itd. Nakon oslobodenja i usvajanja demokratskog Ustava 1950. godine Indija je po-
stala pravi “laboratorij za testiranje teskih pitanja ustavnog prava... pisanog ustava,
ustavnih sloboda koje $tite sudovi, ustavne supremacije” (Sripati, 1999: 417).
Videnja ustavnopravne povijesti Indije razli¢ita su. Neki je opisuju kao “pricu
0 uzastopnim pokus$ajima Parlamenta da nadjaca sudsko tumacenje Ustava” (Na-

3% “U juznoazijskim drustvima Indije, Pakistana i Sri Lanke politicki legitimitet ima dva izvora:
legitimitet koji je deriviran iz liberalnog ustavnog poretka i legitimitet koji se pripisuje politi¢-
kim snagama nacionalizma i etniciteta. Ta su dva izvora u stalnoj tenziji; dijalekticki konflikt
izmedu njih odgovoran je za veéinu ideoloskih sukoba u tim druStvima. Oba se ‘koriste i uzurpi-
raju’ i u poticanju politi¢ke reforme i u angaziranju politi¢ke represije. Proces varira zavisno od
pitanja i okolnosti.” Usp. Coomeraswamy, 1993: 159-171.
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rain, 1968: 882), dok je za druge to pri¢a o Vrhovnom sudu koji na temelju Ustava
pokusSava “harmonizirati zakonodavne, izvr$ne i sudbene funkcije kako bi se ostva-
rila vladavina prava i sluzilo pravdi” (Anand, 2000: 392). U svakom slucaju, aktivi-
sticki pristup Vrhovnog suda Indije dokaz je da sudbena grana vlasti ima jednu od
“temeljnih uloga u razvoju indijskog drustva” (Woolf, 2003).

(1) Indijski konstitucionalizam i odnosi izmedu ustavnih grana vlasti. Prvi de-
mokratski Ustav Indija je dobila 26. sije¢nja 1950. godine. U Ustavu je posebna paz-
nja posvecena osnovnim pravima (Cl. 5-35.) i tzv. direktivnim nacelima (directive
principles, €l. 36-49.), koja su obiljezila i usmjerila razvoj Indije. Ustavom je drza-
va uredena kao federacija s parlamentarnim sustavom organizacije vlasti. Sredi$nju
zakonodavnu vlast obnasa dvodomni parlament. Izvr$nu vlast obnasaju predsjednik
republike 1 prvi ministar, koji predvodi Vije¢e ministara, a sudbena vlast pripada
sudovima na ¢elu s Vrhovnim sudom Indije (VSI) kao najvisim sudskim tijelom u
federaciji (Dio V. Ustava, ¢l. 52-148). Pisci indijskog Ustava upravo su u sudbenoj
grani vlasti vidjeli “bastion prava i pravde”. Sredstvo koje neovisno sudstvo koristi
za ostvarenje tog cilja jest ovlast sudbenog nadzora, pa su indijski sudovi na ¢elu s
VSI-em postali prvi ¢uvari Ustava.*> VSI je ocjenjivao ustavnost zakona, postupke
izvr$ne vlasti te ustavne amandmane. VSI ima kona¢nu rije¢ u tumacenju Ustava,
pa je svojim odlukama znatno utjecao na odredivanje granica javne politike i uopce
na uspostavu konstitucionalizma i vladavine prava u Indiji.*

Posebno je zanimljiva analiza sada vec polustoljetne “borbe” izmedu VSI-a i
Saveznog parlamenta. Povijest tog odnosa zapravo je povijest ustavnih promjena u
Indiji nakon osamostaljenja. O stalnim sukobima izmedu parlamenta i Suda svje-
doci i recentna odluka Vrhovnog suda Indije /. R. Coelho (dead) by L.Rs. v. State of
Tamil Nadu & Others (2007). Tom je odlukom VSI ponovno potvrdio svoje pravo
da kontrolira i proglasava neustavnim sve zakone koji ne postuju ili narusavaju te-
meljnu strukturu Ustava. Odluka dakle podrzava pravo na sudbeni nadzor i prven-

35 “Samim Ustavom nije Vrhovnom sudu bilo kojom odredbom izriéito dato pravo ocjene ustav-
nosti. Medutim, indijski autori, polaze¢i od toga da su Ustavom precizno utvrdena prava i duzno-
sti svih organa i da bi prekoracenje ovlastenja recimo Parlamenta znacilo nepostovanje Ustava,
smatraju da bi takav zakon Parlamenta bio nevazeéi i da su sudovi — u krajnjoj liniji Vrhovni sud
— ovlasteni da to konstatiraju. Sudovi dakle ocjenjuju iskljucivo da li je zakon (ili drugi propis)
u skladu s Ustavom utvrdenim nadleznostima i postupkom i samo po ovom osnovu mogu odbiti
primjenu nekog zakona ili drugog propisa kao nevazeceg. Odluka Vrhovnog suda o neustavnosti
nekog zakona obvezuje sve ostale sudove. Medutim, formalno, Vrhovni sud nema pravo ukida-
nja, odnosno nepostivanja zakona (...)”. Usp. Jovi¢ié, 1984: 319.

3¢ Tekst indijskog Ustava koristili smo sa stranice CONSTITUTION FINDER (India), dostupno
na: http://confinder.richmond.edu/; u izvodima tekst navodi i Jovi¢i¢, 1984: 591-668. Odluke
Vrhovnog suda Indije koje smo u tekstu analizirali dostupne su na: http://supremecourtofindia.
nic.in
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stvo VSI-a u tumacenju zakona, $to je i predmet njegova kontinuiranog sporenja s
Parlamentom od dana usvajanja Ustava. Borbu za prevlast otkriva ¢injenica Cestih
ustavnih promjena, odnosno velik broj naknadno usvojenih ustavnih amandmana.
Oni se najveéim dijelom odnose na zastitu temeljnih prava, a zanimljivo je da je su-
kob zapoceo oko prava vlasnistva.

Iako je indijski Ustav afirmativno govorio o socijalizmu, njegove su odredbe
na viSe nacina osiguravale pravo vlasnistva.’’ Ipak, razvoj socijalizma u Indiji nije
bio mogu¢ bez raspodjele zemlje, pa je privatno vlasniStvo ubrzo postalo prepreka
uvodenju tog drustvenog modela. Indijski je parlament prvi put izglasao promjene
Ustava nakon §to je Visoki sud (High Court) drzave Bihar odlukom u predmetu Ka-
meshwar v. State of Bihar (1951) proglasio neustavnim Zakon o zemlji§noj reformi
te drzave. Parlament je usvajanjem amandmana pokuSao izbjeé¢i sukob zakona s
temeljnim ustavnim pravima. Time je zapocelo odmjeravanje snaga izmedu Parla-
menta i sudova.

0Od 1951. do 1975. godine parlamentarna je vecina visekratno mijenjala Ustav,
a sudovi su odgovarali svojim odlukama. Jedan od najpoznatijih takvih slucajeva
zapoceo je 1971. godine, kada je Kongres usvajanjem ustavnog Amandmana br. 24
pokusao nadjacati odluku Suda o neustavnosti zakona. Ustavnim Amandmanom
br. 24 odredeno je da se eventualna povreda temeljnih prava ne moze podvesti pod
sudbeni nadzor. VSI je tijesnom veéinom (7 sudaca za naprema 6 protiv) ponistio to
rjeSenje u znamenitoj odluci Kesavananda Bharati Sripadagalvaru v. State of Kera-
la (1973) 4 SCC 225 (1973).3 U svojoj kompleksnoj izreci Sud je konstruirao tzv.
doktrinu o temeljnoj strukturi, odnosno dao je sebi za pravo da kontrolira i1 ustav-
ne amandmane ako su u/fra vires u smislu da predstavljaju povredu same strukture
Ustava. Pritom nije osporeno pravo Parlamenta da na temelju ¢l. 368. Ustava mi-
jenja odredbe o temeljnim pravima, a utvrdeno je i da se ustavnost tih amandmana

370d J. L. Nehrua pa do I. Gandhi isti¢e se indijska inadica socijalizma. I. Gandhi to je obja3nja-
vala ovako: “Uvijek smo govorili da imamo nas tip socijalizma. Mi ¢emo nacionalizirati sektore
tamo gdje osjetimo da je nuzno. Medutim sama nacionalizacija nije na$ tip socijalizma” (States-
man, od 20. 10. 1976). “SocijalistiCka demokratska republika” spominje se u Preambuli Ustava,
a odredbe o privatnom vlasnistvu u ¢l. 19. (1) (f), ¢l. 31. (1) i ¢l. 31 (2) Ustava. Usp. Ambwani,
2007: 1 et passim.

38 Predmet Kesavananda Bharati Sripadagalvaru v. State of Kerala (1973) 4 SCC 225 ogro-
man je dokument koji sadrzi preko 700 stranica teksta, ili oko 566 stranica tiskanih u A// Indian
Reporteru. Odluku je pisalo 11 od 13 sudaca, a rasprava se odvijala 67 dana uz sudjelovanje 93
odvjetnika. Sudac Chandrachud ¢ak je i protestirao da zbog opsega slucaja i nenadanog umirov-
ljenja Chief Justicea nije bilo vremena za pripremu zajednic¢ke odluke. Postoje brojne analize te
velike i znacajne odluke VSI-a. Tuzitelji su u Kesavanandi zatrazili provjeru ustavnosti Zakona
o zemlji$noj reformi drzave Kerala iz 1963. godine, izmijenjenog 1969. 1 1971. Usp. Baxi, 1974;
Morgan, 1981: 307-337.
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ne moZze ocjenjivati u odnosu na pitanje povrede tih prava. Dakle VSI je potvrdio
pravo Parlamenta da mijenja Ustav, ali samo do trenutka dok ne po¢ne narusavati
njegove “temeljne znacajke” ili vrednote. Utvrdeno je da se temeljnom strukturom,
tj. temeljnim vrednotama Ustava smatraju:

(a) supremacija Ustava; (b) vladavina prava; (c) nacelo diobe vlasti; (d) ciljevi
naznaceni u Preambuli Ustava; (e) sudbeni nadzor; ¢l. 32. 1 226. Ustava; (f) fede-
ralizam; (g) sekularizam; (h) suverena, demokratska, republikanska struktura; (i)
sloboda i dostojanstvo pojedinca; (j) jedinstvo i integritet nacije; (k) nacelo jedna-
kosti (ali ne svaka odlika jednakosti, ve¢ jednakost u pravima); (1) “bit” drugih te-
meljnih prava u Dijelu III. Ustava; (m) ideja socijalne i ekonomske pravednosti u
izgradnji drzave blagostanja; Dio IV u potpunosti; (n) ravnoteza izmedu temeljnih
prava i direktivnih nacela; (o) parlamentarni sustav; (p) nacelo slobodnih i poste-
nih izbora; (q) ogranienja ovlasti za promjenu Ustava odredena ¢l. 368. Ustava;
(r) neovisnost sudstva; (s) efektivni pristup Sudu; (t) ovlasti Vrhovnog suda prema
¢l. 32, 136., 141. 1 142. Ustava. (par. 292)

Parlament je odgovorio usvajanjem Amandmana br. 25 (u kojem je rije¢ “kom-
penzacija” — za oduzetu zemlju — zamijenjena izrazom “iznos”). Zatim je ponovno
reagirao VSI potvrdivsi pravo intervencije putem sudbenog nadzora (naglasavajuci
pritom da fiksni iznos odstete treba utvrditi Parlament, ali ne arbitrarno, ve¢ princi-
pijelno, $to je jedino znacajno prilikom stjecanja vlasnistva). Sukladno odluci Ke-
savananda, sudbeni je nadzor jedna od bitnih odlika indijskog ustava, tj. ovlast koja
se ne moze oduzeti niti putem ustavnog amandmana.

Sukob izmedu Parlamenta i Suda kulminirao je 1975. godine. Tada je VSI do-
bio novu priliku da pojasni i potvrdi doktrinu o temeljnoj strukturi Ustava. Za vri-
jeme izvanrednog stanja usvojen je Amandman br. 39 kojim je Parlament pokusSao
osporiti presudu Visokog suda u Allahabadu i sprijeciti saslusanje premijerke Indire
Gandhi (1917-1984) zbog utvrdene zloupotrebe izbora te njezino eventualno svr-
gavanje s vlasti. Parlament je zatim usvojio i vise amandmana kojima je nastojao
ograniéiti temeljna prava i odrzati svoju supremaciju. Medutim VSI je te amand-
mane poniStavao tvrdeci da su protivni koncepciji temeljne strukture Ustava u ko-
joj su temeljna prava jedan od najvaznijih elemenata. Amandmanom br. 42 Parla-
ment je pokusao ponistiti posljedice Kesavanande 1 potvrditi poziciju suverenog
ustavotvornog tijela. Utvrdeno je da ustavotvorna vlast Parlamenta glede usvajanja
amandmana “nema granica” te da niti jedan sud nema pravo revizije takvih parla-
mentarnih odluka (¢l. 386. t. 4. Ustava). Odlu¢an u namjeri da obrani doktrinu o
temeljnoj strukturi, VSI je u odluci Minerva Mills Ltd. & others v. Union of India
& others, AIR 1980 SC 1789 (1980) proglasio amandmane neustavnima. Odredbe
amandmana su, prema miSljenju Suda, predstavljale povredu ¢l. 386. Ustava jer su
uklanjale sve granice u pravu Parlamenta na mijenjanje Ustava, a Sto je zapravo
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negacija prava na sudbeni nadzor kao temeljnog obiljezja Ustava, tj. naruSavanje
njegove temeljne strukture.** Tako je VSI svojim aktivistiCkim pristupom zapravo
stalno zagovarao koncepciju supremacije Ustava nasuprot koncepciji parlamentar-
nog suvereniteta.** Odnos sudaca prema Ustavu ilustrirat ¢emo i citatom iz odluke
Kesavananda:

Uceni drzavni odvjetnik istaknuo je da je bitna svaka odredba Ustava; da nije ta-
ko, ne bi se ni nalazila u Ustavu. To je istina. Ipak, ¢ak ni to ne postavlja svaku
odredbu Ustava u istu poziciju. Istina je u tome da svaka odredba Ustava moze biti
promijenjena ako i dalje omogucuje da temeljna osnova i struktura Ustava ostane
ista. (...) Navedena je struktura izgradena na temeljnoj osnovi, odnosno na dosto-
janstvu i slobodi pojedinca. To je od najveée vaznosti. To ne smije unistiti nijedan
oblik promjene. (...) Na§ Ustav nije samo politicki dokument. On se temelji na so-
cijalnoj filozofiji, a svaka socijalna filozofija, kao i svaka religija, ima dvije grupe
osobina — glavne i sporedne. Prva je stalna, a druga je podlozna promjeni. Srz reli-
gije uvijek ostaje stalna, a samo se praksa koja je s njom povezana moze mijenjati.
Sliéno je i s Ustavom poput naseg, koji ima odredene odlike koje su toliko bitne
da se ne mogu mijenjati ili unistiti. (par. 292 i 293)

(i1) Politika aktivizma sudbene vlasti. Za vrijeme kolonijalne uprave u Indiji
suci su imali tradicionalnu ulogu neovisnih arbitara koji presuduju sporove ne upu-
Stajuéi se u moguce (politicke) rasprave o sluc¢aju. Tako su zapravo slijedili teoriju i
praksu britanskog sudstva. Situacija se mijenja nakon stjecanja neovisnosti i usva-
janja pisanog ustava. Sudstvo u demokratskoj Indiji uglavnom je krenulo smjerom
sudskog aktivizma, napustajuci pasivnost uloge neutralnog suca. Temelji za aktivi-
sti¢ko djelovanje sudbene vlasti pronadeni su u tekstu Ustava. Prema rije¢ima indij-
skog ustavnog pravnika Upendra Baxia:

Opsirni indijski Ustav nuzno je prosirio moguénosti interpretativne ovlasti sud-
stva. Vrhovni je sud, primjerice, postao prvi postkolonijalni najvisi sud koji je
oblikovao i uspostavio ustavnu disciplinu putem doktrine o temeljnoj strukturi
koja je zaustavila parlamentarnu ovlast promjene Ustava, doktrine koja je snaz-
no utjecala na razvoj jurisprudencije u Juznoj Aziji i Sire... s obzirom na njegovu
apelacijsku sudsku nadleznost i tekuci proces politickog razvoja u Indiji mi zaista
shva¢amo sudbenu vlast kao politicku vlast. (Baxi, 2006: 5)

Sudski je aktivizam fenomen koji je obiljeZio indijsku demokraciju. Primjeri
aktivistickog djelovanja indijskih sudaca postoje u razli¢itim podrucjima drustve-

3 Usp. Morgan, 1981: 307-337.

40 Veéina je sudaca u duhu Kesavanande ustrajno podrzavala ideju da su supremacija Ustava i
dioba vlasti temeljna obiljezja indijskog Ustava te da ih treba i odrzati njegovim vitalnim dije-
lom. O razlozima i argumentima koje su imali u vidu pojedini suci v. Baxi, 1974.
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nog zivota i pravne prakse: zastiti povijesnih indijskih gradova od zagadenja, zastiti
od seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu, reguliranju postupaka usvajanja
djece od strane stranih drzavljana, zastiti djece od seksualnog i radnog ropstva, kaz-
njavanju korupcije na razli¢itim razinama vlasti, afirmaciji prava optuzenika na bes-
platnu pravnu pomo¢, zastiti prava na slobodno i obvezno primarno obrazovanje,
za$titi prava na informacije itd. Suci su jednostavno napustili pasivnu poziciju i
poceli djelovati inovativno, ulazeci Cesto u politicka pitanja kojima se inace bave
druge institucije 1 grane vlasti. Sve je to doprinijelo da se sudbena vlast s pravom
naziva rukom socijalne revolucije.*!

Sudski se aktivizam u Indiji razbuktao u razdoblju nakon uvodenja izvanred-
nog stanja 1975. godine. Suci su aktivistickim djelovanjem nastojali sacuvati svoju
ustavnu poziciju i vratiti povjerenje naroda u sudske institucije. To aktivisticko dje-
lovanje razvijalo se kroz nekoliko etapa, a zapocelo je stvaranjem doktrine o temelj-
noj strukturi (predmet Kesavananda). Zatim je razvoj nastavljen inzistiranjem na
postovanju nacela zakonom propisanog postupka, integriranim tumacenjem temelj-
nih prava i direktivnih nacela, liberalizacijom materijalnih i postupovnih zahtjeva
povezanih s Jocus standi, obranom prava na sudbeni nadzor. Indijski je narod isto-
vremeno dozivljavao Sud kao zastitnika osiromaSenih i obespravljenih. Osim toga
jacanju sudskog aktivizma svakako je doprinijelo slabljenje sredi$nje izvrSne vlasti
nakon 1989. godine te sve veci raskorak izmedu ustavnih obecanja i zivotne zbilje.
Medu mnogobrojnim aspektima sudskog aktivizma u Indiji posebnu paznju zaslu-
Zuje liberalizacija uvjeta vezanih uz pravo podnosenja sudskih tuzbi (locus stand).
Promjene tradicionalnih uvjeta vezane su uz pojavu Pokreta za socijalnu sudsku
akciju (Social Action Litigation Movement — SAL), odnosno uz parnice u javnom
interesu (Public Interest Litigation — PIL).** Pojava Pokreta za socijalnu sudsku ak-
ciju bila je od ogromnog znacaja za milijune obespravljenih Indijaca koji nisu bili
upoznati sa svojim pravima ili su bili isuviSe siromasni da bi mogli pristupiti Su-
du. Pokret su inicirali ugledni znanstvenici, novinari te niz drustveno aktivnih or-
ganizacija. VSI je prihvac¢anjem strategije PIL-a zapravo prihvatio politiku koja je
ispunjavala nade velikog dijela indijskog stanovnistva. Sud je zauzeo stajaliste da
svaki ¢lan indijskog drustva koji djeluje bona fide 1 ima odgovarajuéi interes ima
pravo pristupiti Sudu kako bi ukazao na zloupotrebu prava. Vazno je dodati da se
to posebno odnosi na situacije kada stvarni tuzitelj ili oSte¢enik nije u moguénosti
iskoristiti svoje pravo ili trpi povredu kolektivnog prava. Da bi potaknuo efikasnost

41 Usp. Krishnan, 2003: 91-124; Balakrishnan, 2008: 1-25.

42 Taj fenomen uglavnom se vezuje uz pojam Public Interest Litigation (PIL). Neki autori medu-
tim, a medu njima i jedan od najistaknutijih aktera i vodecih teoreti¢ara pokreta, profesor Upen-
dra Baxi (koji je sam pokrenuo viSe parnica, uglavnom u ime mentalno oboljelih osoba), prefe-
riraju pojam Social Action Litigation Movement (SAL).
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tzv. postupka u javnom interesu, Sud imenuje povjerenike za utvrdivanje Cinjenic-
nog stanja, sluzi se sredstvom amicus curiae te razvija tzv. epistolarnu jurisdikciju,
tj. praksu da se tuzbe zaprimaju putem pisama odnosno telegrama. Naravno, predvi-
daju se 1 kazne kako bi sprijecile zloupotrebe postupka liberalizacije pristupa Sudu
i sudskog postupka. U svakom sluc¢aju, u pitanju je pokret koji “simbolizira politiku
oslobadanja: upravljani i obespravljeni dobili su u svojoj borbi protiv bezbrojnih is-
pada vlasti moénu pomo¢ tihog digniteta konstitucionalizma” (U. Baxi).*

Na osnovni smisao PIL-a ukazao je sudac Krishna Iyer u predmetu Mumbai
Kangar Sabhha v. Abdulbhai, A.LR. 1976 S.C. 1455 (1976): ... pro bono publico
i slicne otvorene forme pravnog postupanja u skladu su s aktualnom potragom za
pravdom za obi¢nog covjeka, odnosno s neophodnim obeshrabrenjem onih koji Zele
zaobiéi stvarna pitanja oslanjanjem na periferne proceduralne propuste... Javni in-
teres promovira se $irokim tumacenjem nacela locus standi u nasim drustveno eko-
nomskim prilikama i konceptualnom otvorenoséu koja omogucuje koristenje prava
na pristupanje visim sudovima gdje se pravni lijek dijeli s mnogima, posebno ako je
rijec¢ o slabima”. PoCetkom osamdesetih godina 20. stolje¢a zagovornici PIL-a bili
su koncentrirani na borbu protiv ropstva i ropstvu sli¢nih odnosa, dje¢jeg rada, na
radne ugovore stranih radnika, olakSavanje uvjeta rada vozaca riksi, na pobolj§anje
polozaja sirotinje i djece po zatvorima, mentalnih bolesnika u specijalnim ustano-
vama itd. U danasnje vrijeme PIL je jo$ uvijek snazan instrument kontrole javnih
duznosnika, otkrivanja zloupotrebe vlasti te korupcijskih veza izmedu politicara,
birokrata i poslovnog svijeta. Aktivisticka uloga Vrhovnog suda tako pridonosi od-
govornosti nositelja vlasti na najvi§im razinama, odnosno predstavlja svojevrsni
vodi€¢ za posteno i zakonito obnasSanje funkcija vlasti.

Naravno da su sudski aktivizam i tzv. postupci u javnom interesu otvorili i no-
ve probleme. Neki od njih bili su neoc¢ekivano opterecenje visih sudova, nedostatak
sudske infrastrukture, zloupotrebe procesa, jaz izmedu obecanja i stvarnosti, razlaz
i konfrontacija s drugim granama vlasti, kao i opasnosti koje nosi sudski populizam.
Indijsko je sudstvo svakako svjesno vecine tih problema te ih nastoji rijesiti kako se
s vremenom ne bi pretvorili u nesavladive prepreke obavljanju njihove funkcije.

(ii1) Zakljuéno o konstitucionalizmu i sudskom aktivizmu u Indiji. Fenomen
socijalne sudske akcije mozda je najbolji primjer inovativnog koristenja ustava i
ustavnog prava, odnosno pozitivne “upotrebe” konstitucionalizma. Indijski su su-
dovi zahvaljujuéi tom pokretu mogli reagirati na specificnosti indijskog drustva.
Tako je zapravo razvijena strategija promicanja kolektivnih prava, posebno onih
koja se povezuju s ostvarivanjem ekonomske i socijalne pravde. Sudski je aktivi-

43 Baxi, U., Taking Suffering Seriously: Social Action Litigation in the Supreme Court of India,
str. 45; cit. prema Sripati, 1998: 481.
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zam u Indiji shvacen kao svojevrsni “lijek protiv oskudice prava”. Inzistiranje na
zastiti ljudskih prava i kontroli drzavnog bezakonja, a ponajvise svijest o stvarnim
potrebama drustva, transformirali su “Vrhovni sud Indije u Vrhovni sud za Indijce”,
a indijsko sudstvo pretvorili u najintervencionistickije sudstvo na svijetu (Robin-
son, 2006).

Moguca je, naravno, i negativna “upotreba” konstitucionalizma. Do nje dola-
zi kada drustvene grupe koriste ustav i ustavni proces za pristrane politi¢ke ciljeve
ili za sprecavanje progresivnih reformi. Indija nam pruza primjer i takvog djelova-
nja. Dugogodisnji spor izmedu Parlamenta i Vrhovnog suda oko prava vlasniStva
nalizma. Pokazali smo ve¢ da je 1973. godine VSI u slucaju Kesavananda reagirao
na usvajanje 25. amandmana na Ustav Indije kojim je Parlament Zelio onemogucditi
sudbeni nadzor u odredenim sluc¢ajevima glede prava vlasnistva. Vrhovni je sud
tada, iako tijesnom vec¢inom, oblikovao inovativnu doktrinu o temeljnoj strukturi
ustava. Prema toj doktrini Parlament ne smije mijenjati Ustav ako time naruSava
njegovu temeljnu strukturu. Negiranje prava na sudbeni nadzor parlamentarnih aka-
ta koji se odnose na temeljna prava zapravo znaci (nedopustenu) promjenu temeljne
ustavne strukture. Zanimljivo je da su progresivne drustvene grupe koje su trazile
podjelu zemlje tada optuzivale VSI za aktivizam konzervativnog tipa, ali doktrina
je ubrzo prosirena i na podrucja izvan vlasnickih prava. Tada je uslijedilo razdoblje
tzv. novog aktivizma, odnosno usvajanje sudskih odluka glede zloupotreba izbor-
nog prava i izvanrednog stanja.**

Aktivizam Vrhovnog suda u Indiji nailazi i na velike kritike zbog njegova pro-
tuveéinskog djelovanja protiv parlamentarne vecine i izvr$ne vlasti.* Tvrdi se i da
indijsko sudstvo, u pokusaju da odgovori na neke nove izazove (npr. procesi globa-

4 U razdoblju nakon izvanrednog stanja, pide S. P. Sathe, sudski aktivizam bio je inspiriran
filozofijom “... ustavnog tumacenja koja je Ustav shvacala ne kao obi¢ni katalog pravila, ve¢
kao niz izjava o nacelima ustavnog upravljanja. Odredbe Ustava trebale su se tumaciti u skladu
s nacelima za koja se pretpostavljalo da ¢ine temelj formalno usvojenih pravnih pravila, a koja
istodobno omogucuju i njihovo transcendiranje. Prava koja je sadrzavala deklaracija o pravima
omogucavala su maksimum prostora za stvarne izraze slobode, jednakosti i pravde. Preambula
Ustava nije ostala tek dekoracija, ve¢ je postala izvor temeljne strukture Ustava, pa se drzavna
akcija kontrolirala ne samo s obzirom na njezinu uskladenost s posebnim ustavnim odredbama
nego i s obzirom na njezinu kompatibilnost sa Sirokim nacelima konstitucionalizma kao §to je
npr. sekularizam. Temeljna struktura Ustava, kao neartikulirana premisa Vrhovnog suda Indije, u
svojoj je artikulaciji trazila referencu prema Preambuli i nacelima koja su iz nje proizlazila”. Sa-
the, S. P., Judicial Activism in India — Transgressing Borders and Enforcing Limits, OUP, Oxford,
2002; cit. prema Iyer: 2002.

45 Za argumente kritike sudskog aktivizma v. Srikrishna, 2005; Dam, 2005: 239-248; Dam &
Tewary, 2005: 383-393.
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lizacije, internacionalizacije ljudskih prava itd.), pokazuje tendenciju tzv. struktu-
ralnog podesavanja. U tom kontekstu navode se ovi primjeri: (1) Indija je pristupa-
njem WTO-u povrijedila ne samo odredbe o temeljnim pravima u Dijelu III. Ustava
ve¢ 1 njegovu temeljnu strukturu. No za razliku od nekih drugih stranih sudova
(Ustavnog suda Juzne Afrike, Vrhovnog suda Filipina) koji su iznudili provjeru
takvih sporazuma s temeljnim nacelima nacionalnog Ustava, VSI se ovdje ponio
kao “pomocnik zakonodavca” (deputy legislator); (2) nakon katastrofe u Bhopalu
VSI je, osim $to je smanjio odstetne zahtjeve prema multinacionalnoj korporaciji
“Union Carbid” ¢ija su postrojenja prouzrocila gubitak ljudskih zivota i jedno od
najvecih zagadenja prirodnog okolisa, istoj dodijelio i puni imunitet od kaznenog
progona; (3) jurisprudenciju VSI-a u podrucju radnog prava danas obiljeZava pro-
ces rejudicijalizacije kolektivnih prava radnika, §to o¢ito govori o ja¢anju utjecaja
neoliberalnog te slabljenju utjecaja socijalistickog argumenta u odlukama sudaca;
(4) odluka VSI-a o nastavku radova na velikom projektu izgradnje brane Narmada
Dam ne ukazuje samo na politicke dimenzije takvog stajalista, ve¢ i na krivudanje
(meandering) njegovih odluka u kontekstu stvarnih politickih odnosa izmedu dr-
zavnih vlasti; (5) recentne odluke glede regulacije urbanih cjelina koje su usmjere-
ne protiv gradske sirotinje predstavljaju tip sudske akcije koji je potpuno suprotan
politici VSI-a tijekom osamdesetih godina.*

Konacno, smatramo da indijsko iskustvo sudskog aktivizma najbolje otkriva
njegovu dvostruku prirodu. Unato¢ velikim razlikama koje postoje u svim aspek-
tima indijskog drustva, u razdoblju pune afirmacije sudskog aktivizma (SAL, PIL)
pokazalo se ogromno povjerenje Indijaca u sudove. Velika vecina stanovnika Indi-
je vise vjeruje sucima nego politiCarima, pa i unato¢ nezadovoljstvu i razocaranju
pojedinim odlukama ili smjerom djelovanja. Sudski aktivizam svakako odgovara
ogromnom broju siromasnih Indijaca, ali s druge strane i politiCkom establishmen-
tu. Mozda je najznacajnija pouka koja se moze izvuéi iz analize djelovanja indij-
skog sudstva ta da sudbena vlast, premda najcescée najslabija karika drzavne vlasti,
postaje uistinu moéna kada osvoji povjerenje naroda — upravo to povjerenje daje
legitimitet sudovima i sudskom aktivizmu.

46 Usp. Baxi, 2006: 23 et passim; Cotrell, 1990: 433-451.
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Summary

The emancipation of the Commonwealth countries had a particular impact on
the traditional British principle of inviolable sovereignty of the Parliament.
Ever since 1931, when the Imperial Parliament, through the Westminster Act,
renounced the unilateral exercise of legislative power in the Dominions, the
theory of parliamentary sovereignty as unlimited legislative power has been
subject to alterations under the pressure of political reality. The process was
most pronounced in the 1982-1998 period, when the United Kingdom and
several member-countries of the Commonwealth, as “the last democratic
strongholds of traditional legislative supremacy”, adopted various documents
in which human rights are guaranteed. The author elucidates the characteris-
tics of the new, Commonwealth model of constitutionalism, wherein the con-
stitutionalisation of fundamental rights has made possible not only specific
forms of judicial supervision, but also an increase of judicial activism.
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