Marijanska teologija i marijanska
pobozZnost u godinama poslije Sabora

Josip SIMIC

Dvadesetpet posaborskih godina' ako je za marijansku teologiju i marijan-
sku pobozZnost prilicno uzbudljivo razdoblje, zato drzim razloZnim osvrnuti
sc na neka zbivanja iz prvih posaborskih godina, u svezi s marijanskim
pitanjima, bez teZnje da to bude iscrpno i sveobuhvatno proucavanje
marijanskog pltanja nego radlje da se 1 hrvatska javnost upozna bar s
nekim, u nas manje poznatim, cm]cmcama iz posaborskog razdoblja. Zelim
odmah na poéetku upozoriti na ono $to je rekao Pavao VI 24. travnja u
propovijedi u marijanskom svetidtu Bonaria u Caglariju na Sardiniji, govo-
reci o duhovnoj pomutnji i smanjenju marijanske poboZnosti.* Iste godine

1 Ove godine 8. prosinca navr§ava se dvadeselpel godina od zavrietka drugoga vatikanskog Sabora,
a Irideset godina od pofetka pripremnog razdoblja za Sabor.

2 Usp. PAVAD Vi, »Allocutio ingenti Christifidelium multitudini habita, in sacra Acde B. Mariae
Virgini v.Nosira Signora di Bonaria Calari dicata Bealissimo Patre Sacrum peragente, 24 Aprilis
1970«, AAS 62 (1970), str. 295-301 (usp. ISTI, Insegnamend 8 (1970), str. 355-362). Iz ove
propovjedi navedim odlomak:

»Perché, oggi, che cosa & avvenuto? E’ avvenuto, fra i tanti sconvolgimenti spirituali, anche
questo: che la devozione alla Madonna non trova sempre i nostri animi cosi disposti, cosi
inclini, cosi contenti alla sua intima e cordiale professione com'’era un tempo. Siamo noi oggi
cost devoti a Maria come lo cra fino aieri il clero ed il buon popolo cristiane? Qvvero siamo
oggi pid tiepidi, pin indifferenti? Una mentalitd profana, uno spirito critico hanno forse reso
meno spoitanea, meno convinla la nosira pietd verso la Madonna? Nei non vogliamo ora
cercare i motivi di questa eveniuale diminuita devozione, di questa pericolosa
esitazione«.445 62 (1970), str. 299.

Istaknuvii uzroke duhovne pomulnje (sconvolgimenti spirituali) — posvjetovnjafeni nadin
razmisljanja (nemtalitd profana) i kriti€ki duh (spirite critice) — Papa nastavlja svoj govor jsticuci
da su raziozi prave poboZnosti prema Mariji isti danas kao i juder, Ti razlozi su jednako tako
ponovljeni i u saborskim tekstovima. Mnogo pesimisti¢nije djeluje poslanica biskupa Saragoze
CANTERA C. PEDRA, Caria pastoral sobre el centenario de la consacracfon de [a basilfca de
Nuestra Sertora del Pilar, La Editorial, Zaragoza 1972, u kojoj se u br. 1. biskup Zali kako su razliditi
oblici marijanske poboZnosti u krizi ili su nestali (han experimentado un evidente retroceso, si no
una total desaparecion; un decrecimiento devocional).
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mariologijska revija Ephemerides mariologicae objavljuje radove teolodkog
simpozija Crisis en mariologia. Mariologia y teologia.’

MOZE LI SE GOVORITI O KRIZ1?

Zanimljivo jc kako njemacki dogmatiéar W. Beinert! tumaci razdoblje i
temu o kojoj Zclimo govoriti, a kojc on naziva desetljeCem bez Marije
(1964-1974). Beincrt naglaSava da sc u tom razdoblju, omcdenom progla-
Senjem Lumem gentium i Marialis cultus, gotovo ugasilo zanimanjc za
marijansku teologiju i, posebice, za marijansku poboznost. Sli¢no je done-
kle pisao i Laurentin 1963,% isticuéi da u teologiji postoji struja koja Zeli
potisnuti u stranu marijansku teologiju i marijansku poboznost. Vidcéi da
je u krizi marijanska teologija i ona marijanska poboZnost, koje su tako
bujno cvjetale u predsaborskom razdoblju, posebice od poéetka pedesciih
godina, predlaZe da sc marijanska tcologija i marijanska poboZnost smjeste
izmedu mariocentricnosti i mariofobije. Godinu dana kasnije Laurentinu e
odgovoriti §panjolski mariolog J.A. dc Aldama® da je marijanski pokret, sa

3 Usp. Ephemerides mariologicae 20 (1970), br. 3-4, str. 5-225 (dalje kratica EphMar). Simpozij je
zamisljen pod radnim imenom »Mariologia y teologia, hoy«, sa zadafom da proudi stanje u kojemu
su 4 ono vrijeme bile teologija i mariologija (usp. s. 6). U radu su sddjelovali ondadnji poznati i
priznati autoriteti kao G. Philips, K. Bali¢, G.M. Roschini, R. Laurentin, J.A. de Aldama, D.
Flanagan, A. Brandenburg, H. Cazelles, N. Garcia Garcés, H.M. Késter, Th. Kochler, E.R. Caroll,
0. da Spinetoli i C. Siréiter. Usp. takoder Estudios Marianos 42 (1978): cijeli svezak posvefen temi
Mariologla en crisis? Los dogmas marianas y su revision teologica, posebice prinose J.D. de Aldame
i E. Llamasa.

4 Usp. W. BEINERT, »Devozione mariana: una chance pastorale«, Communio 7 {(1978), br, 37, str,
81-101. Pisac isti¢c kako se poslije trijumfainog desctlje¢a 1954-1964 (zapotetog enciklikom Fulgens
corona, AAS 45 (1953), str. 577-592 i marijenskom godinom) moglo odekivati da e se to nastaviti
i poslije Sabora. Medutim iznenada je uslijedilo deserljece bez Marije (1964-1974): »Tanto pid
sorprendente & il fatlo che all'innovazione conciliare non abbia corrisposto aleun’eco nella Chiesa.
Mariologia e Jevozione mariana rascniarone in modo inquielante lo zero. Alla lode corale della
Madre di Dio dell’epoca di Pie XII, segul un profondo silenzio«, pife Beinert na sir. 88. Medutim
nije bilo nimalo mjesta za strah, jer veé godine 1974, doiazi razdobljc obnove. 'T'o razdoblje, istiée
pisac na str. 89, nije obi¥na obnova onoga 3to je bilo prije, nego se trali i preporuluje obnova onih
oblika poboZnosti koji jo§ uvijek pokazuju pastoralnu opravdanost. To je vaino jer Crkvi u tom
razdoblju, istie autor na sir. 101, ne nedostaju odgovarajuta pastoralna sredslva, nego naprosto
pastoralna ma$ta. To pogada vieru koja nema biti samo shvafena, nego prije svega ispovijedana
prakti¢nim Zivotom, a teologija mora uznastojati da ne samo da bude povijesna i sustavna teologija
koja sc iscrpljuje u egzegezi, nego mora biti, prije svega, »prakti¢na teologija« (str. 84). [zncnaduje
nas lo stajalifte Beinerta ako se usporedi s nckim njegovim prijafnjim {lancima, npr.: »Come
accostarsi a Maria? Spunti per un culto di Maria adeguato al nostro lempo«, AAVV., I culte di
Maria oggi, Ed. Paoline, Rim 1978, str. 13-30; i »Prospettive teotogiche della pield marianae,
AA VYV, Il culio di Maria oggi..., str. 31-51.

5 Usp. R.LAURENTIN., La question mariale, Scuil, Paris 1963,

6  Usp. JA. DE ALDAMA, De questione mariaii in hodiema vita Ecclesiae, PAMI 1964., posebno
156-157:

»Ex parte ergo mariologiae fundamenta vera non adsunt, ut recte de quadam ‘quacstione
mariali’ loquamur, Nec magis datur ex partc cultus. Sane non in vita cultuali universae
Ecclesiae, quae unica sufficeret ad veram guaestionem aut verum problema in Ecclesia
constituendum, At vero neque in populi christiani devotione ac veneratione B, Virginis,
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svim svojim posljedicama u teologiji, nastao kao odgovor na one poticaje
koji su dolazili iz Naroda BozZjega, a ako je i bilo ncke pomutnje, ona je bila
neito §to je bilo zajednicko cijeloj teologiji, te se, misli on, ne moze
govoriti o nekom posebnom marijanskom pokretu, jod manje o nckom
marijanskom pitanju, a ponajmanje o tzv. marifjanskoj krizi. Slicno Lauren-
tinu i Beinertu, za razliku od J.A. de Aldame, misli i LM. Calabuig,” koji
isto stanje opisuje kao congiuntura mariologica, koje se u razdoblju od
1966. do 1975. ocitovala kao marioloska fobija i zavjera Sutnje.

Mnogi od sudionika simpozija o krizi u mariologiji i teologiji dopustaju
da se radilo o kriznom stanju. Tako saborski perit i jedan od tvoraca
konacne verzije Lumen gentium G. Philips® isti¢e kako je posaborsko
razdoblje tezak ispit za katolicku teologiju, posebice za mariologiju. Prema
njegovu mi$ljenju marijanska teologija i marijanska poboZnost trpjele su u
sudaru s ozradjem uzrokovanim saborskim postavkama — zato je uputnije
govoriti o krizi, negoli koristiti se umanjcnicama kao »marijansko pitanje«
ili »marijanski problem«. Nasuprot njemu, K. Balié® misli da ne bi trebalo

Quodsi in hac quandoque nonnulla corrigenda, haec nullatenus marialis cultus exclusiva
sunt, neque propter ea licet crisim, aut problema, aut quaestionem marialem in hodierna
EEcclesia conclamare (...).

Haec si generose fiant, ‘quaestio marialis’, qualis revera est, nedum crisim coustituat in
Ecclesia, fructus potius feret pro theologia aullatenus spernendose.

7  Usp. LM, CALABUIG, »In memoriam Pauli VI eiusque erga Deiparam pietatis. La riflessione
mariologica al tempo di Paolo V], Travagiio e grazia«, Marianum 40 (1978), str. 6-7: »Dal punto di
vista metodologico, la mariologia subisce numerosi contracolpi: la tendenza a sotloporre i
pronunciamenti magisteriali ad una lettura ermencutica che ne relativizza la portala, sembra
smuovere uno dei fondamenti pid solidi dell'intero edificio mariologico; Ia voga della
*demitizzazione’ rischia di ridurre a simbolo buona parte ’dell’evento Maria’; la conclamata
necessitd di porre 'vomo a fondamento € conclusione del fare teologia determina lo spostamento
degli interessi verso aree tematiche in cui la figura di Maria di Nazareth non sembra avere alcuna
significanza. E cosi via.

Dal punto di vista dei contenuti, il periodo considerato non & tranquillo. Se, da un lato, si rivelano
interessanti sviluppi in alcuni settori -in quello, ad esempio, dei rapporti tra lo Spirito € 1a Vergine-,
dall’altro, si vedono messi in questione punti dotirinali che sembravano definitivamente acquisiti
-la concezione verginale di Cristo, ad esempio-: tema chiave, assolutamente centrale per le sue
implicazioni cristologiche. Ognuno ricorda le vicende seguite alla pubblicazione del Catechismo
olandese (1966), che evitava di asserire con chiarezza la conrcezione verginale di Cristo nel senso
tradizionale, e l'atteggiamento di alcuni teoiogi ed esegeti anche cattolici, secondo cui le pagine di
Luca 1,25-38 e di Matteo 1,18-25 non si riferiscono ad un factum -I’arcana fecondazione del grembo
di Maria per opera dello Spirilo senza iniervento di womo-, ma constituiscono un 'teologumeno’,
esprimono ciot un’idea teologica -Gesi € il supremo, gratuilo, divino dono del Padre — mediante
una narrazione.

Questione tuttora aperta,non ncl suo irrinunciabile aspetto dogmatico ma nel suo aspetto esegetico.
Lo sviluppo della mariologia non solo non era favorito dal sorgere e dal tenace persistere di tali
questioni spinose; ma ad esso sembrava opporsi gran parie del panorama teologico dell’epoca, in
cui si poté addirittura parfare di "fobia mariclogica’ e di ’cospirazione del silenzio’ .«

8 Usp. G. PHILIPS, »Mariologie el théologie postcanciliaires«, EphMar 20 (1970), str. 23:

»La période postconciliaire préscnie pour la théologie catholique et en particulier pour la
Mariologie 'aspect d’un passage par une rude épreuve.«

9  Usp. C. BALIC, »De mariologia et theologia hodiemas, EphMar 20 (1970), sir. 39:

»Consideranti integrum ’iter’ peractum a Concilic Vaticano II putaverim loqui non posse de
‘crisi’ seu discrimine mariclogiae in eodem Concilio.«
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govoriti o krizi, makar Sabor odbio definirati Marijino suotkupiteljstvo i
posrednitvo. Nasuprot Balicu, a u skladu s G. Philipsom, o krizi jasno
govori i G.M. Roschini,” odredujuéi krizu u mariologiji kao posljedicu
krize u teologiji. Na neki nacin on ovu krizu vidi, ako ne kao sudar, a ono
kao suleljavanje izmedu stare i nove mariologije — rije¢ je ponajprije o
krizi metode ili nacina izlaganja marijanske teologije.

Poscbnu pozornost zahtijeva miSljenje R. Laurentina®, koji misli da je
posaborsko razdoblje uvjetovano nc samo saborskim stajaliStima, nego i
svim onim promjenama kojec su pogodilc nase doba, pa tako i teologiju i,
razumije se, mariologiju. Postoji, kaZe on, problem orijentacija-dezorijen-
tacija, popracen razli¢itoséu teoloskih misljenja, uvjetovanih dvjema Cinje-
nicama: 1. Marija, koja je na neki nacin dugo zauzimala prakti¢no prvo
mjesio u Crkvi, potisnula je u drugi plan, buduéi da sc novi narastaji manje
zanimaju za mariologiju; 2. mariologija koja sc razvijala od 17. stoljeéa do
danas podvrgnuta je kritici. I neki drugi teolozi vide problem u novim
teologijskim i pastoralnim stremljenjima. Tako H.M. Kdster'? istiCe da nije
nimalo ugodan poloZaj u kojemu se nasla mariologija u prvim posaborskim
godinama, prijc svega zato, §to mariologija i marijanska poboZnost, nckoé
tako zanimljive, danas nisu tako prihvatljive u ekumenskim nastojanjima.

Bali¢ u ovom izlaganju navodi H. Miihlena, koji u svome ¢lanku »Neueorientierung und Krise der
Mariologie in den Aussagen des Vaticanum Il«, Catholica 20 (1966), str. 27-28:

»Ein weiterer und wichtiger Vorgang im Hinblick auf die Eréffnung des pneumatologischen
lorizontes der Mariologic ist die fortschreitende Eliminicrung der Lehre von Maria als der
’Corredemtrix’ und ‘Mediatrix’.«

Miihlen u tom &lanku govori o tzv. »pneumatologijskoj krizi mariologije« (str. 41), koja je uétnila
da su iz saborskih rasprava neka marijanska pitanja tiho efiminirana »diskret eliminirt« (str. 30).
10 Usp. G.M. ROSCHINI, »Mariologia e teologia, oggi«, EphMar 20 (1970), str. 43:

»8ia in Teologia che in Mariologia si ¢ profilata una doppia crisi: di metodo e di dostrina.
Crisi innanzitutio, di metoda.«

11 R.LAURENTIN, »Crise et avenir de |a mariologie«, EphMar 20 (1970), str. 53-54:

C’est un probléme d’orientation qui se pousse avant tout 3 notre époque désorientée par la
mulation qu’elle traverse. La théologie pousse aujourd’hui en ioutes directions, selon un
pluralisme dont la convergence fait question {...) Le probléme est posé par deux séries de
faits.

1. La Vierge, qui avait occupé, durant plus d’un siécle, le premier plan de la vie de 'Eglise
cst passée au second plan. Les théologiens des générations montantes sont moins attirés par
la mariologie (...) Il ¥ a unc crise de I'inérét, une crise des effectifs.

2. (...) L’é&difice mariologique, construit depuis I'aube du XVIle si¢cle, ol I'on vit apparaitre
les premiers traités organiques et le mot 'mariologie’, est laissé pour compte — méme pas
combat tu — en ses théses et ses struclures.«

Neposredno nakon Sabora Laurentin u knjizi L Vierge au Concile (P. Lethietleux, Paris 1965) iznosi
na str. 105 mi$ljenje:

»Nous sommes 3 un tournant, mais la situation n'a rien de dramatique. Le travail
gigantesque des quarante dernidres années en ces malidres n’a pas £t€ vain. Il n’est pas aboli.

- It demandc seulement & étre réinterprété dans une perspective plus concréte et plis large
qui embrasse la plénitude du Mystére. Ainsi dépassera-t-on les oppositions de théories et
d'Ecoles, aujourd'hui parvenues dans une impasse.«

12 Usp. HM. KOSTER, »Mariologie und Theologie heute«, EphMar 20 (19703, str. 105 i 115.
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J.A. de Aldama® misli pak da je doista rije¢ o oluji koja je zahvatila i
uzdrmala marijansku teologiju i marijansku poboZnost, ali da se tu ipak
radi samo o nckoj vrsti antitetié¢nog stanja ili stanja paradoksa, iz kojeg ce
ponovno proiziéi smirenije razmatranje i Stovanje marijanskog otajstva.
Jedini problem koji zahtijeva naSu paznju jest to §to se o€ito u razli¢itim
podru¢jima crkvenog Zivota smanjuje marijanska pobozZnost, posebice
medu mladima, §to se podesto prikazuje kao procCiS¢avanje raznih oblika
poboZnosti teoloski lofe utemeljenih. S8 druge strane, isti¢e isti teolog,
Udéiteljstvo trajno zahtijeva — danas kao i juer — da se saCuva prava
marijanska poboznost.

O krizi marijanske teologije govori i H. Cazelles™, otkrivajuéi joj uzroke
u slabljenju zanimanja za Otajstvo Utjelovljenja, $to ée redi da kricanski
svijet ne shvaca dovoljno sve protege Kristova Utjelovljenja, ni stvarnost i
uvjete Otkupljenja. Nasuprot Cazellesu, O. da Spinetoli®” misli da, makar
postoji krizno stanje, treba da se ima na umu da Sabor nije uéinio prekid
ex abrupto u odnosu na sve ono §to mu je prethodilo, pa e zato i marijan-
ska tcologija i poboznost u posaborskom razdoblju biti nastavak prethod-
nog razdoblja. Nasuprot O. da Spinctoliju, Laurentin® je u prvom posabor-
skom izdanju svojega Kratkog marioloSkog traktata napisao da se znanje
crkve o Mariji ne razvija kontinuirano, nego ritmicki.

Netom iznesena mi$ljenja odito su odraz stanja koje je nastalo neposred-
no poslije Sabora, prije svega u teologiji, a onda i u pastoralu, dakle prije
u marijanskoj teologiji, a tck onda u marijanskoj poboZnosti. Nije zato
nifta cudno to da spomenuti i drugi teolozi »...razmisljajudi o krizi mario-

13 Usp. J.A. DE ALDAMA, »Sentido y 1area de la mariologla«, EphMar 20 (1970), sir. 63: »El
panorama mariolégico y mariano presenia hoy una situacién de paradoja que invita una reflexién. «
Na istom mjestu pisac ovako opisuje to paradoksalno stanje:

»Por un lado se constata en muchos sectores pastorales una baja en el culto mariano; se
afirma con frecuencia que a los jévenes no interesa Maria; hasta se presenta el fenémeno
como una purificacién de viejas formas de piedad poco ituminada teoldgicamente (...)

Por oiro lado, el magisterio oficial de 1a Iglesia insiste hoy como pocas voces en la linea de
una piedad auténtica mariana.«

14 Usp. H. CAZELILES, »Mariologie el théologie«, EphMar 20 (1970), str. 88:

»A mon avis s'il y a une crise de la mariologie, c'est que le monde chrétien ne voit pas bien
toutes les dimensions de I'Incarnation, les véritables concitions de la Rédemption, les
exigences d’une hermenéutique biblique qui situe ce texte au milieu du devenir des peuples,
la maniére dont I'Eglise corps du Christ est née de Sion, et, enfin et surtout les relations de
la mission de I’Esprit Saint et de la mission du Verbe incarné.«

15 Usp. O. DA SPINETOLI, »Esegesi e mariologia biblica posticonciliare«, EphiMar 20 (1970), str.
207:

»}l Congilio non & un taglio ex abrupto col passato, ma lo sfocio di un movimento che ha
radici ancor pid lontane; per questo la produzione mariologica postconciliare non pud essere
che una continuazione della fase che I'ha preceduta.«

16 Usp. R. LAURENTIN, »Court traité sur la Vierge Marie«. Edition postconciliaire, P. Lethielleux,
Paris 1968. (5. izd.),str. 15: »La connaissance de la Vierge Maric se développe dans I’Eglise selon
une courbe caraciéristique: non pas une croissance continue, mais une croissance rythmeée.«
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logije i marijanske poboZnosti, nude razlicita tumacenja te pojave«, kaze
S. de Fiores'. Neki drugi teolozi, naprotiv, vidjcli su stvar drukéije. Tako
ved 1966. protestantski teolog O. Cullmann®™ drZi da je marijanska teologi-
ja izidla ja¢a iz saborskih rasprava. Sli¢no misli i salezijanac G. S6l1”, koji
isti¢c da Sabor nijc prosirio ni umanjio marijanski nauk, makar zahtijeva
odredene promjene teolo$kog usmjerenja, obnovu liturgije, preispitivanje
i prouavanje pucke poboZnosti. I Papa i Sabor, nastavlja isti teolog,
svjesni su da treba uéiniti odredene ispravke u marijanskoj puckoj poboz-
nosti, da se istakne njihov marijanski znaéaj i jasno pokaZe njihovo oprav-
danje i djclotvornost.

Sabor je, kaZc S. de Fiores®, odludio probuditi temeljne istine koje
Crkva vjeruje o Mariji, tumaceéi ih pozitivno, bez ikakve polemicke naka-
ne. Taj naum Sabora ostvaren je, kako istice S. Meo®, bez trijumfalisti¢kih
pretjerivanja ili osjecéaja krivnjc, iznoseéi prethodna teoloka dostignuéa u
novoj uditeljskoj sintezi. S te stranc Sabor se nc moze drZati uzrokom
krize, koja i nije bila rusitcljska, nego obnoviieljska. Svakako, postojala su,
prema S. de Fioresu®, dva suproistavljcna teoloska tabora: 1. arhaicni
integralizam, koji se neprestano povlacio u proslost u obrambenom stavu,
videéi novonastalo stanje kao katastrofalno raspadanje dotadadnjcg susta-
va i odbijajuéi svaku pomisao da bi neke stvari trebalo preispitati i premi-
sliti®; 2. futurizam, koji bjcZedi od odgovora odbija proslost, odbacujuci
vrijednosti koje je ona namrla, i koje, teZze¢i neplodnoj kritici, alergi¢noj
na marijanske teme, nastoji odbaciti i ostaviti po strani ulogu Marije u
Crkvi.

Ta misljenja — makar je katkada, ¢ini mi se, rije¢ o strogim i vrlo
Zestokim sudovima i kritikama — mogu biti shvadena i protumacena tck
ako cijelu problematiku promatramo u njezinu povijesnu okruzenju. Pola-

17 S. DE FIORES, Maria nefla teologia conternporanea, Ed. Centro di cultura mariana »Mater
Ecclesiae«, Rim 1987 (drugo dopunjeno izd.), str. 128,

18 Usp. 0. CULLMANN, Sind unsere Erwartungen erfiillt? niz Theologische Fragen heute, sv. 7.,
Miinchen 1966, str. 52.

19 Usp. G. SOLL, » La devozione mariana ¢ un ostacolo per l'unitd dei cristiani?«, Mananum 31
(1969}, str. 380.

20 Usp. S. DE FIORES, Mariologia, Nuove dizionario di reologia, Ed, Paoline, Rim 1982, sir. 855: »Pur
tenendo presenti le critiche avanzate da teologi cattolict e protestanti, il concilio & sensibile agli
apporti positivi dei movimenti pid vitali della chiesa {(movimento biblico, patristico, liturgico,
ecclesiologico, eccumenico) € opta per un approfondimento dei dati delta fede circa Maria e per
un’esposizione posiliva senza alcuna intenzione polemica, Attraverso un laborioso cammino, i padri
conciliari operano una scelta assumendo orientamenti precisi, cui ogni fedele, € in particolare i
teologi e gli operatori di pastorale, faranno riferimento per una retta comprensione € presentazione
del mistero di Maria. Dal ¢ VI1II della .G emergono le dimensioni necessaric deliz mariologia
conciliare.«

21 Usp. S. MEO, Concilio Vaticano If, Nuove dizionario di mariologia Ed. Paoline, Milano 1985, str.
383.393, poscbno 386.

22 Usp. S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., sir. 123-125.

23 Usp. L. BOFF, Crisi di fede, Dizionario teologice, (1.B. Baver — MOLARI C.), Cittadella ed. Asiz
1974, sir. 163. Pisac analilzira krizu vjere, poscbno krizu prakti¢nog izraZavanja vjere. Ti proroci
nesrece, ka¥e Boff, »... vedono la crisi coma una catastrofe, come la decomposizione...«, svega onoga
§to je postojalo na podrudju vjcre.
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zedi od povijesnih prilika, moZemo redi da je to bila kriza uvjetovana
promjenom nacina razmisljanja i tumadenja teoloskih postavki, kojoj je
Sabor samo pridodao novi zamah. OCito je da su suprotstavijeni i iskljucivi
pristupi pojedinim istinama i pitanjima imali prakti¢ne posljedice, gdjeka-
da vrlo teske.

Kriza je pogodila mariologijsko obzorje pofetkom tridesetih godina,
kaZe S. de Fiores™, kad su se polele kristalizirati razliite struje, a vchunac
bijafe prvih posaborskih godina. Kritici je podvrgnuta mariologija iz dota-
dadnjih teologijskih prirucnika, ponajvise kao kritika sadrfaja (uperena
protiv mariologije povlastica) i kritika metodologije (uperena protiv deduk-
tivne metode). Kako isti€e C. Mocller”, mariologija se nasla pred neizbjez-
nim preokretom koji je zahtijevalo vrijemc tj. marijanska teologija i
poboznost teZili su da se reintegriraju u jednom jedinom otajstvu spascnja,
koje obogaduje, a nc osiromasuje. Zato je ta kriza bila potrebna, istice
Laurentin®, da bi Marija ponovno izborila svoje mjesto. Kriza je, istice
Generalni kapitul Servita”, imala tipi¢ne intelektualistiCke oznake i mani-
festirala se u odbacivanju (crist di rigetto). Prijetila je opasnost, kaZe S.I.
Gonzéalez?, da ta teologijska kriza, ako bi potrajala, uzrokuje odredenu
neplodnost na podru¢ju marijanske poboZnosti i duhovnosti.

UZROCI KRIZE

Nakon $to smo vidjeli da je vecina sudionika simpozija o krizi mariologije
1970. bila misljenja da se radilo o krizi, a tako kasnije misle i drugi teolozi,
pokufat éemo vidjeti §to oni kaZzu 0 uzrocima krize. G. Philips® misli da je
jedan od uzroka odbacivanje neke vrste fideizma, koji je drZan kao nesto
staromodno, te pokusaj da se on zamijeni nekakvim priliCno pojcdnostav-
ljenim racionalizmom, koji nastoji demitologizirati otajstvo. Takoder su
postojali neki nedostaci u klasi¢énoj mariologiji, koji su uzrokovali odboj-
nost prema njoj. S jedne stranc, tezilo se demitologizaciji, a, s druge,
osjecalo se da se tu radi o teznji da se provede potpuna demolicija teologi-

24 Usp. 8. DE FIORES, Mariologia... sir.850-852.

25 Usp. C. MOELLER, Mentalitd moderna et evangelizzazione Ed. Paoling, Rim 1964, str. 383.

26 Usp. R. LAURENTIN, Breve mariclogia, Qucriniana, Brescia 1988, str. 5.

27 Usp. Fate quello che vi dira, Ed. Elte di Ci, Torino 1984, brr. 4-6. Dokumenat govori o krizi
marijanske pobo¥nasli, ali u broju 6. govori i o krizi u mariologiji.

28 Usp. C.1. GONZALEZ, Mariologia — Maria, Madre ¢ Discepola, Fiemme, Casalc Monferrato 1988,
str. 11,

29 Usp. G. PHILIPS, Mariologie et théologie postconciliaires..., str. 24.

»La désaffection d’un certain nombre de faibles devant ta Mariologic s'explique. Le motif 1e
plus profond de leur désarroi est & chercher dans la méfiance donlt ils enloureni loute
dogmatique et parfois la révélation elle-méme. Le mysiere marial, prétend-on, a besoin
d’étre démythifié et si cette enterprise comprise comme une démolition s’sccomplit, par ce
fait seul toute théologie "surnaturelle’ s’écroule (...) démantéiement complet (...} Ce n'est
ptus un élément ornamental que 'agnosticisme répudic en Marie, mais 1a transcendance du
message évangélique.«
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j¢, koja je drzana kao ncito nadnaravno. Slicno jc stanje opisao i Laurcn-
tin*, koji takoder navodi demitologizaciju kao jedna od uzroka krize,
spominjuéi takoder gubitak usmjerenja, zatim postojanje mnosiva razlici-
tith misljcnja i odredeni manjak zanimanja novih teologa za mariologijska
pitanja. Bali¢®! je mislio da postoje razli¢iti uzroci krizi, npr. promjena
naina razmisljanja uzrokovana znanstveno-tehnickim napretkom, nove
teorije, poput one o cvoluciji, koje su utjecale i na teolosku misao.

D. Flanagan™ misli da nije ¢udno §to je nastupila kriza ako se uzme u
obzir pometnja nastala na podrudju vjere, posebice odbojnost propovjed-
nika i teologa prema odredenim temama. To je bilo ncizbjezno u stanju
Crkve u posaborskom razdoblju. Da bi stekao nuznu zrelost, marijanski
pokret, kaze Flanagan, mora pretrpjeti krizu i kriti€ko preispitivanje. O.
da Spinetoli® misli da je jedan od uzroka krizi i zalaz spckulativno-skolas-
ticke metode, apstraktne i sklone idealizmu, a dotada previSe koristene.
Prema C. Striteru,™ nc treba da se zaboravi da je jedan od uzroka krize to
$to neki teolozi suprotstavljaju dva lika Marije — povijesni i legendarni —
jedan drugome.

Viie godina poslije simpozija neki teolozi iznijet ¢e i druge uzroke. Tako
J. Ratzinger” kao uzrok navodi éinjenicu da je u posaborsko vrijeme
mariologija na neki nacin bila apsorbirana od ckleziologije, a kao posljedi-
ca toga nastala je ekleziocentridna mariologija, koja je uzrokovala »kolaps«
mariologije. W. Beinert* spominjc dva vanjska i dva nutarnja uzroka krizi.
Vanjskisubili: 1. kriza tzv. afektivne religioznosti i 2. udar sekularizacije na

30 Usp. R.LAURENTIN, Crise et avenir de la martologie.., str. 53-54. Na str. 55 pisac isti¢e da to stanjc
Zeli »désintégrer une certaine mariologie post-tridentine«, tumadeéi kako se to odvija u takovu
procesu koji ide od »l'excés mariologique« do »l'excés anti-mariologique«. Govoreéi o
demitologizaciji kao uzroku krize, istife na str. 54.: »Ici, la mariologie cst touchée par la crisc
générale de la théologie: celle qui est li€e & ce quon appeile "demythologisation’.«

31 Usp. C. BALIC, De mariologia et theologia hodiemna..., str, 31 »Nostris diebus haud raro sermo fit
de quodam discrimine in theologia, cuius haud exiguam partem mariclogia constituit, invenitur.
Huius discrimine variae causae adducumur.« Usp. jod sir. 32-33 i 36. Sti¢no misljenje o uzrocima
krize iznose i G.M. ROSCIHINI, Mariologia ¢ teolagia oggi..., sir. 43-45; i N. GARCIA GARCES,
»Teologia y mariologia«, £phMar 20 (1970), str. 95-103,

32 Usp. G. FLANAGAN, »A Future for Marian Theology«, EphMar 20 (1970) str. 72:

»It is not to be wondered at therefore that we find a certain confusion among the faithful, a
certain reluctance in the preacher and a certain loss of heart in the theologians. These are
inevitable in such a period of doctrinal and devotional sifting as the Church is going through.
It is only undergoing such a crisis of critical appraisal that the Marian movement can hope
to profess L0 2 maturity.«

33 Usp. O. DA SPINETOLI, Esegesi ¢ mariologia biblica postconcifiare..., str. 205-206,

34 Usp. C. STRATER, »Die Neue Theologie in Holland und ihre Mariologische Implikationenx,
EphMar 20 (1970), str. 185-203,

35 Usp. J. RATZINGER, Considerazioni sulla posizione della mariologia e della devozione mariana nel
complesso della fede ¢ della teologia, . RATZINGER — LU, VON BALTHASAR, Maria chiesa
nascente, Ed. Pacline, Rim 1981, str, 22-23. Usp. R, SPIAZZI, Maria ¢ la Chiesa dopo il Concilio,
Fides, Rim 1970, str. 15-68, 653-677; L. SARTORI, Orientamenti atuali della teologia postonciliare
e il problema della mariclogia (Simposio mariologico), Marianum, Rim 1976, Ed. »Marianum« —
Cittd Nuova Ed., Rim 1977, str. 9-30.

36 Usp. W.BEINERT, Devozione mariana..., sir, 89-90,
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vjerski Zivot i na teolosko razmisljanje. Nutarnji uzroci su bili: 1. novi nadin
razmi$ljanja u teologiji — tzv. povijesno-kriti¢ka metoda i povratak izvori-
ma te 2. novo poimanje Crkve kao zajednice, prema kojemu Marija biva
stavljena u puk Bozji, §to znaci da mariologija postaje ekleziologizirana. S.
de Fiores™ navodi Eetiri vanjska uzroka: 1. izolacija mariologije od ostalih
teologijskih disciplina; 2. pojava dviju komplementarnih struja u mariolo-
giji (kristotipicka i ekleziotipictka); 3. neoiluminizam (»secondo illumini-
smo«) i 4. kulturalne razlike i podvajanja (»divario culturale«). Cetvrti
uzrok De Fiores preuzima iz Marialis cultus 34, gdje se govori o raskoraku
ili raskolu izmedu nekih sadrZaja marijanskog kulta (»dissimilitudo«) i
tadadnjih antropoloskih razmisljanja i postavki te psihi¢ke i socijalne stvar-
nosti, koja se potpuno promijenila, a u kojoj ljudi danas Zive i djeluju. P.
Moni** spominje pozitivho usmjerenje mariologije uvjetovano obnovitelj-
skim pokretima (biblijskim, patristiCkim, liturgijskim, ekumenskim i ekle-
ziologijskim) te stanje nastalo poslije antropologijskog zaokreta, pa, pola-
zedi od analize Pavla VI, navodi etiri uzroka krize: 1. duhovna pomutnja
(sconvolgimento spirituale); 2. svjetovni ili posvjetovnjaceni nacin mislje-
nja (mentalita profana); 3. pretjerivanje u kritici (esasperazione dello
spirito critico); 4. smanjenje tradicionalne marijanske pobozZnosti.

C.W. Neumann® krizu promatra, prije svega, kao teologijsko-teoretski
problem, iznoscéi sedam razlic¢itih uzroka: 1. racionalisticka stremljenja u
teologiji; 2. pomicanje sredifta teoloskog interesa; 3. protuuditeljsko ras-
poloZenje u danasnjoj teologiji; 4. zalaz predsaborskog marijanskog pokre-
ta; 5. teZnja ka izolaciji — »separalisticko« i »obranasko« drZanje mario-
loga; 6. promjena mariologijske metode; 7. demitologizacija.

37 Usp. 8. DE FIORES, Maria nellz teologia contemporanea..., str. 123-126. Govoreti o tzv.
»neciluminizmu« De Fiores se nadahnjuje na napisu C.W. MULLERA »ll culto mariano nella
teologia cattolica«, Ml Regno/Documenti 28 (1983) n. 483, str. 241:

»Nel rituale propriamente detto si metie in luce 'aspelio liturgico € sono meno accentuate
ie forme della devozione popolare. Non si dovrebbe atiribuire il regresso di ogni tratto
emotivo so0lo ad un indebolimento della pietd popolare. [ due fatii sono piuttosto il risultato
di un ’secondo illuminismo’. La Chiesa e la teologia infine accettano di sottoporsi in modo
serio e senza pregiudizi all’esame della critica razionale e di imporsi uno sforzo di rigore
intelleltuale. «

38 Usp. P. MONI, Maria una riscoperta dell 'uomo d'oggi, Corso & C., Rim-Crotone 1987, str. 21-42.

39 Usp. PAVAO VI, »Allocutio ingenti Christifidelium multitudini habita, in sacra Aede B. Mariae
Virgini v. Nostra Signora di Bonaria«, A4S 62 (1970), str. 299. Pavao VI, osim tih &etiriju uzroka,
spominje jof jedan u »Scllemni hac liturgia (Sollemnis professio fidei)«, 445 60 (1968), str. 434:
»Immo vel nonnullos cathoticos homines videmus aut mutandarum, aut novandarum rerum quadam
quasi cupiditate capi« (leZnja promjenama i »novitetimae),

40 Usp. CW. NEUMANN, »The Decline of Interest in Manology«, Marian Srudies 23 (1972), str.
17-24.
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KAKO RAZRIJESITI KRIZU?

Gotovo svi sudionici simpozija 1970. o krizi mariologije vide kakvo-takvo
rieSenje tog kriznog stanja. Neki su &ak i optimisti. Tako Laurentin® u
svom ¢lanku kaZze da je poloZaj Marijc u nauku i poboznosti Crkve solidan
u svim svojim vidovima, bududi da je mariologija poslijc Sabora, a takodecr
i marijanska poboZnost, utemeljcna na Sv. pismu i Predaji. Prema tome,
nastavlja on, stanje nijc dramati¢no, makar se susreemo s antimariologij-
skim i mariologijskim pretjerivanjima. Sli¢no misli i G. Philips*’, koji isti¢e
da uvjcreni i svjesni katolici nemaju nikakva razloga za malodusje, iako se
¢ini da ga zbog vjcre moraju pretrpjeti.

Dvije godine poslije simpozija o krizi mariologijc, godine 1972. C.W
Neumann® isti¢e da marijanska teologija treba da dobije svoje mjesto u
uéenju Crkve, posavii od polozaja koji Marija zauzima u poboznosti kr-
$¢anskog puka. Gledano s te tocke glediSta, misli taj pisac, kriza ima biti
shvadena kao oluja koja Cisti atmosferu, omogucujuéi tako da sc udile
Cistiji zrak. Kritike koje upuéuju svecenici, katchete i posebice teolozi
mogu se prihvatiti bez straha, jer jc mjesto koje Marija zauzima u srcu
kri¢anskog puka jo§ uvijek ispunjeno pobozno$éu. Neumann' kao da
predosjeéa da éc mu godine §to nadolaze dati pravo donoseéi obnovu i
procvat marijanske teologije i poboZnosti, iako su mnogi, kaZe on, nespo-
sobni strpljivo docekati taj trenutak.

U kriznu stanju i razdoblju o kojemu govorimo biva jasno da teolozi,
posebice mariolozi, treba da pruze prihvatljiva tumaccnja i objadnjenja o
novopastalom stanju u marijanskoj teologiji i u marijanskoj poboznosti,
treba da protumace kako i koliko prva utje€e na drugu i obratno. U tome
smislu Philips® istice da je mariologija daleko od toga da bude suviina;
dapace, da postane jo¥ vainija, odbacuju¢i, medutim propagandisticku
galamu i prcijeranu osjeéajnost. Naprotiv, ona treba da govori o Djevici,
koja je ¢lan Naroda BozZjega, [ na taj nadin mariologija mozc uspjeSnije
odgovoriti na potrebe kri¢anskog puka danas.

S. de Fiores isti¢c da je »kriza bitna kategorija Zivota«* i da ona kao
takva »ima proci§¢avajucu i obnoviteljsku ulogu«. U tom smislu kriza prvih
posaborskih godina ima veliku vaZnost, jednaku onoj koju su imale slicne
krize u petom i §estom stoljccu, kao i onoj u vrijeme reformacije, makar
zbog nje »... marijanska poboZnost trcba da pretrpi tcZak protuudar, koji
je istodobno proti§éavajué i dobrotvorane, kaze De Fiores®. Kriza koja,

41 Usp. R. LAURENTIN, Crise et avenir de la mariologie..., str. 55.

42 Usp, G. PHILIPS, Mariologie et théologie postconciliaires ..., sir, 28.

43 Usp. C.W. NEUMANN, The Decline of Interest in Mariology ..., str. 38.

44 Usp. Isto, 34.

45 Usp. G. PHILIPS, Mariologie et théologie postconciliaires ..., str. 27,

46 S, DL I'IORES, Maria nella teologia contemporanea ..., str. 125,

47 Isto, str. 127,

48 S. DL IFIORES, »Maria presenza viva nel popolo di Dio«, Ed. Monfortane, Rim 1980, str. 88,
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dakie, samo naizgled biva usmjerena prema smanjenju marijanske teologi-
je i marijanske poboznosti ima biti shvacdena kao nesto providnosno, istice
Gencralni kapitul reda Servita®, jer je glavni razlog zbog kojeg ¢e ona
proéi $tovanje Marije u Crkvi, prema slobodnom i mudrom BoZjemu planu.

Kako rijefiti krizu, to tumaci Philips® isticuéi da kriza moZe i mora biti
pozitivno rijesena, makar je stanje takvo da zahtijeva potpuno otklanjanje
svega suvi§noga i nepotrebnoga. U tome smislu, ima se podi od prava koje
ima Narod BoZji, a to istice i UCitcljstvo uceéi nas dvjema stvarima: 1. u
propovijedanju treba da se tumaci stvarnost Utjelovljenja i poti¢e narod da
na Marijin nadin proZivljava otajstva spasenja; 2. poboZnost kao izraz viere
jednostavnoga Naroda BoZjega ne treba da bude prezirana ni zancmariva-
na, jer bi to znadilo manjak pastoralne odgovornosti. Danas, sre¢om, na-
stavlja Philips, kr§¢anski-duhovni Zivot i njegove praktitne posljedice
mnogo manje odvajamo od dogmatskih izvora poboZnosti. Treba da bude-
mo svjesni, nastavlja on, da ¢emo uspjeti poStedjeti vjernike toga da nc
ostanu bez marijanske izjave ili pobudnice, ako marijanska poboZnost
bude istinski utjecala na nasc postojanje. Ovdje Philips naprosto predvida,
da ne kazem prorice, zahvat UcCitcljstva $to e sc Cetiri godine kasnije
obistiniti pobudnicom Marialis cultus.

Zanimljivo je kakvo rjescnje krize predvidaju ncki od sudionika simpo-
zija 1970, kao uostalom i neki poslije njih. Nastojeci rijediti problem, oni
polaze od proudavanja prijadnjih razdoblja i zbivanja, da bi tako pronasli
neke nove spoznaje korisne za rjeSavanje kriznog stanja koje proucavaju.
Oni uglavnom ne predlazu toliko tematsku obnovu koliko metodologijsku,
buduéi da se kriza, prije svega, o¢itovala kao kriza metode, pa tek onda
sadrzaja’’, Neki, npr. Philips’?, isti¢u da marijanska poboZnost ubuduée
treba da bude bliZze marijanskoj teologiji, dok neki, kao Neumann®, traze
od teologa da vode raduna i o Zivotu, a ne da se njihova domisljanja temelje
samo na spekulaciji. Tako mogu pruzZiti poboZnosti istinski temelj i uciniti
je autenti¢nijom. To znadi, napisat ¢e godine 1978. E. Llamas*, da mari-
janske istine trcba da budu prozivljavanje na duboko vjerski nacin, prevo-
deci ih tako u autenntiénu marijansku poboZnost. J.A. de Aldama ** misli

49 Usp. Fate quello che vi dird ..., n. 11: »La ragione ultima del superamento della crisi della pieta
mariana ¢ da collocare nel rispetto che la Chicsa deve al libero e sapiente disegno di Dio.«

56 Usp. G. PHILIPS, Mariologie et théologie postconciliaires ..., 27-28.

51 Usp. Isto, str. 27, 1.A. DE ALDAMA, Sentido y tarea de la mariologia ..., str. 67; J.M. ALONSO,
»Crisis en mariologia. Un symposium teolégico«, EpaMar 20 (1970), str. 18, gdje pisac istifc kako
je bila prisutna kritika metode i sadraja (predgovor spisima simpozija).

52 Usp. G, PHILIPS, »La Vierge au 11° du Vatican et 'avenir de la mariologie«, Maria, Du Manoir,
sv. 8, Beauchesne, Pariz 1971, sir. 82.

53 Usp. C.W. NEUMANN, The Decline of Interest in Mariology ..., str. 34.

54 Usp. E. LLAMAS, Presentacion de la iMarivlogla en crisis? Los dogmas marianos y su revision
teolsgica ..., str. 6-7:

»Nuestra fe, pura, integra e incorruptible ticne como objeto bdsico y primordial —
rifiriéndonos a su aspecto mariano — los dogmas relativos a Nuestra Sefiora ...) por otra,
nos sugicren la necesidad du su aceptacién, y nos invitan a viverios — con esa dimensidn
profunda de la fe — y a traducirlos en una auléntica piedad y devocidn mariana.«

55 Usp. 1.A. DE ALDAMA, Sentido y tarea de la mariclogia ..., str. 67.
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da marijanska tcologija, kao uostalom i cijcla tcologija, ne moZe uzeti u
obzir spckulativou sintezu i pozitivnu analizu. Ona treba da proucava
marijansko otajstvo ne potiskujuéi ga, ncgo predstavljajudi ga u svoj njego-
voj kompleksnosti, ali bez dodataka koji bi ga mijenjali i bez osakadenja
koja bi ga smanjivala i obeskrepljivala. Na taj ¢e se nacin mo¢i odgovoriti
na stvarni problem sve manjeg posStovanja mariologije i sve odilijeg nesta-
janja marijanske poboznosti’*’. Bali¢*’ predlaic da mariologija ubuduce
bude-temcljena na Sv. pismu i Predaji, te na suradnji izmedu teologa i
cgzcgeta. Osim toga, treba da se vodi ratuna o napretku i izbjegava svaki
pijetizam. Drugim rijeima, kako to istice kard. Ratzinger®®, makar mario-
logija i marijanska poboZnost i bile zahvaéene krizom, ne mogu nc prihva-
titi novu impostaciju mariologije, 5to je promicu pape, koja, polazeéi od
stvarnih povijesnih prilika Crkve, ne nastoji vife tumaciti nam »stati¢na«
otajstva, ncgo nam prije svega pokuSava protumaciti dinamiku povijesti
spasenja.

Cini mi se da je opravdano ako potkraj kaZem nesto o tome kako C.W.
Neumann® predlaze rjcienje krize o kojoj govorimo. U pet tofaka on
predlaze sljedece: 1. znati sluziti se demitologizacijom na ispravan nacin;
2. razvijajudi pncumatologiju pruziti i tumacenje odnosa izmedu Marije i
Duha Svetoga; 3. prihivatiti antropologijsku orijentaciju u teologiji i mario-
logiji; 4. pomiriti ekumenska stremljenja s katolickim istinama; 5. pronaéi
‘pogodan nadin za ispravno promatranje odnosa izmedu mariologije i mari-
janske poboZnosti Naroda BoZjega, vodedi pritom rauna o tome da je ta
poboznost izrazaj sensus fidelium Naroda bozjega.

ZAKLIUCAK

U prvom posaborskom desetljeéu mariologija i marijanska poboZnost pro-
zivljavali su krizu koja kulminira oko 1970. godine. Posljedica te krize jest
izjava Pavla V1. 24. travnja 1970. u svetiStu Gospe Bonarije (Cagliari) i
marioloski simpozij 1970. Tcolozi (mariolozi), suvremenici krize ili oni
kasniji, nisu jedinstveni u ocjeni krize. Neki drze da je to bila teSka i
rusilacka kriza, drugi opct da je to bila kriza koja je imala proci§€avajucu i
obnovilcljsku ulogu. U opisu stanja nalazimo izraze mariofobija ili mario-
logijska fobija, antimariologijski eksces, diskriminacija, zavjera protiv mari-
ologije. U vecini sluCajeva teolozi koje smo spominjali neposredno ili
postedno govore o metodologijskoj i sadrfajnoj krizi, 3to je i najispravnije

56 Usp. fsto, str. 64: »... a ese fendmeno real del menor aprecio de la mariologfa y del descenso de la
piedad mariana.«

57 Usp. C. BALIC, De mariologia et theologia hodierna ..., str. 39-42,

58 Usp. J. RATZINGER, Considerazioni sulfa posizione della mariologia e della devozione mariana ...,
str. 18,

59 Usp, C.W. NEUMANN, The Decline of Interest in Mariology ..., str. 24-37.
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MARIOLOSKO-MARIJANSKI DIJAGRAM PREDSABORSKOG |
POSABORSKOG RAZDOBLJA

NOVI MARIOLOSKI FOKUSAJI
PROCVAT MARLIANSKE POBOZNOSTI
1975. — 1990.

!

PAVAD VI. DAJE NO-
Vi ZAMAH PROGLASENJEM

AP. P. MARIALIS CULTUS
[1974.] t

KRIZA
MARIOLOGIJE | MARI-
JANSKE POBOZNOSTI

]

SINTEZA |l. VATIKANSKOG
SABORA — LG Vit
EIQ64.

IMARIOLOéKO— 1

1958. KRISTOTIPISTI * MARIJANSKI MEBUNARODNI KONGRES * EKLEZICTIPIST
L - U LURDV

' L_dvije struje | ’

1954. MARIJANSKA QODINA

1L [ |

OKRUZNICA
1953, FULGENS CORONA

) ! !

1850. (1. X1) PIO XI. proglasio DOGMU UZNESENJA (ap. uredba MUNIFICENTISSIMUS DEUS)

INOVACIJSKI

MARIOLOGNA
POKUSAJI

1Z PRIRUCNIKA

OBNOVITELJSKI POKRETI U ZIVOTU.
1 NAUCH CRKVE

Izitavdi iz krize, mariclogija je otkrila nova podrudja teolofkog domilljaja: Marija u teologiji
oslobodcnja; Marija u teologijskoj teodramatici i estetici; Marija u puckoj poboZnosti (amo pripadaju i
tzv. mariologie inculturate); Marija i evangelizacija; Marija u Crkvi — motiteljica i stuZbenica; Feminizam
i Marija — uzor ostobodene Zene i majke
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jer se doista radilo o suécljavanju izmedu razlicitih pristupa marijanskom
otajstvu.

Uzroci kriznom stanju mnogostruki su i mogu biti podijcljeni u opde i
teologijske. Opdéi bi bili: 1. sekularizacija (posvjctovnjaden duh); 2. kriza
tzv. afektivne religioznosti; 3. neoiluminizam; 4. racionalizam i pretjerani
kriticizam; 5. nekriti¢no pomodarstvo — teinja promjenama i »novitcti-
mac; 6. kulturalna i duhovna kriza. Teologijski (mariologijski) bi bili: 1. kri-
za i zalaz predsaborskog marijanskog pokreta i mariologijskog zanosa;
2. svojevrsna samoizolacija mariologije u odnosu na druge teologijske dis-
cipline: 3. suprotstavljenost izmedu dviju mariologijskih struja — kristoti-
pisti i ekleziotipisti; 4. nove metode u teologijskome prou¢avanju i tuma-
¢enju (demitologizacija); 5. nova usmjeranja i pravci u mariologiji i teolo-
giji opdenito; 6. novo poimanjc crkve i uloge Marije u Crkvi (ekleziologij-
ski pomak); 7. ckumenska nastojanja; 8. odredeno protuuéiteljsko raspo-
loZenje, tu i tama prisutno u posaborskoj teologiji i praksi.

Uglavnom svi teolozi i mariolozi koje smo spomenuli, a i drugi, preporu-
¢uju razlicite nacine rjcienja krize: Prihvacanje novih teologijskih usmje-
renja i novih metodologija u tumacenju marijanskih tema, nesuprotstavlja-
nje ekumenskih nastojanja marijanskim istinama, ispravno shvacanje reci-
pro¢ne povezanosti mariologije i teologije s poboZnocu Naroda Bozjega
itd.

MARIANISCHE THEOLOGIE ~ ANDACHT

Zusamenfassung

In dem ersten Jahrzent nach dem 11. Vatikanischen Konzil trafen sich die
Mariogie und Marienfrommigkeit in einer Krisenperiode, die in dem Jahr
1970 ihren Hohepunkt erreicht. Als Antwort auf diese Krise sind die Aussa-
ge des Papstes Paulus VI. vom 24 April 1970 in der Marien Wallfahrikirche
Madonna di Boaria (Cagliari, Sardinien) und das Mariologische Symposi-
um 1970 zu betrachten. Die Theologen (Mariologen), sowohl die Zeitgenos-
sen der Krise als auch spitere Autoren sind nicht einhellig in ihrer Meinung.
Die Krise was fiir die einen seher schwer und zerstorend, fiir die anderen hat
sie eine sdubernde un erneuernde Rolle gespielt. Manche Autoren beschrei-
ben die Krise als Mariophobie, mariologische Phobie, antimariologischen
Excef}, Diskriminicrung der Mariologie oder Verschworung gegen diec Ma-
riologie. Viele stimmen iiber ein in der Meinung dafi man iiber die Krise der
Methode und des Gehaltes und iiber die Konfrontation der verschiedenen
theologischen Zugiinge zur Marienfrage sprechen muss.

Die Krisenursachen sind allgemeiner und theologische Natur. Als Allge-
‘meine gelten: 1. Sekularisation; 2. die Krise der affektiven Religiositit; 3. der
Neuilluminismus; 4. der Rationalismus und massloser Kritizismus; 5. die
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n.chtkritische Sehnsucht nach Verinderungen und »Neuheiten«; 6. die Kul-
turkrise und Spiritualititskrise. Die Theologischen Ursachen sind: 1. Die
Krise und der Untergang der marianischen vorkonziliaren Bewegung; 2. die
eigenartige Isolation der Mariologie im Gegensatz zu den anderen theologi-
schen Disziplininen; 3. Die Konfrontation zweier mariologischer Stromun-
gen (Christotipisten und Ecclesiotipisten); 4. die neuen theologischen Me-
thode (z.B. Entmythologiesirung); 5. die neuen Tendenzen und Strémungen
in Mariologie und Theologie; 6. die neue theologische Vision der Marienrolle
in der Kirche; 7. die Skumenische Bestrebungen; 8. die zuweilen in Theologie
und Praxis der Kirche herrschende antidokirinire Stimmung.

Fast alle unsere Autoren, die wir analysiert haben, und manch andere,
empfehlen verschiedenen Wege wie man aus der Krise herauskommen kann:
1. die neuen Methoden zu akzeptieren; keine Konfrontation zwischen der
Mariologie und dem Okumenismus; richtiges Begreifen und Konzipieren die
dkumenischen Gebundenheil zwischen Mariologie und Theologie einerseits
und der Frommigkeit des Gottesvolkes andereseils, usw.
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