Marin Skarica

IVAN MERZ — PROMICATELJ
LITURGIJSKE OBNOVE U HRVATSKOIJ

Prof. dr Tommaso Federici, profesor na Papinskom liturgijskom in-
stitutu i na TeoloSkom fakultetu Propagande fide u Rimu, upoznavsi
osobu i djelo Ivana Merza, ostao je zadivljen i oduSevljen te je, medu

ostalim, napisao i ovo:

»Osoba i djelo Ivana Merza izazivaju neizrecivo iznenadenje ¢im im
se Covjek priblizi. 'Velika' evropska kultura, bitno utemeljena na osi
Pariz — Berlin, s nekim bo¢nim izdancima, uopée nema pojma ni o Ivanu

Merzu ni o onome S§to je on znacio za svoju hrvatsku domovinu na reli—
gioznom, duhovnom i liturgijskom podrucdju ... Voditi disertaciju o Ivanu
Merzu silno oduSevljava. Ulazi se zapravo u vitalnu razmjenu, Kkojoj je teS—
ko izmad¢i i od koje je nemoguée ne nauliti veoma mnogo ... Taj laik, mlad,
bez puno pomodéi sa strane, ujedinjuje izvanredno prodoran genij s ne
malim znanjem . .. Njegova nadarenost jest intuicija, koja mu omogudéava
da odmah pronikne u prave probleme duha, druStva i buduénosti: zato je
anticipirao gotovo 40 godina prije, naravno, ne u potpunosti, Sto je II.
vatikanski sabor djelomi¢no sankcionirao, djelomi¢no ohrabrio na pod—
rué¢ju potpune obnove kr§éanskog zivota. — Kao laik i kr§¢anin, zacet—
nik obnove, zasluzuje divljenje i naklonost... Mogu se pribliZno nazna—
¢iti tri centra njegova Zivota: studij i integralna asimilacija krS§é¢anske
vjere, u ¢emu medu svojim suvremenicima u Evropi zaista prednjaci; u
centar studija stavlja liturgiju, predmet svoga neposrednog interesa kao
privilegirani instrument potpune obnove u Crkvi. Zatim Zzivot zivljen s
ponavljanim i uvijek potpunijim odlukama o postizanju svetosti, ostvari—
vanim bez pridrzaja; u centru tih odluka stoji uvijek liturgijski zivot kao
dokaz ljubavi i zajedniStva s Bogom u slavljenju zajednice. Na koncu,
apostolat medu mladezi, kojemu je stvarno posvetio svoj Zzivot i kojemu
postavlja kao cilj liturgiju ... Sve je to kao cementirano njegovom neuma-
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njenom vjernoSéu Crkvi, Papi, biskupima... Njegova nauka, nadahnuta
»Katolickom Akcijom«, neovisnom od politike, kao pravim nacinom pri—
sutnosti »Crkve u svijetu« jest model istine, stvarnosti, lucidnosti, aktual—
nosti, od kojega je pisac ovih redaka nauc¢io mnoge znacajne <cinjenice
Mi profesori Papinskog liturgijskog instituta puni smo divljenja nad litur—
gijskom naukom Ivana Merza ...«'

Tako piSe Tommaso Federici, laik, Talijan. Vidimo da se osoba i
djelo Ivana Merza polako upoznaju i izvan nase domovine, i to u pravom
svjetlu. Tako istinsko i duboko poznavanje Ivana Merza, nazalost, sve do
danas nije ni kod nas ostvareno. Zato nas istinski raduje odrzavanje
ovoga znanstvenog simpozija o Ivanu Merzu, koji ¢e, vjerujemo, prido—
nijeti veoma mnogo potpunijem i tofnijem upoznavanju osobe i djela
Ivana Merza.

Ovim predavanjem trebao bih ukratko prikazati Ivana Merza kao
promicatelja liturgijske obnove. Razumije se da <¢e taj prikaz, zbog

ograni¢enosti vremena, biti veoma sumaran.

7. Vjersko-Uturgijsko dozrijevanje Ivana Merza

Zivotni put Ivana Merza je zaista neobitan i jedinstven. Potjede iz
obitelji koja se smatrala katolickom, ali on u njoj nije primio dublji
vjerski odgoj. Prekretnicu i posve novo usmjerenje u njegovu zivotu iza—
zvala je tragi¢na smrt djevojke Grete Teschner, u koju je on bio
zaljubljen. Taj ga je dogadaj preporodio, kako sam kaZe, te on odbacuje
povrsno poimanje Zivota i poclinje sve promatrati pod vidom vjecnosti.
Odlu¢nu i konac¢nu ulogu u usmjerenju njegova zivota odigrao je Ljubo-
mir Marakovié¢, koji ga je potakao na Ccitanje becke katolicke revije
Gral. To Citanje je veoma pozitivno utjecalo na Merza, jer je on tu
otkrio ideale svoga zivota: Euharistiju, Mariju, Crkvu — Isusa u Euha-
ristiji, u Crkvi po Mariji.

Merz je misaon i pronicav covjek i zato se nikad nije zadovoljavao
osrednjo$¢éu, nego je neumorno traZzio istinu. Zato njegovo vjersko dozri—
jevanje, zapoceto u zadnjem razredu gimnazije, napreduje vidno i neo—
bi¢no brzo u Vojnoj akademiji, ¢emu je mnogo pridonijelo <citanje knjige
Die Kunst zu beten (VjeStina moljenja), na S§to ga je opet potaknuo Ma-
rakovi¢. To <citanje je jo$ vise osnaZilo njegovu vjeru i naucilo ga mo—
liti, te je otada zavolio molitvu. Ve¢ tada pise da moliti znaci vjerovati
i da je vjera bez molitve mrtva. Merz je na poseban nacin produbio svoju
vjeru i svoj unutarnji zivot za vrijeme rata. Promatrajuéi sve grozote i
patnje, u molitvi i razmi$ljanju dolazi do zaklju¢ka da jedino vjera
moze dati otkupiteljski smisao svim patnjama i da jedino kr$éanski prin—

cipi imaju apsolutnu vrijednost i jedino oni daju potrebnu snagu da se

1 T. FEDERICI, Otkrice  Ivana  Merza, u Ivan Merz —  glasilo  Postulature 1-2
0975) 30—31.
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podnese sva ratna tragedija. To ga poti¢e na razmisljanje o smislu zivota,
o otkupiteljskoj vrijednosti patnje, o misteriju Euharistije, o snazi i zna—
¢enju molitve."

Ali nas ovdje zanima viSse od svega Mercevo liturgijsko usmjerenje.
Namece nam se pitanje: S§to je na Merza djelovalo, S$to ga je usmjerilo
posve liturgijski? — Smatramo da se rjeSenje ovoga pitanja nalazi u
Meréevoj dubokoj i istinskoj Iljubavi prema Crkvi, prema zivom Kristu
u Crkvi — dakle prema Crkvi — Kristovu misti¢nom tijelu. On je
posve uronio u misterij Crkve. Du$an Zanko piSe: »Ne znam da li je
uopée mogudée zamisliti religioznu fizionomiju dra Ivana Merza izvan
svijetlog kruga, u kojemu zraci ona najdublja, misticka ideja o Crkvi.
On je tako organski, duhovno nosio Crkvu u svome bi¢u da joj se osjecao
zivim udom, kao S§to je ruka ili noga ud jednoga organizma, koji se zove

¢ovjek. Sva njegova duSa, to je bila ljubav za Crkvu, Iljubav u Crkvi.«'

MozZzemo reéi da je Merz bio opijen idejom Crkve. On je htio biti
pravi sin Crkve, htio je zivjeti istinski i duboko u Crkvi i s Crkvom. A
bio je svjestan i uvjeren da se zivot s Crkvom i u Crkvi najbolje ostva—
ruje u liturgiji i da ne moZemo biti pravi sinovi i ¢lanovi Crkve ako ni—
smo ljudi molitve, ako po liturgiji ne prozivljavamo s Crkvom njezine
misterije. On je takoder znao da nema prave liturgije i molitve ako istin—
ski ne ljubimo Crkvu, ako nismo u dubokom jedinstvu i ljubavi s Crk—
vom. To je klju¢ koji nam otkriva tajnu duSe Ivana Merza, klju¢ koji
nam pomaze da shvatimo zaSto je on onako Zzarko i sinovski ljubio Crk—
vu i zaSto je na onako dubok nacin prozivljavao i dozivljavao misterije
Crkve upravo po liturgiji. On je ispravno shvatio da ¢e upravo po litur—
giji najbrze i najbolje uroniti u boZanski Zivot milosti.

Poseban utjecaj na Mercevo ispravno i duboko shvadanje vrijednosti
crkvene molitve imala je konferencija o zajedni$tvu svetih, koju je odr—
zao George Goyau. On je tada potpuno i duboko shvatio Crkvu te le—
potu i bit njezine moHtve, koja ujedinjuje u misti¢nom zajednistvu Crkvu
na zemlji, u CistiliStu i u nebu. Poslije te konferencije napisao je: »Ovdje
sam shvatio snagu kr§¢anske molitve.«* Du$an Zanko zakljuduje: »Od
toga casa je Merceva duSa ... sjedinila svoju molitvu s molitvom cjelo—

kupne Crkve i time postala skroz naskroz liturgijska.«"

Tako je Merz doSao do uvjerenja da mu upravo liturgija omoguduje
da se na najbolji i najdublji nacin ujedini s cijelom Crkvom u pjevanju
hvale Presvetom Trojstvu — nebu. Sada nam postaje posve razumljivo
njegovo neumorno nastojanje da povuce i druge za sobom, da ih povuce

u sferu molitve i liturgije, dusSe i mistike; postaje nam razumljiv njegov

2 Usp. I. MERZ, Dnevnik (otipkano pisaé¢im strojem), Zagreb 1972., str.
340 — 530.

3 D. 2ANKO, Dusa dra Ivana Merza, u Zivot 5 (1938) 250.

4 1. MERZ, Dnevnik, 791.

i D. 2ANKO
4 (1938) 99.

N Dr  Ivan Mer; — élan Crkve, Misticnog  tijela, u Zivot s Crkvom
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liturgijski apostolat i njegovo wuvjerenje da ¢e preko liturgije najbolje i
najdublje obnoviti vjerski Zivot kod hrvatske katoli¢ke mladezi.

Iz ovoga nam takoder postaje jasno zaSto je on za vrijeme svoga
ponovnog studija u Befu nakon rata i posebno za vrijeme svoga bo-
ravka u Parizu upotrijebio sve svoje raspoloZivo vrijeme i nastojanje da
jos vise produbi svoju vjeru i da zade $to dublje u shvadanje i u bit
liturgije. Isto tako sada shvadamo zaSto je viSe puta iSao u San Gabriel
kod Modlinga, gdje je bila velika misionarska $kola i gdje su se obavljali
svecani liturgijski obredi. Tu je i Merz u Svetoj sedmici 1920. obavio
liturgijske duhovne vjezbe, koje je studentima drZzao poznati etnolog
p. Wilhelm Schmidt. P. Schmidt je bio velik ulenjak, ali i Covjek dubo—
ke vjere, koju je svakog dana prozivljavao u dubini duSe, Zivedéi s
Crkvom u liturgiji. Zato je i mogao s mnogo entuzijazma i ljubavi go—
voriti o liturgiji, jer nije govorio ono §to je samo razumski shvatao, nego
prije svega ono S§to je duboko prozZivljavao u svojoj nutrini. To religioz—
no osvjedolenje poznatog i ufenog Covjeka i njegova ljubav prema
liturgiji imali su velik utjecaj na sve koji su obavljali te liturgijske du—
hovne vjezbe, a posebno na Merza.

Dr Avelin Cepuli¢ pise o tome: »Po kasniji Merdev duSevni Zivot
bile su vrlo odlu¢ne tzv. liturgijske duhovne vjezbe u Sv. Gabrijelu kod
Modlinga... Te su vjezbe utisnule u Meréev vjerski Zivot onaj snazni
liturgijski pecat... Crkva je svojom liturgijom slavila slavlje osobito
u jednoj duSi: u dusi Ivana Merza. On je odsad poceo sve viSe prouca-
vati i uZivati liturgijske ljepote.«* To potvrduje i DuSan Zanko: »Dr
Merz je u Sv. Gabrijelu u duhovnim vjeZbama upoznao velianstvo litur—
gije i otada je on njezin najdublji poklonik i apostol. Stil mu poprima
umjetni¢ki ¢ar kad god piSe o liturgiji.«'

Meréev zivot otada poprima jaku liturgijsku znacajku, i otada Ili—
turgija za njega postaje sve viSe zivot, i to zivot s Kristom i Crkvom,
ona mu zapravo pomaze ostvariti njegovo jedinstvo s Kristom i Crkvom.

Mercéevo oduSevljenje za liturgiju jo$ viSe se wudvrstilo i produbilo
za vrijeme njegova boravka u Parizu, gdje je on iskoristio sve mogué—
nosti da $to dublje zade u duh i bogatstvo liturgije. Tome je sigurno
mnogo pridonijelo njegovo svagdasnje sudjelovanje na misi, pricesti i
sveCanim liturgijskim obredima u poznatim centrima liturgijskog Zzivota
u Parizu. Tako gospoda Michaut, kod koje je stanovao, spominje da je
svakog dana iSao na misu i na pric¢est kod benediktinki u Rue Monsieur,
ili kod lazarista u Rue Sevres.* Sam Merz nabraja razna mjesta poboz-

« A. CEPULIC N Iz dackih dana dra Ivana  Merza, u  Orlovska  misao 9 (1927/28)
133.

' D. 2ANKO, Dr  Ivan Mer; —  gjedinjen s Kristom, moli  sv. misu, u  Zivor s
Crkvom 8 (1938) 193.

8 Usp. D. KNIEWALD, Dr. Ivan Merz (otipkano pisaé¢im strojem), Zagreb
1964., str. 321.
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nosti i liturgije, koja su privladila PariZzane: misionari u Rue de Bac,
crkve: Saint-Sévérin, Saint-Sulpice, Notre-Dame, u Montmartreu i u
Clermonteu. Sigurno su sva ta mjesta odigrala veliku ulogu u Mercevu

liturgijskom formiranju.

Svakako posebnu i jedinstvenu ulogu imala je kapela benediktinki
u Rue Monsieur. Ta je kapela odigrala veliku ulogu u formiranju mno-
gih, posebno intelektualaca i francuskih i drugih. U njoj su uzivali u
liturgijskim obredima: F. Coppc¢e, F. Brunetiere, J. K. Huysmans, te Ho-
landanin M. von der Meer de Walcheren. U njoj se pod utjecajem li-
turgije obratiSe intelektualci André de Bavier i M. Lucien Puel de Lobel."”
Poznati pisci opisali su u svojim romanima utjecaj te kapele, kao Huy-
smans u En Route i u Oblat i M. von der Meer de Walcheren u Journal

d'un Converti.

Merz je najviSe pohadao tu kapelu i u njoj upijao u sebe ljepote i
smisao liturgije. U liturgijskim obredima nije ostajao pasivan, nego je u
njima aktivno sudjelovao i duboko ih u svojoj nutrini prozivljavao. To
nam svjedoli njegov opis obreda oblacenja jedne benediktinske novaki—
nje, generalove kéeri, kojemu je on prisustvovao u Rue Monsieur. On je
posve zaronio u taj obred, sve je prozivljavao u svojoj nutrini.*"

Citav Mercev studij u Parizu pridonosio je sve veéem produbljiva—
nju njegove vjere i sve jacem liturgijskom usmjeravanju, ali posebnu ulo—
gu je u tome odigralo njegovo proucfavanje Zzivota francuskih pisaca, na—
pose obracenika, te proucavanje utjecaja liturgije na te pisce. Merz je
htio §to temeljitije upoznati duh liturgije, zato je 1 pocleo istrazivati
utjecaj liturgije na francuske pisce. Tako nastaje njegova doktorska rad—
nja: »Utjecaj liturgije na francuske pisce od Chateaubrlanda do nas$ih

dana.« (naravno Mercevih).

Smatramo da je izrada te radnje omogudéila Merzu zaista duboko
upoznavanje liturgije, njezina znaclenja, njezina duha i nadasve njezine
uloge u formiranju pravog vjernika i da je to bila zadnja faza Merceva
liturgijskog dozrijevanja 1 njegove potpuno liturgijske orijentacije.” To
misljenje potvrduje i Jure Radié: »lzrada takve liturgijske dizertacije
bila je konacna faza u njegovoj liturgijskoj orijentaciji i izobrazbi.«*"
Isto tvrdi i D. Zanko, koji kaZe da se »prema svemu <&ini, da je Pariz
izvr§io na njega (Merza) najdublji utjecaj«* i da je Merz »kroz litur-

8 Usp. R. SALOME, La Vocation ~ dune  Chapelle —  Ches les Dames  Bénédictines
de la Rue Monsieur, u Revue des Jeunes 2 (1917) 94 —99. I. MERZ, L'influence  de la
liturgie sur les écrivains  frangais de Chateaubriand & nos  fours, Zagreb 1923., str.
259; 263—267; 366.

1" Usp. l. MERZ, Obred  oblacenja novakinje, u Franjevacki  vjesnik 1 (1928)
18-21.

11 Usp. J. RADIC, Liturgijska obnova  u  Hrvatskoj, Makarska 1966., str. 131,
biljeska 17.

12 Isto.

13 D. 2ANKO, Duia  dra  Ivana  Merza, u  Zivot 5 (1938) 251.
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gijsko-poetsku  Francusku izradio svoju svetacko-liturgijsku fizionomiju
do savrS§enstva«. **

Ovim smo prikazali jedinstveni put Merceva vjersko-liturgijskog
dozrijevanja i usmjerenja, a ovo je temelj i izvor svega njegova apo—

stolskog i obnoviteljskog rada i njegova liturgijskog zivota.

2. Liturgijski Zivot i djelovanje Ivana Merza

Kao i svi promicatelji modernog liturgijskog pokreta u svijetu, i on
je zivio s Crkvom kroz liturgiju: svakog dana je razmatrao 45 minuta po
tekstovima dnevne mise, svakog dana je sudjelovao na misi s misalom u
ruci i pri¢eséivao se, molio dnevno krunicu, a zadnjih godina i brevijar,
posjeé¢ivao Svetotajstvo, <¢itao duhovno S$tivo... i tako duboko proziv—
ljavao misterije Crkve tokom crkvene godine i na taj naclin obogacdivao
sebe Zivotom BoZje milosti te tako brzo posve zaronio u boZanski Zivot,
a iz svega toga je ocito da je bio pod posebnim utjecajem Bozje milosti.
To je zaista neobi¢na stvarnost, pogotovo jer se radi o laiku, i to posve

mladom.

Merz je tako »postao velikan duha, ali na koljenima, gdje je covjek
najblize Bogu, a po tom i najveéi i najjaci... Na koljenima pociva i
raste sva veli¢ina dra Merza... Merz na koljenima u svojoj sobi, i u
crkvi zadubljen u molitvu razgovara sa svojim Bogom, i tu se radaju
velike odluke, §to potresaju c¢itavim bidem, programi i smjernice, koje ¢e
snaznim zahvatom svoje volje i obilnom pomoéu izmoljenom s neba
ostvariti. Na koljenima Merz crpi nebesku snagu iz nepresuSnog vrela
zivota — Euharistije LHE

Iz ovoga nam postaje posve razumljivo kako je Merz doSao do uvje—
renja da je liturgija najsigurnije i najbolje sredstvo za duhovni preporod
i zivot u Bogu. Stoga je on postavio liturgiju i Zivot s Crkvom kao te—
melj svega svoga duhovno-obnoviteljskog apostolata medu hrvatskom
katolickom omladinom. Sva ta njegova aktivnost posve se temeljila na
sluzbenim principima i direktivama Crkve, to jest papa. Merz je posve—
tio cCitav svoj kratki Zzivot i svoje natprosjeéne sposobnosti odgoju hr—
vatske katolicke omladine u crkvenom i liturgijskom duhu. PokuSavao je
svojim ¢lancima i broSurama, predavanjima i govorima te mnogobrojnim
sastancima i svim drugim moguéim sredstvima, s mnogo entuzijazma i
ljubavi, a nadasve svojim primjerom, da razbudi sve i da potakne na
autenti¢an liturgijski 1 crkveni Zivot. Uspjesi njegove aktivnosti bili su

zaista veliki, no prerana smrt sprijeCila ga je da udini jo§ mnogo vise.

nE D. ZANKO, Misa u  najnovijoj francuskoj literaturi, u  Zivot 9 — 10 (1938) 520.

15 S. BIRAC N Na  koljenima, u  Nedjelia 22 (1944) 3.
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3. Merceva liturgijska misao

Merza najbolje upoznajemo iz onoga S§to je pisao, a pisao je mnogo.
Veliku vaznost ima njegov dnevnik, koji je, nazalost, malo pisao od
studija u Parizu do kraja Zzivota. Veoma vrijedno djelo je njegova dok—
torska disertacija: »Utjecaj liturgije na francuske pisce od Chateaubrl-
anda do naSih dana«. Napisao je i sedam manjih knjizica i preko 100
¢lanaka, a od toga oko 25 ¢lanaka obraduje liturgijsku tematiku.

Merceva doktorska teza o utjecaju liturgije na francuske pisce malo
je kome poznata. Bilo bi korisno i zanimljivo analizirati je u posebnom
predavanju. Ovdje ne moZzemo opSirnije o njoj govoriti. Recimo samo
da ju je Merz podijelio u tri dijela: liturgijski, antiliturgijski, i tzv. indi—
ferentni pisci. U njoj analizira oko 500 djela od gotovo 60 poznatih pi—
saca. U tu je tezu trebalo uloziti veoma mnogo truda i Merz u njoj po—
kazuje veoma temeljito poznavanje pretezno francuskih pisaca i litur—
gijskog obnoviteljskog kretanja u Francuskoj od Guérangera do njego—
vih (Meréevih) vremena. Merz konstatira da su se mnogi pisci obratili
pod utjecajem liturgije i da je liturgija nacionalni patrimonij francuskog
naroda te podcrtava utjecaj benediktinaca, posebno pak dom Gueran-
gera, na obnovu liturgijskog Zzivota u Francuskoj. Sve svoje tvrdnje
potkrepljuje citatima iz analiziranih djela.

U wuvodniku »Katoli¢kog lista«x napisano je: »Karakteristika ove
opsirne teze jest da je ona i ne htijué¢i postala apologija liturgije. Na po—
seban nacin je potrebno naglasiti da se u jednom posve novom svjetlu
pokazalo veliko zna&enje gregorijanskog pjevanja«*® D. Zanko pak na—
pominje da je Merz tim golemim radom wuSao u red najboljih specija—
lista o tom pitanju te bi mu i sami Francuzi bili zahvalni kad bi imali
tiskanu tu njegovu savjesno obradenu tezu o liturgijskim elementima

u njihovoj golemoj i opS$irnoj literaturi.*'

Od mnogobrojnih Meréevih ¢lanaka i raznih tema koje je obradi—
vao ograni¢ujem se ovdje samo na njegovo pisanje koje se odnosi na
liturgiju te ¢u dati samo sumaran prikaz glavnih liturgijskih ideja, koje
je on propagirao i zastupao.

Premda Merz nije sustavno studirao teologiju, ipak je doSao izvan—
rednom sigurno$éu do to¢nih i, moZemo reéi, profetskih liturgijskih i te—
oloSkih gledista i spoznaja. On je po naravi bio esteta, zato, bar u po—
¢etku, promatra liturgiju kao velicanstvenu umjetnost, i to pod utjeca—
jem francuskih pisaca. Ali on je brzo dozrijevao te liturgija za njega
postaje sve viSe pravi i bitni Zivot Crkve. On naglasava i socijalnu ulo—
gu i karakteristike liturgije: S§iri mir, jednakost i bratstvo, osobne inte-

16 Uvodnik u izvadak iz disertacije: I. MERZ, Upliv  liturgije na  francusku
knjizevnost od Chateaubrlanda do danas, u Katolicki list 33 (1923) 394.

17 Usp. D. ZANKO, Misa u najnovijoj  francuskoj literaturi, u Zivot 9—-10
(1938) 515.
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rese podlaze zajedni¢kima, ujedinjuje ljude medu sobom i povezuje ih
s nebom.

Pio X. je kao bazu obnove svega u Kristu postavio svoj liturgijski
program. I Merz postavlja liturgiju kao temelj svega svoga obnovitelj-
skog apostolata, jer smatra da je liturgija najmocénije sredstvo obnove
svega u Kristu. A da bi ta obnova bila $to dublja i plodonosnija, prepo—
ruduje: prije svega temeljito poznavanje vjere, da bismo mogli razum-—
jeti bogatstvo misala i liturgije. Zatim svagdaSnje razmatranje po tek—
stovima dnevne mise, Kkoje je potrebno procitati uvele prije. Razma—
tranje se obavlja prije mise, stvaraju se konkretne, a ne opéenite odluke;
za vrijeme mise moramo moliti misu, a ne ne$to drugo; kod liturgije
moramo sudjelovati aktivho s razumijevanjem i rado$éu, a ne pasivno
i mehanic¢ki. Ako tako sudjelujemo kod liturgije, najbolje ulazimo u mi—
sterij Krista i Crkve, a to nam omogudluje najbolju obnovu i preporod
u  Kristu.19

Merz je ispravno shvatio vaznost liturgije za osobni susret s Bo—
gom i za C¢itavu duhovnu obnovu. Bio je pak uvjeren da je misa srce li—
turgije i da bez mise nema pravoga liturgijskog Zzivota. Zato je najvise
pisao i najzanosnije govorio upravo o misi, o aktivnom sudjelovanju, o
misalu, o pric¢esti, o gregorijanskom pjevanju. Sve ono §to je o tome go—
vorio i pisao, potvrdivao je svojim zivotom, jer je kod mise sudjelovao
svaki dan s misalom u ruci i dnevno se pri¢e$éivao. Naglasuje da misa
mora biti centar naSega dana i da za vrijeme nje moramo zaboraviti
druge preokupacije i brige Zzivota.-" Kaze da je najveta stvar u Crkvi
misa i da se na oltaru dogadaju najveéa cuda na svijetu. U misi se do—
gada pravi socijalni ¢in: molitva i Zrtva za sve ljude i u ime svih ljudi.
Misne molitve su remek-djela knjizevnosti i muzike."*

Za njega je idealna misa pjevana, jer je i Isus na zadnjoj vecleri sla—
vio misu pjevajué¢i. Takoder i u prvim stoljeéima kr§éanstva narod i sve—

"

¢enik kod mise su stalno i naizmjeni¢no pjevali. Zatim, svefana pje—
vana misa bolje odgovara dostojanstvu obreda, te pjevajué¢i ujedinjujemo
svoje glasove s nebeskim pjevanjem hvale i slave Bogu, a pjevanje ujed—

no i nas obogaduje i ujedinjuje."

18 Usp. 1. MERZ, Dnevnik, 755; 793; 645 —646; Isti, Linfluence. . . 239 —243;
258 —267; Isti, Razmatranje o Rimskom misalu, u Hrvatska Prosvjeta 3—4 (922)
81—84; Isti, Liturgija i s Franjo Sale’ski, u Franjevacki  vjesnik 4 (1928) 103; Isti,
Ne'sto 0 ljepoti rimokatolicke liturgije — SSvjedocanstva uvremenih Jfrancuskih knjiZev-

nika w Zivot 5 (1924) 260 —267; Isti, Liturgija i umjemost, u Zivot 6 (1924) 336 —340;
Isti, Duhovna obnova  po liturgiji, u Lu¢ 1 (1924) 17.

19 Usp. 1. MERZ, Liturgijska  predavanja u  Zajebu, u Nedjelja 18 (1924) 2—3.

Isti, Liturgijski  kutic, u Posestrimstvo 3 (1924) 35—-36. Isti, Duhovna obnova  po litur—
giji, uw  Lu¢ 1 (1924) 11—17. Isti, U krilu svete liturgije, w  Hrvatska  Prosvjeta 12 (1924)
510 — 518.

2» I. MERZ, Dnevnik, 482.

21 I. MERZ, Duhovha  obnova po  liturgiji, w Lu¢ 1 (1924) 13.

22 Usp. Isti, Liturgijski  kutic, u Posestrimstvo 3 (1924) 37.

23 Usp. Isti, 36—-37. Isti, Liturgijski  kutic, u Posestrimstvo 5 (1923) 84. Isti,

U krilu svete liturgije, u Hrvatska Prosvjeta 12 (1924) 512. Isti, Liturgija i sveti
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Merz istice da <¢e pjevanje postiéi svoju svrhu ako bude =zaista li-
turgijsko, a to je onda ako odgovara dijelovima mise, liturgijskom vre-
menu i blagdanu dana.”* Prihvada i Cesito naglaSuje odgovor Pija X. ne-
kome koji ga je pitao S$to ¢e za vrijeme mise pjevati: »Sinko, ne pjeva
se za vrijeme mise, nego se pjeva misa.«"" Zato Merz zahtijeva da se za
vrijeme mise ne pjevaju one puclke popijevke koje nemaju niSta zajed—
nicko s misom. Mogu se pjevati samo one koje su svojom formom i sa-
drzajem prikladne da dadu hvalu Bogu, i to tako da ne smiju ometati
aktivno praéenje mise. Merz s tugom primjeéuje da su mnogi daleko od
toga ideala.™*

On pak neumorno upozorava i poti¢e i rije¢ima, i na predavanjima,
i u ¢lancima da bi kod mise trebalo aktivno sudjelovati, s misalom u
ruci, moleéi i prateéi misu zajedno sa sveéenikom, a ne moliti neke
druge molitve preko mise. Zato on u <¢lanku Ragmatranje o  Rimskom
misalu s oduSevljenjem pozdravlja prvo izdanje »Rimskog misala« od
prof. Kniewalda i poziva sve vjernike, a posebno mladez da misal pri—
hvate svom duSom, da ga nose i u Skolu i u crkvu, na igraliSte i na put
i da ule napamet mnoge stvari iz njega. Uvjeren je da ¢e misal prido—
nijeti vjerskom, moralnom i liturgijskom preporodu u hrvatskom na—

rodu, ako se dobro iskoristi. PiSe i o ljepoti Casoslova.”'

U svom ¢lanku [Isus prijatell] malenih pise kako su se neki pisci
odusevili ¢itajué¢i divne stranice misala i Ccasoslova.”* U  Posestrimstvu,
glasniku Orli¢a, u Liturgijskom kuti¢u pisao je u vise brojeva o upotrebi
misala i poticao njih i sve vjernike da kod svake mise imaju misal u ru—
kama, jer se jedino na taj nalin moZe potpuno doZzivjeti misa i liturgija.
Misal nam, naime, pomaZze i omogudéuje da Zivimo crkvenu godinu po li—
turgiji. Poti¢e sve da se kod mise i priceste, jer je misa bez prifesti na
neki nacin »nepotpuna« s obzirom na naSe sudjelovanje. Pricest je vr—
hunac cijele liturgije, ona mora biti i centar Zivota svakog vjernika, sav
na§ dan mora biti kristocentri¢an, to jest usmjeren prema pricesti. Toga

su bili svjesni prvi kr$éani.”™’

Od Orlova i Orli¢a zahtijeva Merz mjesenu, a po moguénosti i
dnevnu pricest, koja mora biti temelj, korijen i izvor orlovstva.'". Uvijek

Franjo Saleski, u Franjevacki vjesnik 4 (1928) 105. Isti, Razmatranje 4 Rimskom mi-
salu, u Hrvatska Prosvjeta 3—4 (1922) 85.

24 Usp. I. MERZ, Liturgijski  kutic, u Posestrimstvo 5 (1923) 84—-85.

25 Usp. 1. MERZ, Liturgijski  kutié, u  Posestrimstvo 3 (1924) 37

2« Usp. Isti,  Liturgijski  kutic, u  Posestrimstvo 8 (1925) 118—119. Isti, Preporod
crkvene glazbe, u Narodna Politika 6 (1923) 2.

27 Usp. Isti, Razmatranje o Rimskom misalu, u Hrvatska Prosvjeta 3—4 (1922)
81—-87.

28 Usp. Isti, Isus  prijateli  malenih, u  Karlicki  List 43 (1925) 551 —552.
29 Usp. Isti, Duhovna obnova po liturgiji, u Lu¢ 1 (1924) 17.

39 Usp. Isti, Zlama knjiga hrvatske orlovske omladine, Zagreb 1924, str. 14. J.
VRBANEK, Dr Ivan Merz, Vitez Kristov, Zagreb 1943, str. 124—125.
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i neumorno naglaSava da bi sve naSe molitve trebale biti liturgijske, a ne
sentimentalne. Kaze: »NaSa ¢e poboznost biti samo onda valjana i dje-

lotvorna ako je liturgijski to¢na i ispravna. NaSa nabozZnost treba da
zivi s Crkvom, onda ¢e biti naj¢i§éa i najljepSsa ako se drzi onih oblika
koje je Crkva odredila i posvetila kao oblike molitve i duhovnog Zi-
vota.«'"" I privatna molitva, ako je liturgijska, u isto je vrijeme i univer-

zalna i socijalna, ali se jo§ viSe preporucuje zajedni¢ka liturgijska mo-

litva jer nam ona povedava svijest da smo brada i djeca zajednickog
Oca.'*
Merz je mnogo pisao i o obnovi crkvenog pjevanja. Kaze da je

Crkva stalno pjevala i u katakombama i nad katakombama. Gdje se
crkveno pjevanje zanemaruje, zanemaruje se velika i sveta tradicija.
Ako zelimo obnoviti krS§éanski Zivot, moramo obnoviti crkvene obicaje
i tradiciju, dosljedno tome i crkveno pjevanje." On iznad svega cijeni i
daje prednost gregorijanskom pjevanju, ali daje mjesto i vokalnoj poli-
foniji. Preveo je i komentirao uvod i neke dijelove Motu Propno — de
musica sacra. Tra le sollecitudini.”’~ Komentirao je i pismo Pija X. De
musice sacrae instauratione.”” Pisao je i o gregorijanskom pjevanju i

branio ga, te prikazao ljepotu i znalenje toga pjevanja.'"

Kaze da treba njegovati i pucke popijevke, jer su i one izraz bo—
gatstva narodnog genija, ali njima daje mjesto uglavnom izvan litur—
gijskih funkcija, osim onih koje po duhu i sadrzaju odgovaraju liturgiji.”

Protivan je koncertima u crkvi, $to je u ono vrijeme bilo u modi,
ako nisu organizirani u liturgijskom duhu.'”

Pisao je o crkvenoj godini, ali na meditativan i egzortativan nacin
i to pretezno u Posestrimstvu, a o ljepoti crkvene godine u ZvotuP

Dok je bio mlad, davao je prednost staroslavenskom jeziku u litur—
giji i mislio je da bi trebalo zadrzati i uvesti u liturgiju nacionalne ele—
mente i vlastitosti pojedinih naroda, pa c¢ak i narodni jezik, da bi se
tako liturgija priblizila mentalitetu i obi¢ajima tih naroda. On, nadalje,
kaze da ¢e slavenski narodi u buduénosti uéi u jedinstvo Crkve i oboga—

titi je svojim specifi¢nim vrijednostima i tako pridonijeti njezinu razvo-

di 1. MERZ, Liturgijski  kuti¢, u Posestrimstvo 1 (1922) 12.

S2 Usp. Isti, Duhovna  obnova po  liturgiji, u Luc 1 (1924) 17. Isti, Liturgijska
predavanja u Zagrebu, u Nedjelja 18 (1924) 2 —3.

3S Usp. 1. MERZ, Crkveno  pjevanje, u Katolicki Tjednik 23 (1927) 3.

84 Usp. Isti, Liturgijski  kutic, u Posestrimstvo 4 (1924) 57 — 58.

s« Usp. Isti, Liturgijski  kuti¢c  u Posestrimstvo 5—6 (1925) 84 — 85.

88 Usp. Isti, Liturgijski ~ kutic, u Posestrimstvo 7 (1925) 102—105. Isti, BoZicno
pjevanje kod otaca  franjevaca, u Katrolicki list 3 (1925) 35 —-37. Isti, Gregorijanska

glazba, u 2ivot 1 (1928) 34 — 38. Isti, Art  pour  Dieu, u  Hrvatska  prosvjeta 3 (1925)
73—76; 5 (1925) 123—125.

37 Isti, Liturgijski  kutic, u Posestrimstvo 8 (1925) 118—119. Isti, Preporod  crk-
vene  glazbe, u Narodna Politika 6 (1923) 2.
38 Isti, Crkveni  koncerat, u Narodna Politika 69 (1923) 2. Isti, Preporod  crk—

vene  glazbe, u Narodna Politika 6 (1923) 2—-3.

3" Usp. Isti, Liturgijski  kutic, u  Posestrimstvo 3 (1922) 43 —44; 4 (1923) 67 — 69;
5 (1924) 103—105; 8—9 (1924) 161—166; 10 (1924) 189—193. Isti, Ljepota crkvene
godine, w Zivot 4 (1926) 214 —220.
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ju. Obicaji i vlastitosti pojedinih naroda, koji ¢e u buduénosti dodéi vise
do izrazaja u Crkvi, ujedno ¢e pomoc¢i i pridonijeti da pojedine istine
zasjaju u pravom svjetlu i potpunoj veli¢ini. Sve to bi imalo i ekumensku
vrijednost.*" Medutim, Merz je kasnije, pod utjecajem dom Guérangera,

zastupao miSljenje da je latinski jedini jezik Crkve.**

Pisao je i o mnogim drugim manje vaznim stvarima, ali sve o Cemu

je pisao odaje njegovo duboko poznavanje duha liturgije.

4. Merz u svjetlu 11 vatikanskog sabora

i pokoncilskih odredaba

Merz je bio pod jakim utjecajem dom Guérangera i podrzavao je
neke njegove ideje, koje se poslije II. vatikanskog sabora i pokoncilskih

odredaba ne mogu nikako odrzati.

a) Ono S§to ne ostaje od Merza

Spomenimo to sasvim ukratko! — Vidjeli smo da je Merz u mla—
dosti davao prednost staroslavenskom jeziku pa je zastupao misljenje da
bi Crkva morala crkvene forme pribliziti mentalitetu i obifajima poje—
dinih naroda te zadrzati u liturgiji narodni jezik i razne nacionalne ele—
mente i obiCaje, pa bi tada liturgija vise privlac¢ila ljude, a to sve pri—
donijelo bi liturgijskoj obnovi. Bio je uvjeren da ¢e do¢i vrijeme kad ¢e
se sve to ostvariti u liturgiji.

Te Merceve profetske i duboke ideje pocinju se ostvarivati s 1II.
vatikanskim saborom, jer se uvodi narodni jezik i ujedno se odreduje da
treba poStovati, cuvati i promicati duhovne osobine i obiljezja i razno—
likosti pojedinih naroda i rasa, te ih pokatkad pripustiti i u liturgiju,
ako su u skladu s liturgijskim duhom (SC 37 i 38).

Nazalost, kasnije je Merz potpao pod utjecaj dom Guérangera te
nije ostao dosljedan tim svojim osobnim stavovima, pa se njegovo kasnije
misljenje da je latinski jedini jezik liturgije za sva vremena, danas viSe

ne moze prihvatiti.

Ne mozemo posve prihvatiti ni njegovo promatranje liturgije kao
umjetnosti, jer bi to danas u neku ruku bio arheologizam. Ipak dopu—
Stamo da wumjetni¢ki posebno nadarenim ljudima promatranje liturgije
pod tim vidom moZe pomo¢i da zadu duboko u duh i smisao liturgije.
Takav je bio i Merz. Ali i kod njega je liturgija od umjetnosti sve viSe
postajala zivot i Zrtva.

Usp. Isti, Dnevnik, 32; 621—622.
41 Usp. Isti, R anje o Rimsk misalu, u  Hrvatska prosvjeta 3 —4 (1922)
85 — 86.
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Merz je dopusStao i razmatranje preko mise do pretvorbe, ako se ni-
kako nema drugoga vremena za razmatranje, premda je naglasavao da

to treba izbjegavati. Mi danas ni to ne moZemo prihvatiti.

Ne zadovoljava nas ni njegovo sasma meditativno pisanje o crkve—
noj godini. Ima jo§ nekih manje vaZznih Meréevih misljenja koja danas

ne mozemo posve prihvatiti.

b) Trajna Mercéeva vrijednost

Vecéina Mercevih ideja, i to upravo onih glavnih i bitnih, na ko—
jima je on gradio sav svoj apostolat, posve je u skladu s naukom i pos—
tavkama II. vatikanskog sabora, pa tako imaju trajnu vrijednost.

Merz govori da se u Crkvi, misti¢cnom tijelu Kristovu, nastavlja
djelo proslave Boga i spasenja ljudi, a to se ostvaruje u liturgiji, po sa-
kramentima, obredima i molitvama. Svi ¢lanovi Crkve imaju u tome
svoju ulogu, jer svaki na svoj nadin mora propovijedati i svjedociti
Krista. U tome nas sve pomaze Duh Sveti. Iste ove ideje i misli nalaze se

i u koncilskoj Konstituciji o liturgiji (SC 2, 5, 6 i 7).

Po Merzu je najbolja ucliteljica duhovne obnove i preporoda Crkva,
koja to vr$i po liturgiji pod utjecajem Duha Svetoga. Liturgija je razgo-
vor Zarucénice-Crkve s Kristom-Zaru¢nikom, koji je stalno prisutan u
Crkvi, posebno u liturgiji, gdje se skupa s nama Zrtvuje. Tako se mi u
liturgiji s Kristom klanjamo Ocu u Duhu i Istini u ime svih ljudi, a to
nas posvecéuje. Koncilska Konstitucija govori isto, to jest da se djelo
spasenja koje se nastavlja u Crkvi, ostvaruje u liturgiji u Kristu Isusu
snagom Duha Svetoga, jer je Krist stalno prisutan u Crkvi, posebno u
Hturgijskim <¢inima, po kojima se Bogu daje savrSena slava i ljudi se

posvecéuju (SC 6 i 7).

Merz kaze da po litrugiji veé na zemlji pocinjemo pjevati slavu Bo—
gu, §to nam pruza nadnaravnu radost, pa tako na neki nacin veé antici—
piramo nebesku liturgiju. Posve istu misao donosi Konstitucija u br. 8.
— Merz je uvjeren da se ne moze ostvariti vjerska obnova bez zivota s
Crkvom po liturgiji. Za njega je liturgija pravi, objektivni, privlacni,
veli¢anstveni i univerzalni zivot Crkve, ona je izraz duse Crkve. Misa
i pri¢est su centar i vrhunac zivota i liturgije. Euharistija je temelj ob—
nove i izvor zivota. Koncil upotrebljava iste rije¢i: »Liturgija je vrhu—
nac kojemu tezi djelatnost Crkve, i ujedno izvor iz kojega proistjeCe sva
njezina snaga« (SC 10). Koncil dalje kaze da je Iliturgija, a napose

Euharistija, izvor milosti i posveéenja i proslava Oca u Kristu (SC 10).

Vidjeli smo da Merz trazi da molitva bude promiSljena, svjesna,
iz srca, s dobrom nakanom. Prednost daje liturgijskoj molitvi pred osob—
nom, no ne iskljuuje ni tu molitvu, nego i na nju potice, ali zahtijeva
da bude liturgijski ispravna. Kad osobna molitva odgovara duhu liturgi—

je, ona postaje univerzalna i liturgijska. Ispravno upozorava da vri-
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jednost molitve ne ovisi o duzini, te da je vjera bez molitve mrtva, jer
je molitva razgovor s Bogom i priznanje Boga. 1 Konstitucija govori o
potrebi osobnih molitava, koje moraju biti u skladu s liturgijskim vre—

menom i liturgijom i inspirirane od nje (SC 11, 12 i 13).

Merz naglaSava potrebu liturgijskog odgoja svedenika, <¢lanova ka-
toH¢kih organizacija i svih vjernika, da bi mogli zivjeti s Crkvom po Ili—
turgiji. To je bio program njegova rada i djelovanja. Posve slicne di—
rektive o liturgijskom odgoju i formaciji nalaze se u liturgijskoj Kon—
stituciji (SC 14—19). — Merz je naglasio i vazZnost Svetog pisma u
liturgijskim obredima. Poticao je da u liturgiji svatko vr$i ono $§to na
nj*~a spada, da bude aktivan. Isti¢e da vjerski i liturgijski Zivot u bis—
kupiji ovisi o biskupu, i u Zupi o sveéeniku. Daje vaznost i harmoniji i
ljepoti obreda. Sve to nalazi se u koncilskoj Konstituciji (SC 24; 27 — 30;
34 —35; 41—42).

Merz je ukazao i na socijalne oznake liturgije: S§iri mir, jednakost
i bratstvo, osobne interese podlaze zajednic¢kima, ujedinjuje ljude medu
sobom i povezuje ih s nebom. Sve to ima trajnu vrijednost, a Konstitu—
cija kaze da u liturgiji ne smije biti razlike u postupanju prema osobama

ili stalezima, molitve se pak govore u ime svega puka (SC 32, 33).

Kod dom Guerangera je bio slabo razvijen pastoralni aspekt litur—
gije, a Merz je upravo liturgijskom pastoralu posvetio veliku paznju. —
Koncilska Konstitucija takoder daje veliku vazZnost pastoralnom litur—
gijskom aspektu (SC 43—46).

Za Merza je Euharistija centar liturgije i liturgijskog zivota, pa eu-
haristijski misterij zauzima glavno mjesto i u njegovu zivotu i aposto-
latu. Zato je on i govorio da misa mora biti centar dana te zauzimati
glavno mjesto u zivotu svakoga vjernika, jer se tu ovjekovjeCuje Kris—
tova zrtva za ljude i u ime svih ljudi. Plodovi mise su jedinstvo, ljubav,
sloga, a duSa se ispunja milo§¢u. Vrhunac i centar mise je pretvorba i
pricest. — Posve sli¢ne izraze o misi upotrebljava koncilska Konstitucija
u br 47.

Vidjeli smo kako se Merz zalagao za pjevanu misu, jer nas ona na
neki nacin veé uvodi u nebesku liturgiju, povezuje nas medusobno i s
Bogom, ali je naglaSavao da to pjevanje mora biti liturgijsko, po mo—
guénosti gregorijansko. O dostojanstvu i vaznosti muzike i pjevanja u

liturgiji govori posve sli¢no i Konstitucija ubr. 112 —113.

Smatramo da je Merceva najveéa briga bila da katolicku omladinu
i vjernike nauci i potakne da sudjeluju aktivno i svjesno kod mise s misa—
lom u ruci, jer bez aktivnog sudjelovanja nije mogucéa vjerska obnova.
Ako mole iz misala, onda prozivljavaju crkvenu godinu u liturgijskom
duhu, te skupa sa sveéenikom prinose nebeskom Ocu zZrtvu za sve Iljude
i u ime svih ljudi. Sve te Merceve ideje imaju trajnu vrijednost te su
jasno naglasene i u koncilskoj Konstituciji br. 48, ali Merz ih je zastu—

pao gotovo 40 godina prije Konstitucije.
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Kako je Merz bio ispravno liturgijski usmjeren, razumljivo je da je
zaklju¢io da je misa bez priCesti nepotpuna s obzirom na naSe sudjelo—
vanje. Naime, kaZe Merz, mi u misi prinosimo sebe skupa s Kristom, a
taj prinos je potpun jedino ako svr$§i s pri¢eséu. Ona mora biti cen—
tar i vrhunac dana vjernika, jer je ona i vrhunac liturgije. [ Konstitu—
cija kaze da je najsavrSenije sudjelovanje u misi »kad vjernici nakon

sveéenikove pricesti blaguju Tijelo Gospodnje od te iste Zrtve« (SC 55).

Merz opisuje ljepotu i bogatstvo casoslova i njegovu vaznost za li—
turgijski zivot te se divi Crkvi, koja u casoslovu neprekidno pjeva slavu
Bogu. Sam ga dnevno moli te i druge poti¢e na to. I koncilska Konsti—
tucija kaze da Crkva u c¢asoslovu neprestano hvali Gospodina i moli za
spas svijeta i da je casoslov izvor poboznosti. Zato poti¢e i vjernike da
ga mole (SC 83 si.).

Ve¢ spomenusmo da je Merz posebnu vaznost davao crkvenom
pjevanju. U Crkvi treba da se osjecaju radost i nada, a tome pridonosi
pjevanje, koje je Crkva oduvijek gajila. Da bi pjevanje odgovaralo svo—
joj ulozi, treba da se slaze i s liturgijskim ¢inima i vremenom, to jest
mora biti povezano s liturgijom. Posve sli¢no govori Konstitucija u br.
112—114. Merz je davao posebno mjesto koralu, a to je Crkva i prije
naglasavala, a Koncil je ponovo potvrdio u br. 116. Koncil ne isklju—
¢uje ni polifoniju ni druge vrste glazbe, ako odgovaraju duhu liturgijskog

¢ina (SC 116). Na isti naéin govorio je i pisao Merz.

Merz se borio protiv puckih pjesama, koje ne odgovaraju litur—
gijskom duhu, a bile su uvedene u liturgiju. Ali je poticao i zalagao se
da se njeguju tradicionalne narodne religiozne pjesme, jer su one izraz
narodnog vjerskog genija. I Koncil nareduje da se »brizljivo njeguje
pucko vjersko pjevanje« — prikladno za poboZne i svete vjezbe, ali se u
liturgiju moZze wuvesti jedino ako odgovara duhu liturgijskog c¢ina (SC
118).

Merz se zalagao za obnovu crkvenog pjevanja prema direktivama
Pija X. i poticao je na to sve vjernike, napose c¢lanove katolickog po—
kreta, sjemeniSta, samostane, razne crkvene S8kole i Ccasopis Svetu Ceci-
liju. Konstitucija kaze: »Treba da se uvelike cijeni poucavanje i vjezba—
nje glazbe u sjemeniStima, u novicijatima redovnika obaju spolova i u
Skolskim domovima, kao i u ostalim zavodima i katolickim Skolama«
(SC 115).

Liturgiji je, kaze Merz, potrebno sacuvati nacionalne elemente i bo—
gatstvo pojedinih naroda, ali treba wudaljiti iz crkve slike i kipove koji
nemaju umjetni¢ke vrijednosti, a one s umjetnickom vrijedno§éu treba
brizljivo <¢uvati. Ni umjetno cvijeée nije za crkve, a oltari se ukrasuju
s malo svijeéa i malo cvijeéa. Nadalje preporucuje da se pri izradi crk—
venog ruha, paramenata, primijeni dekorativna umjetnost s nacionalnim

motivima, pa bi se tako stvorio nacionalni stil pri uredenju crkava. Po-
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sve identi¢ne i slicne odredbe nalazimo u koncilskoj Konstituciji (SC
122 sL).

Poslije svega iznesenoga mozemo s pravom zakljuliti da je vedlina
Mercevih ideja, misli i zakljuc¢aka, i to upravo onih glavnih i bitnih, na
kojima je on gradio sav svoj apostolat, posve u skladu s naukom i pos—
tavkama II. vatikanskog sabora, pa tako imaju trajnu vrijednost. Treba,
medutim, naglasiti da je on to propagirao gotovo 40 godina prije Kon—
cila. Tako nam se Merz pokazuje kao vidovit Covjek, kao nagovjestitelj
novih vremena u Crkvi, u liturgiji i u kr$éanskom zivotu, vremena koja
nalaze svoju potvrdu i novi poticaj s II. vatikanskim saborom i svoje

ostvarenje u naSe pokoncilsko vrijeme.

Vjerojatno je u modernom katoli¢kom i liturgijskom pokretu Ivan
Merz jedinstvena osoba. Pokreta¢i tih obnova u drugim zemljama bili
su redovito ili veliki samostani ili poznate klericke osobe. Kod nas je to
veoma mladi katoli¢ki laik. Sav svoj ogromni apostolat razvio je, za—
pravo, u Sest godina, bez sredstava, bez akademske teoloske i liturgijske
naobrazbe. Uza sve to kod njega nalazimo posve originalne misli i ideje,
vazne i nepredvidive za ono vrijeme, a pocesto su izgledale i revolucio—
narne, koje su tek s II. vatikanskim saborom proglasene i uzakonjene,

jer se gotovo normalno nalaze u Dokumentima Koncila, kao norma
obnove i autenti¢nog kr$éanskog zivota. Tako nam se Merz pokazuje kao
zaista zasluzan i velik Covjek, koji je zacrtao profetske vizije pokoncilskih
vremena i pripomogao da se razvije autenti¢niji krS§é¢anski Zivot mnogih
hrvatskih  katolika.

Sve ovo je on postigao jer je znao iéi naprijed, neustraSivo Siriti i
braniti svoje ideje i poglede, i onda kada to nije bilo lako, kad je nailazio
na zapreke, na nerazumijevanje, na protivljenje; ali on je uspio nad—
vladati sve to, u stvari odri¢uéi se samoga sebe. Zato je uspjeh morao
do¢i, i doSao je, bar kao pocetak.

Zavr§Simo rije¢ima prof. Tommasa Federicija: »Tako kao laik, jedini
od zaletnika liturgijskih pokreta i obnova modernog vremena, Ivan
Merz je dostojan da se nazove ljubljeni, dragocjeni sin Crkve, izabrana

dusa. Bozji ugodnik i da bude predlozen kao primjer moderne svetosti,
stvarne i Zivljene.«*"
U ovome stoji znacenje i veli¢ina Ivana Merza. Uzet u svojoj cje—

lini, on stoji pred nama kao covjek, apostol, propagator liturgije, svetac
— da ga nasljedujemo.

42 T. FEDERICI, Otkrice Ivana Merza, u Ivan Merz — glasilo Postulature
1-2 (1975) 31.
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IVAN MERZ — PROMOTER OF LITURGICAL REVIVAL IN CROATIA

Summary

Ilvan Merz, a layman, very young, united his unusually penetrating genius
with great knowledge, and -with his intuition and lucidity pointed to the real
problems of the soul, society and future. That is how he could anticipate —
not in full, naturally — all that the Il Vatican Council partly sanctioned and
partly encouraged in the field of the renewal of christian life through liturgy
nearly 40 years later. Therefore we wish to present Ivan Merz as a promoter
of liturgical revival in Croatia.

lvan's truely wunique religious-liturgical growth and orientation, began
during the last years of his secondary schooling, made obvious progress during
his studies in Vienna and particularly during the war, on the front, then
during the continuation of his studies in Vienna, and it became fully formed
and completed during his studies in Paris. Like other promoters of the liturgie
movement all over the world, Ivan also lived with the Church through liturgy
and he made liturgy the base and the means of his apostolate among Croatian
catholic youth. He had a correct conception of the importance of liturgy not
only in the life of an individual, but also in the renewal of all christian life®
He considered the mass to be the heart of liturgy. Accordingly, he stimulated
active participation in the mass with missal in the hand and recommended
daily holy communion; he evaluated Iliturgie singing correctly renouncing
singing that was not in the liturgical spirit; he required prayers to be litur-
gically correct and raised many other liturgical questions.

Obviously, the majority of Merz's ideas — the more important and
main ones — were in harmony with the teaching and constitutions of the
Il Vatican Council later and have, therefore, lasting value. In this light
Merz appears as a visionary forecasting new times in the Church in liturgy
and in christian life. These new times have found confirmation and new stimuli
with the Il Vatican Council and realisation in our post-council days. The
appearance of lvan Merz, a very young layman was unique in the modern
catholic liturgical movement, since the initiators of these renewals in other
countries were regularly big monasteries or well known members of the clergy.
»Thus lvan Merz deserves to be called a beloved, precious son of the Church,
a soul chosen, a favourite of God and to be put as an example of modern,
truely lived holiness. « (Tommaso Federici)
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