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NEOBJAVLJENI RUKOPIS MOSCENICKOG ZAKONA
Lujo Margeti¢

Autor objavijuje rukopis Mosteniikog akona koji obuhvaca samo osnovni tekst
gakona 13 1501. godine, a pobranjen je n Hrvatskom driavnom arbiva, fond Isusovacks
kolegij Rijeka, 53, fasc. 20, 129-131. Autor dokaguje da je taj rukopis stariji od dosada
objavijenoga rijeckog rukopisa. Rukopis sadr3i tekst koji se ummnogome razlikuje od dosad
objavijenoga, pa autor nakon rastlambe dolagi do akljucka da dosad objavijen: rijecki
rukopis u svom osnovnom dijeln i3 1501. godine ne daje tochu sliku drustvene i pravne
situacije n Moscenicama u to doba, nego, 3bog brisanja najvagnijih dijelova, onu do kgje
Je doslo tek poslije 1661. godine, kada su ponovo uredeni odnosi opcinara prema feudalnom
gospodaru (Isusovackom kolegin) i drgavney austriske) viasti n Grazu.

1. UVODNA STUDIJA

—

. Moscenicki je zakon objavljen pet puta:

N. Zic u IX. programu c.k. Velike gimnazije u Pazinu, $kolska godina
1911/1912, Pazin 1912.

R. Strohal, Mos¢enicki statut, Stidslavische Revue, Zagreb 1912.

K. Kadlec, Mos¢enicky statut, Rozpravy Ceske akad., Praha 1914, Trida
I, cislo 53.

A. §cpié, Zakon kastela Mos¢enic, Rad JAZU 315, Zagreb 1957, 245-267.
— D. Milovi¢, Mos¢enicki statut iz 1637. godine, Godisnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu 23, Sarajevo 1975. str. 113-140.

Za znanstvenu upotrebu najprikladnija su izdanja Sepiéa i Miloviéa.

Rukopis na kojem se temelje sva ta izdanja nalazi se u DrZzavnom arhivu
u Rijeci u zbirci Statuti opc¢ina (K-3). Nazivat ¢emo ga “rijecki”. U
Nacionalnoj i sveu¢iliSnoj knjiznici u Zagrebu pod signaturom R-5181 ¢uva
se i prijepis toga rukopisa, kojeg je nacinio J. Vol¢i¢ sredinom XIX. stoljeéa.
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Koristan je zato §to je Vol€i¢ uspio procitati neke dijelove rukopisa koji su
kasnije postali necitki.

Medutim, u Hrvatskom drZzavnom arhivu, u fondu Isusovacki kolegij,
Rijeka, 53, fasc. 20, 129-131 nalazi se jo§ jedan prijepis MoSc¢enickog statuta
(nazvat ¢emo ga “zagrebacki”) i to samo njegova najstarijeg dijela. Prema
rijeCkom rukopisu proizlazi da su u Mo$¢enickom statutu popisani zakoni od
1501. godine dalje: ki su overSevani od let 1501.” Zagrebacki rukopis ima
godinu 1510: ki su overSevani od let 1510.”

2. Sepi¢ je ustvrdio da se &itav tekst Mo§cenitkog statuta moZe razdijeliti
u tri dijela: na prvu redakciju ”od godine 1501. do 10. travnja 1627.”, na dio od
god. 1637. do god. 1690. i kona¢no dodatak iz 1743. god., pa se i iz rijeckoga i
iz zagrebackog teksta moZe sigurno zakljuciti da je osnovni tekst sastavljen jo§
1501. ili 1510. god. Kada se je 1627. godine pripremao tekst Mo3¢enickog
statuta, onda je sastavlja¢ najprije napisao uvodni dio ("Ovo su knjige od
zakoni kastela Moséenic” do “Pisano od mene Stani§e Negoveti¢em”), zatim
slijedi osnovni tekst iz 1501. odnosno 1510. (dalje do kraja zagrebackoga
rukopisa), pa nakon toga dolazi 1627. god. pridodani tekst s novim poéetkom:

Va ime Bogje i Devi Marije. Amen. Buduci bil prepisan i rekopijan ovi 3dola
pisani statut od grada Mosienic, a to od jedne kvaderni stare, ka je bila sakrivana
pred benetacku vojsku, o tratana, ale tarmana, ki Statuti ima puk posiusat ga
oversit ga.

Oito je da je notar Stani$a Negoveti¢ osnovnom tekstu pridodao razne
odluke koje su bile izvan staroga Moscenickog statuta i to tako da je poceo
od godine 1510, a onda nastavio s prepisivanjem svih odredaba koje je nasao
razasute u op¢inskim spisima, i to ovim redoslijedom po godinama: 1510.
(veéi dio odredaba, koje su o€ito pridodane odmah nakon donosenja Statuta,
pa su mozda ¢ak bile napisane u istoj kvaderni”), 1550, 1570. (2 odredbe),
1590, 1510, 1470, 1472, 1525. (veéi broj odredaba), 1528. (3 odredbe), 1529.
(2 odredbe), 1530, 1533, 1538, 1542, 1543. (2 odredbe), 1544, 1546, 1547,
1551, 1552. (veéi broj odredaba), 1383. (dvije odredbe), 1554, 1561. (dvije
odredbe), 1574, 1603. (veéi broj odredaba).

3. Glavna je korist zagrebackog rukopisa Moscenickog statuta nesumnjivo
u onom dijelu koji govori o obvezama opéinara prema feudalnom gospodaru,
jer je taj dio u rijeckom rukopisu dijelom ispusten, a dijelom necitak, pa su
ga izdavaci popunjavali kako su najbolje znali.

Prema rijeckom rukopisu obveze op¢inara prema feudalnom gospodaru
sastojale su se od:
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1) desetine Zita i ostalih plodina, vina, sitne stoke i péela,
2) noSenja pisama,
3) paljenja hrpa drvlja (kopi Zgat).

Zagrebacki rukopis sadrzava mnogo vise obveza:

1) desetina Zita, ostalih plodina, vina, sitne stoke i1 péela,

2) 32 stara zobi (ovsa),

3) 8 ”koraka” tj. 4 m® ogrijevna drva' — nasijeéi i dopremiti u grad,

4) osnovni porez, nazvan “marke” u visini od 224 libre,

5) nositi listove,

6) pokositi i spremiti sijeno s jedne sjenokose,

7) na tri dolaska feudalnog gospodara pripremiti mu rucak ili vec¢eru (obrok),
8) predati koZu ubijenog vuka ili glavu ubijenog medvjeda,

9) paljenje hrpe drvlja (kopi Zgat).

Te i sliéne obveze poznate su i iz susjednih pravnih podrugja,?® ali na
podru¢ju od Rijeke do Brsec¢a nisu pribiljeZzene tako podrobno ni u jednom
popisu obveza.’” Nesto donekle sli¢no nalazi se samo u popisu obveza
Lovrana u Urbaru pazinske grofovije iz 1498. godine.* Kako je vise nego
vjerojatno da su priblizno sliéne obveze postojale na cjelokupnom podruéju
od Rijeke do Brseca, zagrebacki rukopis otvara posve novi uvid u obveze
stanovnistva tog podrucja prema feudalnom gospodaru.

Od svih tih obveza najveéu paZnju privla¢i obveza davanja pod nazivom
”marke”. Ona je oznacena u pausalnom iznosu od 224 libre. U tzv. Rije¢kom
urbaru iz 1400. god. za Rijeku, Kastav, Veprinac i Mo3¢enice® jo§ uvijek nije
utvrden fiksan iznos za Stivru (Stewer), ve¢ se obveza placa “nach des herrn
Gnaden”, tj. po milosti gospodara, §to dakako ne zna¢i da ona nije bila
utvrdena nekim obicajnopravnim granicama. Za Lovran je propisano: “Item
Stewer XXVIII marks”.® tj. ”Dalje, §tivra 28 maraka ilinga”. Prema Kastav-

Prema Z. Herkovu, Mjere hrvatskog pn'ma%'a, Rijeka 1971, str. 107. Rijecka mjera za ogrijevno drvo passo,

tj. pa, obuhvacala je nedto preko 0,5 m”.

npr. na Grobniku. Vidi L. Margeti¢, "Ugovori Petra Zrinjskoga s Grobni¢anima i Bakranima od 1642.

godine i njihova dopuna iz 1686. godine.” Vjesnik Historgjskih arbiva u Rijeci { Pazinu (dalie VHARP)

XXII, Pazin-Rijeka 1978, 1211id.

3 Osim statuta (zakona) u obzir dolazi tzv. Rije¢ki urbar iz 1400. god. Njegov tekst vidi u: D. Klen,
“Rijecki urbar (1390.-1405.)”, VHARP XX, Rijeka 1977, 151-163.

¢ D. Klen, ”Urbar Pazinske grofovije (1498.)”, I’FZARP XIV, Rijeka 1970, 81-84.

* Vidi bilj. 4.

$ Klen, n. d. (bilj. 5), 84.
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skom zakonu (statutu) jedna se marka obradunavala s 8 libara, §to znaéi da
je u Lovranu obveza za S§tivru izraZena u librama iznosila 224 tj. to¢no
onoliko, koliko prema zagrebactkom rukopisu i u Mos¢enicama. To doista ne
mozZe biti slu€aj. U Veprincu je u XVI. stolje¢u $tivra iznosila 174 libre.’
Ekonomska snaga Kastva vidi se iz toga §to je prema Kastavskom zakonu
Stivra iznosila 100 maraka (800 libara). To je usporedivo s Grobnikom, za
koji znamo da je pofetkom XVI. stolje¢a osnovna obveza iznosila 1000
libara.® S obzirom na vtlo mali opseg rije¢kog distrikta, 3tivra je u Rijeci
morala biti mnogo manja ¢ak i od one u Veprincu i Mo$¢enicama. Rijecka je
Stivra, “marka” bila toliko beznacajan prihod u odnosu na prihode feudalaca
iz Rijeke na osnovi pomorske i kontinentalne trgovine, da se je feudalac
mogao nje lako odreéi, §to je doista i u¢inio 27. svibnja 1444.° Razumno je
pretpostaviti da je za tako mali distrikt Rijeka placala najviSe polovicu one
stivre, koja se placala u Mo§éenicama odnosno Veprincu, dakle oko 13
maraka, tj. oko 104 libre.

4. Zagrebacki rukopis sadrZi i obveze feudalaca prema Mos¢enicama, koje
su takoder u rijeckom rukopisu ispustene:

1) suditi na tri sudska rocista godidnje (opcina se obvezuje da ¢e mu se
oduziti s tri obroka).

2) novcana naknada za neke Cinidbe stanovnistva:

— 8 moceniga'” za 4 m® ogrjevnog drva),

— 2 libre (za poko3eno i dopremljeno sijeno),

— 6 libara (za svaku vudju kozu).

I u vedini se ostalih obveza opcinara moZe utvrditi povezanost Cinidbe i
protucinidbe: desetina od Zita, vina itd. odgovara zakupnini za obradivu
zemlju (unutranje zemlje) koju je feudalac, vlasnik s ovlastenjima koja su
konsilijatori (komentatori, postglosatori) nazvali dominium directum, dao obra-
diva¢u (kmetu) kao vlasniku s dominium utile; $tivei od 28 libara odgovara
zakupnina za tzv. vanjska zemlji§ta, na kojima se odobrava opcinarima

7 M. Jasinski, ”Zakoni grada Veprinca”, Zbornik 3nanstvenib ragprav, V, Ljubljana 1926, 44.

8 E. Laszowski, ”’Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih”, VJesnik kr. hrv.-slav.-dalm. Zemaljskog arkiva,
XVII, Zagreb 1915, 83.

% S. Gigante, Libri del cancelliere, vol. I, Fiume 1912, 365.

19 Jedan moéenig imao je u vrijeme pisanja osnovnog teksta Mo¢enitkog zakona vrijednost jedne libre.
Vidi Z. Herkov, Grada za financjsko-pravni rjecnik feundalne epobe Flrvatske, 11, Zagreb 1956, 164. Odredba
je ujedno dokaz da se u nas taj novac nije nazivao samo “muéenig” kako se to u literaturi navodi (npr.
V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik, Zagreb 1908-1922, 688), nego i “mocenig”.
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napasati stoku i davati ih uz naplatu na povremenu upotrebu osobama koje
nisu opdinari; 32 stara zobi vjerojatno su pausalizirana naknada za zemljiste
na kojem se nalazi kmetova kuéa, dvorite i vrt;'' no3enje pisama i
“uglienarenje” (kopi Zgat) neka je vrsta besplatnog rada,'? kojim feudalac sebi
osigurava neke usluge; obveza predati vu&ju koZu i medvjedovu glavu"
odgovara ¢injenici da je feudalac ostao vlasnik vanjskih zemljista.

Zagrebacki rukopis Mosc¢eni¢kog zakona odrazava daleko bolje od rije¢-
koga ugovorni znacaj odnosa feudalca i stanovnika. To se vidi i iz uvodnih
rije¢i  ("za mirneje Zivet kmeti z gospodum”), a i iz rije¢i “pat” koja se
pojavljuje pri utvrdivanju nekih obveza. Ipak, ¢ini se da ”pat” ima u
zagrebaCkom rukopisu nesto uZe znacenje. On se spominje samo kod
pausalnog podavanja 32 stara ovsa i 8 pasa drva. Iz toga bi slijedilo da je uz
stari, glavni ugovor o odnosima feudalca i stanovnika, feudalac kasnije sklopio
s op¢inarima posebni ugovor kojim su neka podavanja pausalizirana, pa se
taj novi ugovor nazivao ”pat”. I u Vinodolu se za utvrdivanje nekog odnosa
upotrebljavala rije¢ “patanati”.'* Dapace, viSe je nego vierojatno da su se
takvim specijalnim ugovorima postupno mijenjale postojece obveze stanov-
nistva, i to ne samo u Moscenicama, nego i drugdje.15 Ugovaranjem se u
pravilu individualne obveze pretvaralo u skupne, za koje su odgovarali op¢ina
i Zupan. Takva je nova pausalizirana obveza bila prihvatljiva za feudalca, jer
se nije morao natezati s utvrdivanjem obveze svakog pojedinog op¢inara, $to
je uglavnom dugo trajalo, bilo skupo i, §to je mozda ¢ak najvaZnije, stvaralo
snazan neprijateljski naboj kod svakog op¢inara. I samim je op¢inarima takvo
placanje odgovaralo iz vise razloga.

Da su takvi ”pati” bili ¢esti u MoS§¢enicama, vidi se iz popisa obveza prema
tzv. Rije¢kom urbaru iz 1400. godine.'® Tada su utvrdene ove obveze:

1) individualne
a) godisnje 14 silinga po ognjistu
b) desetina od priploda, Zita i vina
C) 2 stari¢a zobi

Drugdje su se najces¢e davala jaja i kokosi, ali nerijetko i neka druga naturalna podavanja.

Drugdije je besplatan rad kmetova jaée koriSten, a ponegdje je bio (npr. kod nas u Medimurju) vrlo
velik.

13 Rije€ je o prezitku tzv. regalija.
b. Surmin, Hrvatski spomenici (Acta Croatica), Monumenta historico-juridica Sl dionalium, vol. VI,
Zagreb 1898, 74, god. 1309: "meju patanata dvornik™ tj. medu je sporazumno utvrdio dvornik.

Podrobnije npr. u L. Margeti¢, ”Creske opéine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i pitanje kontinuiteta
dalmatinskih gradskih opéina”, Radori Instituta za hrvatsku povijest, 7, Zagreb 1975, 5-80, osobito
22-33.

16 Klen, n. d. (bilj. 4), 159-160.
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2) op¢inske
a) Stivra ”’po milosti gospodina”
b) 1 marka (umjesto 1 svinje, 1 libre voska i 1 mjerice papra)
c) 1 govedo ili 0,5 marke
d) 3 jareta ili ovce.

Ako se te obveze usporedi s oko 100 godina kasnijim obvezama po
zagrebaCkom rukopisu Moséeni¢kog zakona, lako se vidi da su razlike velike.
Osobito je vazno istaknuti, da je pojedinaénu obvezu od 2 staria zobi
zamijenila op¢inska obveza davanja 32 stara zobi. Za pravog je povjesnika to
dobar dokaz pretvaranja individualne u kolektivnu obvezu. Ali, iz ovog se
podatka moZe nesto izvuéi. Naime, kako je stari¢ iznosio u Mos¢enicama
oko 13 litara,"”” onda je individualna obveza pojedinog kmeta bila 26 litara.
Ona je zamijenjena skupnom opéinskom obvezom od 32 stara. Veli¢ina stara
bila je oko 83 libre'®, pa 32 stara &ine 2656 litara skupne opéinske obveze.
Da je feudalac ubirao izravno od individualnih obveznika dobio bi mnogo
viSe," ali mu to, kao §to smo upravo pokazali, nije bilo u interesu. Ukratko,
i iz samog popisa obveza iz 1400. god. lijepo se vidi kako su se obveze
neprimjetno, ali korak po korak mijenjale, 1 to iz naturalnih u novcane.
Nekada$nja naturalna obveza od jedne svinje, jedne libre voska i mjerice papra
ve¢ se pretvorila u novéanu obvezu od jedne marke, obveza davanja goveda jos
postoji, ali ve¢ se dopusta njezina zamjena za polovicu marke, dok se obveza
davanja tri komada mlade sitne stoke jo§ nije pocela pretvarati u nov¢anu.

Smijer razvoja podavanja je jasan i nedvojben: podavanja se malo pomalo
pretvaraju iz naturalnih u nov¢ana i iz individualnih u op¢inska.

Jos treba rijesiti pitanja odnosa rije¢koga i zagrebackog rukopisa. Koji je
raniji, a koji kasniji? A priori je sigurno bar to, da su oba rukopisa pisana za
vrijeme Isusovackog kolegija u Rijeci kao feudalca. Zagrebacki rukopis ima
naslovnu godinu 1637, dakle to je godina post quem, a za drugi rukopis
znamo da je pisan pocetkom XVIIL. stolje¢a.’ Zagreba&ki je rukopis po svom
opéem aspektu pisan nesto starijom latinicom,”' premda treba uzeti u obzir
da pisar rijeckog rukopisa ima ispisaniji, ljepsi i viestiji rukopis.??

17 Z. Herkov, O istarskim 3upljim mjerama, Jadranski zbornik, X, Pula-Rijeka 1978, 385. U Kr3anu je
stari¢ iznosio okruglo 12 litara, u Labinu nesto manje od 14 litara.

8 Z. Herkov, n. d., 379.

Usp. broj obveznika na desetinu u: D. Klen, ”Urbar Mo3¢enica iz 1622. godine”, Liburnijske teme, 1,

Opatija 1974, 119-127 (osobito 120 i 122).

Sepi¢, n. d., 240.

Vidi npr. razliku u slovima ¢ p, 7

Osobito vidljivo kod slova 4, z.

s
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Zasto zagrebacki rukopis nema neke vazne dijelove osnovnog teksta, dok
rijecki rukopis ima s jedne strane opSirniji osnovni tekst, ali ne sadrZi nijednu
od brojnih i opseznih dopuna osnovnog teksta?

Ova naoko nespojiva Cinjenica dade se objasniti ovako: zagrebacki je
rukopis pisan ili 1637. god. ili nesto kasnije. Glavni je cilj tog prijepisa utvrditi
obveze kmetova prema feudalcu, u prvom redu kmetska podavanja. On je
napisan sa stajali§ta feudalnog gospodara, tj. Isusovackog kolegija. Zbog toga
ta] prl]epls nije zainteresiran za odredbe uplsane u Mosc¢enicki zakon nakon
pisanja osnovnog teksta iz 1501. godine, jer se one uglavnom odnose na
unutarnje stvari Mos¢enicke opcine, ponajviSe na sankcije za razna kaZnjiva
djela te na poneka imovinskopravna i postupovna pitanja.

Obveze opcinara prema feudalnom gospodaru utvrdene u osnovnom
tekstu prema zagrebackom rukopisu bitno su izmijenjene presudom vlade
Unutarnje Austrije od 19. listopada 1661. god. koja se odnosila na Kastav, ali i
na Moscenice: ”Komun moscenicki ima se regulat i sluZit va sveh oveh punteh,
ki bi jih pristali”.*> Tom presudom izri¢ito je potvrden prethodni dogovor opéina
Kastva, Veprinca i Mo3¢enica, da ¢e te opcine upladivati svake godine 450
rajnskih florena na ime obveze prema nadredenoj vlasti, i to:

Kastav 200 florena = 1050 libara = 131 marka

Veprinac 125 ” = 065625 ” = 82 ”

Moscenice 125 ” = 65625 ” = 82 ”
450 % = 146250 ~ = 195 2

Ta je obveza zamijenila sve redovne i izvanredne poreze tih triju opéina
prema drzavi.

Kako su od 1661. god. prestale vaziti odredbe o kmetskim obvezama i
kako su zamijenjene pausalnim iznosom od 125 rajnskih florena, to su samim
time prestale i obveze feudalca na protucinidbe, pa je zato trebalo i njih
brisati. To se odnosi u prvom redu na pla¢anje 8 moceniga za ogrjevno drvo
i 2 libre za sijeno.

Sto se pak ti¢e naknade za ulovljene vukove, ona je najvjerojatnije brisana
kao suvis$na. U presudi od 1661. god. ve¢ je rije¢ samo o lovu zedeva. Opéinari
smiju postavljati mreze za lovljenje ze€eva, ali ne smiju iéi u lov na njih.?*

Do bitne promjene doslo je i kod sudovanja. Prema osnovnom tekstu
Moscenickog zakona po zagrebackom rukopisu, feudalni je gospodar morao

3 Sepi¢, n. d., 266; Milovi¢, n. d., 139.

2% N . SR
Sepi¢ na istom mj,; Milovi¢ na i. mj.
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do¢i u Mos¢enice tri puta godi$nje, a op¢inari su mu morali dati tom prilikom
po jedan obrok. Prema presudi iz 1661. god. gradski je sud sudio u civilnim
i manjim kaznenim predmetima s time, da je kapetan kao predstavnik
feudalnog gospodara mogao prisutstvovati “ma prez plaéi”,” kako to stoji za
suden]c u Kastvu, $to se, kao §to znamo, po odredbi 20 shodno primjenjuje
i u Mo¥¢enicama. Zalba ide pred kapetana - dakle on ne dolazi u Mo3¢enice,
vec stranke dolaze k njemu. Zbog toga je razumljivo da je i odredba o tome
da je ”duZan gospodin ¢init na tri pravde na leta” takoder brisana u rije¢kom
rukopisu. Kada je pocetkom XVIII. stolje¢a Antun Lazari¢ prepisivao za
potrebe moscenicke opcine cjelokupni Mos¢enicki zakon, on nije prepisao
one dijelove osnovnog teksta iz 1501. godine, koji su presudom iz 1661. god.
prestali vaZziti. Najvjerojatnije su ti dijelovi i inace ve¢ bili precrtani u tekstu
iz kojeg je Lazari¢ prepisivao (kao §to se to Cesto i drugdje radilo).

Dakle, zagrebacki tekst je pisan za potrebe Isusovackog kolegija u Rijeci,
a rijecki tekst za potrebe Moscenicke opéine. Zbog toga je prvi rukopis
obuhvatio samo ono 3§to je za Isusovacki kolegij bilo od interesa, tj. samo
osnovni tekst i to u onom opsegu u kojem je u to vrijeme bio na snazi, a
drugi je rukopis, dakako, prepisao samo onaj osnovni tekst koji je u njegovo
vrijeme bio na snazi. Drugim rije¢ima, dosad poznati tekst Mo3c¢enickog
zakona u svome najstarijem dijelu ne daje potpunu sliku drustvenih i pravnih
odnosa pocetkom XVI. stoljeca.

5. Jos nekoliko napomena.

1) Rijeti “kada prime oblast” (Sepi¢, n. d., str. 246, redak 6 odozgo) koje
u rije¢kom rukopisu nisu &itljive, popunio je Sepi¢ prema Vol&icevu prijepisu
("kada prime”) i vlastitim prijedlogom (’oblast”). Zagrebacki rukopis potvr-
duje Vol¢i¢evo Eitanje ali umjesto Sepiceve konjekture ima ”’poses”, kako je
nesumn)lvo stajalo i u rijeckom rukopisu. Uostalom, “prijetak poSesa” nalazi
se i pti kraju dijela zagrebatkog rukopisa koji je sastavljen 1627. god. (Sepi¢,
n. d., str. 253, redak 24 odozgo).

2) Na pocetku nabrajanja prava i obveza kmetova rije(:ki rukopis, govoreéi
o pravu kmetova da slobodno raspolazu svojom imovinom, odreduje: 7a to
moremo udinit prez nijednoga straha i srama na3e gospode” (Sepié, n. d., str.
246, redak 12-13 odozgo = Milovi¢, n. d., str 117, redak 8-9 odozgo). "Straha
i srama” je doista ¢udno, ali ne bismo se usudili predloZiti izmjenu kad

& Sepié, n. d., 264 ; Milovi¢, n.d., 136.
* Sepi¢, n. d., 266; Milovi¢, n. d., 139.
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zagrebacki rukopis ne bi ponudio bolji i ocito ispravniji tekst ”a to moremo
uéinit prez niednoga znan’ja od nase gospode”. Drugim rije¢ima, o otudivanju
npr. zemljista vlasnik ne mora ¢ak ni obavijestiti feudalnog gospodara. To se
pravnom sustavu u kojem kmet ima samo dominium utile, a feudalni gospodar
dominium directum nikako ne razumije samo po sebi. Ako je kmet zakupnik, pa
makar i stvarnopravni zakupnik, on ne moZe supstituirati na svoje mjesto
drugoga zakupnika. To se postupno mijenjalo tako da je kmetovo stvarno
pravo na zemljiSte postajalo sve jace i pri kraju tzv. feudalnog poretka imalo
mnoge znacajke pravnog vlasni§tva, a feudalevo se pravo zadrzalo tek u vrlo
ograni¢enom vidu, negdje npr. pravom na prvokup, drugdje na drugi nacin,
a Cesto se pretvorilo u puko pravo na odredena podavanja. U Pulskom statutu
ono se izdvojilo u posebno “vlasni¢ko” pravo na podavanja (dominus dationis!)
s nekog zemljista.”” U Mogéenicama je pocetkom XVI. stoljeéa, u vrijeme
pisanja osnovnog teksta Mo§¢enickog zakona, kmet ve¢ imao puno vlasni¢ko
pravo nad zemljidtem, uz jedino ograni¢enje raznim podavanjima prema
feudalnom gospodaru, koje ima znacajke stvarnog tereta.

3) U rijeckom rukopisu postoji i ova re¢enica: ”’Jos¢e smo duZzni nosit listi
gosposki, a to od .. Cesarova veselja i kopi Zgat kako .. Moscenic i
Veprinca”. Milovi¢, n. d. str. 118, isti¢e da prva lakuna iznosi 3 cm, a druga
6. Vol¢i¢ je u prvu lakunu smjestio rije¢ ”ili”, a u drugu ”Kastva”, ali time
lakuna nije popunjena. Zato je Sepi¢ predloZio za prvu lakunu “’komuna ili
od kapitana do”, a za drugu “kmeti Kastva”. Milovi¢ s pravom isti¢e da je
Sepicev prijedlog preopsiran “jer se ne ¢ini mnogo vjerojatnim da je sve to
moglo stati u tako malom prostoru”. Milovi¢ je sklon popuniti tu prvu lakunu
”communa”, ali reCenica ispada neuvjerljivo: “nositi listove ’od komuna
Cesarovega vesel’ja”. Vjerojatno je Milovi¢ mislio na popunjavanje ”’commu-
na do”, ali i njegova i Sepi¢eva konjektura ima tu slabu to¢ku 3to po njoj
proizlazi kao da su op¢inari bili duZni nositi listove ”od komuna”, tj. od
opcine (vjerojatno u smislu grada Moscenice) ”do Cesarovega vesel’ja” kao
da je Cesarovo veselje neko obliznje mjesto. Cesarovo veselje po MaZuranic¢u
je ”festum imperatoris, svecanost god cesarov.””® Smatramo da se pod time
treba smatrati ne samo carev rodendan, nego i Zenidba careva sina ili udaja
careve kéeri, tj. u Sirem smislu svaki dogadaj koji bi trebao biti stetan i vazan
ne samo za cara, nego i za sve stanovnike carstva (barem prema misljenju
vlasti). Ako je rije¢ o dogadaju, onda i prva rije¢ mora oznalavati neki
dogadaj, jer se u protivnome ne moze do¢i do prihvatljivog smisla. I doista,

7 Vidi o tome L. Margeti¢, “Hreljinski urbar iz 1700. godine”, VFLZARP XXI, 1977, 200-204; isti, n. d. (bilj. 3),
126-130); isti, Srednjovijekovno hrvatsko pravo, Stvama prava, Zagreb, Rijeka, Cakovec, 1983, 28-29.

* Prinosi 3a hroatski pravno-povijestni rjecnik, Zagreb 1902-1922, 1565.
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u zagrebackom rukopisu piSe da su opcinari duZni nositi pisma o guere i o
Cesarovem vesel’je”, tj. za slucaj rata i sretnog dogadaja u carskoj obitelji.
Dakle, ne ”od ... do ...”, nego o ... 0 ...” u smislu dogadanja. Rije¢ “guera”
u hrvatskom tekstu na prvi pogled smeta, ali u tekstu imamo i “pati”,
”balota”, ”intrada”, ”na prezenti”, “ti§tament”, “in§trument”, ”pa$t”, a u
rijeckom rukopisu u daljnjem tekstu “gvardijani od bo3ak” itd. Uostalom, na
jednom mijestu rije¢kog rukopisa (Sepi¢, n.d., str. 254; Milovi¢, n.d., str. 126)
pise ”va vreme od gueri ili rata” pa je time poteskoca otklonjena.

Drugu se lakunu moZe nesto teZe popuniti, ako se uzme u obzir Milovi¢eva
napomena da je ona $iroka 6 cm i okolnost da rijecki rukopis zavriava recenicu
s ”Moscenic i Veprinca”, a zagrebacki ”Veprinac i Kastav”. Lakuna od 6 cm
prema rijeckom rukopisu moZe sadrzavati oko 28 mjesta za slova i praznine
izmedu rije¢i. Ako pretpostavimo da je u rijecCkom rukopisu pisalo ono isto §to
i u zagrebackom, tj. kako gie usanza” i ako dodamo u lakunu ”Kastav” koji se
nalazi i u zagrebatkom rukopisu, dobivamo popunjavanje lakune s “kako gie
usanza Kastva” tj. s 24 slovna mijesta, $to je priliéno zadovoljavajuce.

4) Sepi¢, nd., str. 281 ”balote razbit” tumati: “glasove pobrojati”.
Smatramo da tu sintagmu treba drukéije tumaciti, tj. ”dati odlucujuéi glas”
(ako su se glasovi podijelili). Recenica glasi: ”more (kancelar) razbit balote
kada bi se slozZile od svetniki”, tj. ako pri glasovanju dva prijedloga dobiju
od vije¢nika jednak broj glasova, glasa kancelar i po tome prijedlog za koji je
glasao kancelar dobiva veéinu. Sastavlja¢ zakona mislio je talijanski (dzrimere)
i preveo to na hrvatski. Dirimiraju¢i glas u dana3njoj terminologiji hrvatskih
pravnika znadi to isto.

Objasnjenje zagrada:

— oble: razrjeSenje kratica i sl.
— uglate: dopuna teksta prema rijetkom rukopisu (Sepi¢) ili vlastitom
prijedlogu

— izlomljene: suvisan tekst.

II. ZAGREBACKI RUKOPIS MOSCENICKOG ZAKONA

<129>Va ime Bozje i Devi Marie amen
leto gospodinovo 1637

* Varijante se odnose na Sepi¢evo Citanje rijetkog rukopisa, osim ako nije drukéije oznaceno, rkp.
oznatava zagrebacki rukopis Moséenickog zakona.
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Ovo su knjige od zakona kastela Mos¢enic, u® keh knjigah su pisani vsi®
zakoni, ki su overevani od let 1510°' vse* do sada, ki zakoni su®™ pohvaljeni
i potverjeni od sve gospode ki behu do sada, kako oée™ se® razumet po leteh,
ke su pisane’® ovde zdola, ki re¢eni zakon® ne samo da® oce se pisat® oni
ki su od stareh kvaderni ispisani, ma jo§¢e ono* ¢a imaju davat kmeti*!
dohotki gospode i gospoda kmetom* i ostali zakoni mej* kmeti, ki zakoni
i* dohotki nisu* bili pisani Sva]* staroj kvaderne i za*’ mirneje Zivet kmeti
z gospodum vaveki oée bit zapisano vse*® ovde zdola pravo i verno kako se
je oversevalo pervo.* Pisano od mane® Stanise Negoveti¢em.!

Najpervo smo duzni Cesarovoj Svetloste ucinit svaku ¢ast i posten’je i
branit. ga blagom®® i Zivotom toliko ovde koliko na pokrajine i njegovem
namestnikom™ ki su i ki budu na$a gospoda, dat njim i uinit njim vsaku®
Cast i posten’je i obsluZevat jih svakoj stvare po zakone od mesta i je duZan
vsaki® na§ gospodin, kada ptime poges® od gospo¥¢ine videt nasi zakoni od
Mog¢éenic® i prise¢ na nje, a mi njemu na vernost po zakone,”® ako ne,

2 y] va

30 ysi] svi

311510] 1501

2 yse] sve

3 su] behu

34 oée] ote

35 se] om.

3 ke su pisane] upisanch

37 ki re€eni zakon] Ovi zakon

3 da] om.

¥ se pisat] uzderzat

4 ono] ovo i ono

davat kmeti] kmeti davat, to je

4 kmetom] kmeton

4 mej] meju

4“4 ] ni

45 nisu] nisu bili

4 va] rkp. om.

47 za] 1 zato za

48 yse] sve

pervo] om.; Milovi¢ peruo ouérsévallo

% od mane] pod manum

StaniSe Negoveti¢em] Stanislaom; rkp. Negoveti¢im
52 blagom] z blagom

53 namestnikom| (namest)nikom

54 dat ... vsaku] dat nj(ima desetinu i) u€init svaku

i obsluzevat ... vsaki] i gl(edat opsluZevat njih zapo)vedi va svakoj stvare po zako(nu od mesta). Duzan
je svaki

% poses] (oblast)

57 nadi ... Mos¢enic| i razvidet (vsi zakoni Mog)éenic
% mi ... zakone] (mi njemu nas)e (pokazat) zakone

S

3=
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imamo® Suplikat pred Cesarovu Svetlost da pravi za® gospodu ka nas bude
der?ala va naSeh zakoneh stareh. Pervo® smo slobodni mi kmeti naga blaga
dat i? darovat i prodat za¢ su vaveki tako i nasi stareji delali i su vlastita blaga
naga® a to mozemo uéinit prez nijednoga znan’ja od* nase gospode, od keh®
zemalj imamo® davat vsaku desetu meru od vsake® sorti Zit,”® ¢a je od
pSenice, od pirevice, od erzi,” od je¢mika,” od sirka, od ovsa, od ajdi, od
prosa, od bara i od svake sorti sociva ¢ vsaku’! desetu meru od’ vina,
vsakoga” desetoga janjca i kozliéa,* vsakoga™ desetoga pselca. I ki kmet bi
se nagal’® da ne bi dal pravu desetinu od svakega toga’’ zgora imenovanch
plodi (zvan Zupana od leta) da mu se ima vzet” vse”” ono ¢a je pustil doma,*
a njemu®' desetinu povernut, a to se razume, ako je od pSenice, psenice, ako
je od vina, vina i tako od svake druge stvari i va* klade bit od volje gospodi.”
I jo$¢e smo duzni dat zvan tega ovsa stari 32 vsako leto od pata; joS¢e smo
duzni dat de[rv] 8 pa§84 od pata vsako leto i pernest u grad; jos¢e smo duzni dat
za $tivru od Zivini, e su marki L 224; jod¢e smo duZni dat [za ubijenog vuka]®
kozu od njega, a od medveda glavu. Jos¢e smo duZni dat 3 pasti na leto; joSce
smo duzni pokosit i spravit seno od jedne senoZeti i pernest u grad.*

% ako ne, imamo] i ako ne bi ué(inil)

®  pravi za pravi

6l Pervo] Najpervo

62 dat i] dat, uzivat

6 blaga nafa] svoja blaga davali i prodavali

6 znan’ja od] straha i srama

6 od keh] A mi pak od teh

6 jmamo] smo duzni

67 vsaku] svaku

68 zit] Zita

9 erzi] erzi ili Segali

7 je¢mika] ja¢mika

7 ysaku) i svaku

2 od] ot

73 vsakoga] svakoga

74 kozlica] rkp. kozli¢ja (koslichia)

75 vsakoga] svakoga

76 1 .. nasal] Ako ni se na3al ki kmet

7 od svakega toga] od svakeh teh

B vzet] zet

7 yse] sve

80 doma| doma od intradi

81 njemu] njimu

8 va] ta takov ima bit v

8 gospodi] gosposke

84 de[rv] 8 pas] rkp. de (s neispisanim mijestom iza toga)

85 [za ubijenog vuka] u rkp. neispisano mjesto y

8 T jo$ée ... grad] om. i umjesto toga: A Zupan samo je obligan dat kvarter (kapitulu vina), Sepi¢ 246. A
supan samo gje obligan dat quartes capitulu, Milovi¢ 117.
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Josée ki bi od kmet®’ gospodina posadil da mu ¢ini pravdu, ale ga zval na
razvod, ima mu dat I(ibar) 6* svaku voltu. Jos¢e smo duzni nosit listi gosposki
o guere i 0% Cesarovem veselje” i kopi Zgat kako je uZanca Veprinac i
Kastav.”!

DuzZan je na§ gospodin ¢init nam tri pravde na leto, za tri pasti ki mu
dajemo i ima oznanit Zupanu 3 dni pervo netja ¢ini klicat; jos¢e ima nam dat
8 mucinegi na leto za osam pa$ derv. Jo3ce l(ibre) 2 za seno. Joce za kozu

od vuka I(ibar) 6 ki ga ubije.

Ovi zdola imenovani oficij postavlja puk po oblaste, ki oficij ti ne
prekladaju za ih Zivota, ako ne bi ga ¢inili zvan zakona da bi zadovoljno za
znet ih.”?

Sedes ale balota za plovana” ki pak ima darovat™ za likuf jedan spud vina

puku i ta receni plovan ima stat za puk svaku stvaru,” kako je pravo,” i

jos¢e”” ima bit na preZente i pomo¢ balotat za novoga svetnika i rotit ga da

ima pravo delat. Tolikaj$e ima 4 a pisat svako leto i s kancilerom balote®® od puka
kada prekladaju na Posteljiini’® $upana i sudca i komunséaka i satnika i na njim dat
1014 da imaju pravo delat, joste ima'™ bit na sakeh pasteh'* komunskih,

Se balota za kancalera,'” ki ima dat jedan spud vina za likuf puku, ki ima
bit va sveh sveteh mej'®* starejemi i ima stat za komun praviéno i branit ga
za'”® komunsko i ima'” povedat i naputit puka kada je skupa, ¢a se ima ¢init
i ima'” delat praviéno svaku stvar i kada se &ini novi svetnik, ima on s

87 od kmet] om.

88 6] 3est, den 6

¥ o guere i o] a to od (komuna ili) od kapitana do

% Cesarovem vesel’je] Cesarovega vescl’ja

9 kako ... Kastav] kako (kmeti Kastva, Mo3¢enic i Veprinca)
92 Duzan je ... znet ih] om.

9 Sedes ... plovana] Postovani komun balota i dela plovana
%4 darovat] dat

9 svaku stvaru] va svakoj stvari

% pravo] bilo i pervo

9 josce] jos odvise

% s .. balote] z kancelarom balotane

9 kada ... Postelji¢inu] na Postelji¢inu, baloti, kada prikladaju
100 j . rotu] kem da imaju skupa dat rotu

101 jo3¢ée ima] i ima

102 na ... pasteh] va sveteh i pasteh

103 kancalera] kancalara

104 mej] meju

105 branit za] branit

106 ima] da ima

107 § ima] ima
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plovanom ga rotit'® i more'®” razbit balote kada bi se slozile od svetniki i

a'"” tolikajSe bit na svakeh komunskeh pasteh i ostaleh'! kako drugi''
svctmkl, ima tolikajSe na Postelji¢inu povedat puku kako je proslo ono leto,
ako je Zupan, ale sudac ale komun3¢ak ale satnik delal ke stvari'"® zvan zakona,

neka puk se zna governat, i druge stvari ke bi potrebne za grad ale za

goveran''* ima povedat; pak ima se'’® balotat za Zupana i sudca i ko-

mungcéaka''® i satnika. Ki kancelar ima'"’ pisat spored''® plovanom balote od
puka'"’ i rotit jih na zakon. DuZan je kanciler, ale njegov namestnik'® pisat
tistamenti, in§trumenti,'?! svedoc’,cn’ja,122 Sentencije, apelacioni, od keh tista-
menti svakeh mu'? gre kada je'** proste libar 6; od svakega in§trumenta'®
Soldini 4, ki bi bili do dukat sto a ve¢e'** nego neh dukat'”’ sto, mozi'*® vzeti'?
veée od soldini 4 po spodobi¢ine. SA od vsake Zaminacije]™*” ¢a je od svakoga
svedoka 3oldini 8, od svake'' entencije, kada'* proste Soldini 4, ke nisu od
kriminala, a ke su od kriminala, libar 6. Ki se apela od Sentencije, za zapisat
apelacion 3oldini 2'*.

108 o rotit] rotit ga

199 more] ima

10§ ima] ima

11 ostaleh] ostaleh drugeh

12 drugi] i ostali

113 stvari] stvari bi bile

14 goveran| guveran

115 ima povedat; pak ima se] to najpervo ima povedat puku pak se im
116 i sudca i komunséaka)] suca, komunséaka

17 ki Skanciler] ima]rkp. om. kanciler

18 spored] sporeda

19 od puka] od puka balotane

120 njegov namestnik] ale ki bude pod njim

121 jndtrumenti] $kriti

122 svedoéen’ja] zveden’ja

123 svakeh mu] mu

124 je] jih

125 gvakega in§trumenta] svakoga in§tromenta

126 3 vece] ako bi bili veé¢

127 neh dukat sto] sto dukat

128 mozi] da mozi

129 yzeti] zet

130 A od vsake zaminacije] u rkp. neispisano mijesto
131 gvake] om.

132 kada] kada ju

133 za ... Soldini] i za apelacijom podpisat 3oldini

o

@

8=
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Riasunto

UN MANOSCRITTO INEDITO DELLA
”LEGGE DI MOSCHIENIZZA”

L’autore pubblica il finora inedito manoscritto della ”Legge di Moschie-
nizza” collocato nel Hrvatski drzavni arhiv (Archivio statale croato, Zagabria)
e che contiene solo il testo basilare della Legge, cio¢ quello del 1501. L’autore
dimostra che questo manoscrito ¢ piu vecchio del c.d. manoscritto fiumano
gia pubblicato il quale omette alcuni brani. L’autore arriva alla conclusione
che il manoscritto fiumano nel testo fondamentale dell’anno 1501. non offtre
un’immagine esatta della situazione sociale e giuridica in Moschienizza al
principio del secolo XVI, bensi, proprio a causa della omissione di alcuni
brani, della situazione creatasi dopo I'anno 1661, quando le relazioni tra la
popolazione, il proprietario feudale, cio¢ il Collegio dei Gesuiti di Fiume e il
governo austriaco di Graz subirono un cambiamento profondo.
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