Nikola Mate Roscié

LAICKI APOSTOLAT IVANA MERZA
U SVJETLU 1II. VATIKANSKOG SABORA

Kad sam se odluc¢io za ovo izlaganje o Ivanu Merzu, bio sam du—

boko svjestan svih ograni¢enja pred kojima se nalazim, i subjektivnim i
objektivnim, pa stoga i ovaj moj prilog neée biti niSta drugo doli neko—
liko pokusaja, koje rado nazivam  considerationes et propositiones. Nai—

me, niSta novo ne mogu reéi o zivotu i djelovanju dra Merza, nemam
nikakvih novih podataka koji ne bi bili ve¢ poznati svima onima koji su
o Merzu pisali. U neku ruku pristupam zivotu i djelu tog velikana naSeg
laikata sa strane, pokuSavajuéi wuociti i izdvojiti nekoliko <¢injenica nad
kojima se isplati razmi$ljati i nad kojima je moguée, mozda, stvarati
neke poredbe.

Tri su fragmenta o kojima ovdje Zzelim razmis$ljati i stvarati ili otkri—

vati neke poredbe:

1. Ivan Merz | nadahnuéa »pariSkog kruga«
2. Ivan Merz — obrisi »teologije laikata«
3. Ivan A'lerz — i mi danas.

Jo§ jednom Zelim napomenuti da su ovo samo fragmenti, pokusaji,
jer sam se zatekao u nemoguénosti da do kraja istrazim sve ono S§to je
vezano uz moja razmiSljanja rodena nad njegovim Zivotom i djelima.
Takoder zelim napomenuti da u prvi mah ¢ak moze izgledati kako ovo

izlaganje i nema izravnu povezanost sa zadanom temom naslova. No
sve $§to ¢u ovdje iznijeti ipak stoji u vezi s temom i na svoj je nacin po—
kuSava opravdati. Dakako, trebalo bi izraditi cijelu studiju o »laikolo-

giji« Ivana Merza. Paralele koje se u ovom izlaganju povlate mogle bi
biti prinos takvoj sveobuhvatnoj prouci. Posebno prvi dio izlaganja upu—
§ta se u trazenje paralela, koje dosad, koliko mi je poznato, jo$ nitko
nije poduzeo.
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/- Ivan Merz i nadahnuéa  »Pariskog kruga®

Svi zivotopisa, poznanici i neposredni svjedoci o Ivanu Merzu jed-
nodus$no tvrde da je odlazak i boravak u Parizu od 1920. do 1922. imao
golem utjecaj na njegovu konacnu formaciju, i stru¢nu i duhovnu. Tamo
se vrlo brzo ukljuuje u razne krugove, posebno one literarno-religioz-
nog smjera. Dakako, on slijedi i sve vaznije dogadaje u vezi sa soci-
jalno-politickim angaZiranjem mladih katolika, prati rad katoli¢kih or—
ganizacija, uvijek u Zzelji i mislima kako ¢e to presaditi u Hrvatsku kad
se u nju vrati. To su sigurni podaci $to ih nalazimo kod Kniewalda,
Vrbaneka, Cepulic’a, Zanka, Gracanina, a o tome je i sam Merz mnogo
toga zapisao u svojim Dnevnicima i Pismima iz tog vremena. No ako i
prolistamo sva ta svjedofanstva, ostaje nam jo§S mnogo toga neprovidno,
odnosno nedovoljno proucleno, posebno S$to se tiCe osoba s kojima se
druzio i koje su na njega ostavljale najja¢i dojam. Dr. Skarica u svojoj
disertaciji piSe: »Nazalost, Merz u Parizu rijetko piSe u svoj dnevnik, i
stoga ne mozemo potanko slijediti njegov razvoj u Parizu i ne moZemo
znati s kojim je vaznim francuskim osobama imao susrete.«* Navodi se
na mnogo mjesta da su to bili krugovi knjiZzevnika-obradenika, predstoj—
nici raznih organizacija i Hstova, posebno Casopisa Lettres. Merz pohada
predavanja na Sorbonni i na Institut Catholique. Dr. Kniewald piSe:
»Ivan se mnogo kreée u drusStvu najviSe katoli¢ke inteligencije i konver—
tita. Marljivo polazi sve vaZnije katoli¢ke priredbe u Parizu i na svo—
jim putovanjima i tako upoznaje francuske katoli¢ke institucije. Tu on
jaca svoju katoli¢ku svijest, tu upoznaje Katoli¢cku Akciju, tu ideja Pa—
pinstva, kao zivog Krista, dobiva u njegovoj dusi konac¢ni i dosljedni
oblik, tu se posve izgradio njegov neslomivi entuzijazam za Papu i za

studij katolicizma u svjetlu papinskih poslanica, enciklika i direktiva.«-

Iz dostupnih podataka o pariSkom periodu Mercéeva zivota ¢ini mi
se da se dadu rekonstruirati tri poglavita podruc¢ja na kojima je on
produbljivao svoje znanje i wuvjerenje, i koji su wuopée karakteristi¢ni
za njegov Zzivot i djelovanje. To je prije svega njegova stru¢na izobrazba,
studij knjizevnosti. Tom studiju Merz pristupa na svoj specifican nacin,
§to nedvojbeno svjedoli njegova doktorska radnja: Ujecaj liturgije na
francuske pisce od Chateaubrlanda do danas. U njoj se ocituje solidno
poznavanje francuske knjizevnosti, ali isto tako i Ivanovo opredjeljenje
da kroz religioznu, liturgijsko-misti¢nu prizmu gleda i vrednuje knjizev—
no stvaralastvo.

1 Usp.: SKARICA Marin, Ivan Merz — Iniziatore dei movimento liturgico in
Croazia (1896—1928), str. 142 —143. Na ovom mjestu izri€¢em zahvalu vIl&. Skarici
na dobrohotnosti kojom mi je wustupio cjelovit tekst svoje joS neobjavljene doktorske
radnje.

2 Dr. Dragutin KNIEWALD, Dr. Ivan Mer: — Zivot i djelovanje, Zagreb 1932,
str. 119.
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Drugo podruéje Meréeva zanimanja u Parizu odnosi se na upozna-
vanje i izucfavanje socijalno-politicke problematike, na prikupljanje
informacija o katoli¢kim organizacijama, a sve u vidu njegova rada u
katolickom pokretu kod nas. Zanima ga odgoj mladezi u katolickom
duhu, odgoj i rad s radni¢kim svijetom, pitanja socijalne pravde, odnos
prema pojavi totalitarnih sistema. S tim mislima Merz je veé¢ doSao u
Pariz. One su dozrijevale u njemu dok je bio u Becu i kad je boravio u
domovini, dok se bavio pitanjem »svenarodnog katoli¢kog pokreta«, dok
je snovao kako preporoditi »dacki pokret«, dok je vrlo kriticki razra-
divao odnos izmedu religioznog i politickog momenta u pokretu mla—
dih. Sva ta pitanja i stavovi naSli su svoje produbljenje i ukrepljenje
u pariSkom razdoblju njegova zivota. Tu su steCena konacna opredjelje-
nja. Njega oduSevljava »interes katolicke generacije oko instauracije cije-
log javnog Zzivota u Kristu«, jer u svemu tome on zapaZza »djelovanje
jedne FEnergije, koja posvuda djeluje«. Divi se »jedinstvenosti, koja inspi-
rira katolicke pokrete svih zemalja. Najbolja apologija BoZjeg djelova—
nja u CcovjeCanstvu jest taj jedinstveni duh, koji prozimlje katolicke po—
krete svijeta.«" Te misli nalazimo i u zapisu Dnevnika od 27. srpnja
1921., kad je Merz prisustvovao »Socijalnom tjednu« u Toulousi, i na
bezbroj drugih mjesta i prigoda. To ¢e se jasno oclitovati u njegovu radu
kad se vrati u Zagreb i kad se uklju¢i u rad Katolickog pokreta kod

nas.*

Treée podruclje, vrlo znacajno za Mercev pariski period, jest njegovo
religiozno dozrijevanje. Veé u prijaSnjim godinama, od ratnih dana,
pa onda za vrijeme studija u Becu, Merz provodi duboki religiozni zivot.
U Parizu se to usavrSuje. On svaki dan ide na svetu misu, prima sv. pri—
¢est, moli sveéeniC¢ki <casoslov, provodi Zivot asketa. Svjedolanstva o
tome su brojna i nesporno rjecita. U jednom pismu majci iz Pariza, od
20. listopada 1921. piSe: »Osim toga znade§ da me je Zivot na sveudcili§tu
u Becu, onda rat, studij i napokon Lurd potpuno uvjerio o istinitosti ka-
tolicke vjere i da se zato moj cijeli Zivot kreée oko Krista Gospodina.«
U Parizu dozrijeva njegov asketsko-misti¢ni profil, njegovo uvjerenje da
je kontemplacija potrebna svakom <covjeku, pa ¢e kasnije u svom djelu
Katolicka  Akcija  pisati: »lz svega recenog slijedi da je Ccovjek stvoren
radi razmatranja (kontemplacije) duSe i da sve Iljudske djelatnosti mora-
ju imati kao «cilj kontemplaciju duSe.«"

Ti djelomi¢ni navodi mene su osobito potakli da pokuSam pronadi
neke paralele izmedu Merza i nekih »pariSkih krugova«, a posebno mi—
slim na onaj »kruzok« koji je obiljezen imenom Jacquesa i Raisse Marita—
in. Poznato je da je to bio krug konvertita, knjiZevnika i mislilaca, no—
sitelja neoskolasti¢ckog usmjerenja medu francuskim intelektualcima, ja—

' Usp.: NAGY BozZidar, Borac s bijelih planina — Ivan Mer”, Zagreb 1971, str.
198—199, gdje su doneseni tekstovi iz  Dnevnika.

i Usp.: KNIEWALD, nav. dj., str. 119. slij. i 141. slij.

5 Usp.: Ivan MERZ, Put k suncu, Zagreb 1978, str. 32 —33.
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ki krug katolickih laika, usko vezan za utjecaj pjesnika-mistika Charlesa
Péguya, Georgesa Sorela, knjizevnika Leona Bloya, te brojnih drugih
uglednika koje je i Merz ¢itao, izucavao, susretao i njima se oduSevlja-
vao. Spomenimo i to da je Jacques Maritain u Mercevo vrijeme aktivni
profesor filozofije na Institut Catholique, a da se u njegovoj kuéi odr-
zavaju kruzoci. To je kuéa u kojoj su mnogi pronas$li svoj put Bogu i
Crkvi. No zanimljivo je istaknuti da je poglavita preokupacija Maritai-
novih bila usmjerena u tri poglavite toclke, i to: umjetnost, politika i du-
hovni Zivot. "

Ne mogu se oteti dojmu da je Merz bio u dodiru s tim krugom.
Uvjerljivo se namecu paralelnosti, koje bih rado istrazio kad bi mi to

bilo moguée. Evo samo nekih pokuSaja opravdanja tog dojma!

Mercev studij francuske knjizevnosti i njegov specifi¢ni pristup toj
knjizevnosti vjerojatno je dobio svoj pecat bas od onih krugova koje je
posjeéivao, od profesora koje je sluSsao. Medu njima smatram da je sva—
kako bio i Maritain. Znamo, naime, da je Maritain objavio nekoliko
svojih studija u casopisu Revue des Jeunes, kao npr. svoje djelo Antimo—
derne, Paris 1922, Saint Thomas d'Aquin apétre des temps modernes, Pa-
ris 1923, i druge. Znamo da je za pristup knjizevnosti od velike vaznosti
Maritainovo djelo Art et scolastique, Paris, 1920, te djela koja su, do—
dusSe, objavljena kasnije, ali za koja s pravom moZemo pretpostaviti da
su sastavni dio dugogodi$Snjeg Maritainova djelovanja na sveuciliSnoj ka—
tedri (tako npr. Religion et culture, Fronti&res de la poésie. Stuation de
la poésie, i druga). Merz je po svjedolanstvu iz Dnevnika zalazio na sa-
stanke kod Revue des Jeunes,” a vjerojatno je i sluSao predavanja Ma-
titaina, a iz svih opisa i svjedolanstava namecée se dojam da je pohadao
bas ono drusStvo intelektualaca-konvertita koji su se okupljali oko Ma-
ritainovih. Taj dojam postaje jo$S wuvjerljiviji kad wusporedimo druga dva

podrucja zanimanja kod Merza i kod Maritaina.

Nacelni stavovi Ivana Merza u pitanjima iz politickog i socijalnog
zivota u mnogome se podudaraju s onim idejnim pogledima koje je za—
stupao, znanstveno razvijao i Zivotno se za njih borio Jacques Maritain.
To se posebno moze vidjeti u pogledima na pitanje odnosa Crkve i dr—
zave, na razgranicenje podrucja djelovanja, te na ulogu kr§¢anina laika
u zivotu Crkve i drusStva. Potaknut dogadanjima u Francuskoj, posebno u
razracdunavanju s Action frangaise, Maritain se dao na izuclavanje sred—

njovjekovnih teorija o odnosima duhovne i svjetovne vlasti, da tu

* Usp.: GROSCHE Robert, Jacques Maritain, u zbornom djelu Tendenzen der
Théologie im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1966, str. 200—205. Razni autori pisali su
0 Zivotu i djelu J. Maritaina, tako: F. LELOTTE, Convertiti del nostro tempo, Milano
1955, str. 89—108; E. ROSSI, // pensiero politico di Jacques Maritain, Milano 1956;
A. H. WINSNES, Jacques Maritain. Saggio di  filosofia cristiana, Torino 1960:

Zbornik Jacques Maritain. Son  oeuvre philosophique, Paris, 1948, i brojna druga djela

1 prikazi.
7 KNIEWALD, nav. dj., str. 120.
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pronade potvrdu kako duhovne vrednote imaju apsolutni primat.* Svoje
poglede objavio je u brojnim studijama, od kojih je svakako najznaclaj-
nije djelo  Humanisme  intégral. Primauté  du spirituel, te brojna druga
djela o odgovornosti kr§¢ana u sadaSnjem trenutku, o kr$éanskoj jedna-
kosti, o slobodi, o demokraciji i autoritetu, o politickoj pravdi, o pravima
¢ovjeka i prirodnom zakonu, o krSéanstvu i demokraciji, o principima
politickog humanizma, o znalenju suvremenog ateizma, itd. Maritain
zastupa miSljenje da nije Crkva kao takva pozvana da provodi politi¢”
ki i kulturni red, nego da je to poslanje pojedinaca koji stoje u svijetu
i koji su kao kr$¢ani odgovorni za svoju vjeru i Crkvu. Crkva treba

da takve pojedince sprema, da ih duhovno odgaja da bi mogli ispuniti

svoje poslanje.

Cini se da je Merz u svojim stavovima vrlo blizak Maritainu. Iz
Zagreba 1927. piSe mons. Beaupinu i izrice svoje zadovoljstvo S§to je
Sv. Otac zabranio Action francaise, koja je pod vodstvom Maurrasa
zlorabila katolicizam u svoje politicke ciljeve.” Posve dosljedno svojim

pogledima Merz ¢e u Hrvatskoj, kao i Maritain u Parizu, izreéi svoj vrlo

kriticki sud o »katolickom pokretu« — bit ¢ée »posrednik izmedu kato-
lickog pokreta u drugim zemljama i naSega: djelovanje korektoral« Merz
priznaje: »Sluzit ¢éu Bogu kao korektiv u katolickim organizacijama,

jer spoznajem parmanentne odstupe od pravih doktrina.«*' Tu je mislio
na Seniorat i domagojstvo! Iz mnogih mjesta i zapisa mirne duSe se
moze uvidjeti da je Mercev kriticki stav i nezadovoljstvo s dosadas$njim
smjerom katolickog pokreta u Hrvatskoj nadahnut onom istom kritikom,
onim istim nacelima koja su se javila u Francuskoj s obzirom na Action
francaise. Jo§ u vrijeme svojeg boravka u Bec¢u Merz ima sasvim jasne
pojmove i stavove s obzirom na ulogu katolickog laika u rjeSavanju sa—
sma politickih pitanja. Znamo za njegove rije¢i iz tog doba: »Bracdo!
Tako ne ide dalje. Na$§ se pokret rastvara i udario je loSim putem. Re—
ligija je postala sredstvom nacionalizmu. Mi ne¢emo i ne smijemo biti
nikada katolici zato da pomognemo narodu, veé ¢emo zato pomodi i
narodu jer smo katolici. Katolicizam je na$ cilj, a ne naSe sredstvo...
Baza naSega zivota mora biti na§ preporod u Kristu . Dio je naSeg
pokreta prozet duhom modernizma i dekadence. Vodstvo dobise u ruke
ljudi, koji su nesposobni za to.«'* Merz dobro razlikuje dvije vrste na—
¢elnih polazista u katolickom pokretu, dvije struje: »Jednoj je Crkva
alfa i omega, a druga hoée da kr$¢anska nacela prozmu javni zivot, jer
su ona najbolja garancija, da ¢e on cvasti. Ova druga struja podreduje
i Krista javnom zivotu.«*- Ti stavovi uistinu su se produbili i ucvrstili

u Parizu i kasnije su bili polaziste njegova rada u Hrvatskoj.

8 R. GROSCHE, nav. mj}, str. 203.
9 Usp. KNIEWALD, nav. dj., str. 123.
10 Ibidem, str. 152.

11 Ibidem, str. 108.

12 Ibidem, str. 115.
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Kad cCitamo Merceve postavke s obzirom na odnos Crkva — dr-
zava, njegovo shvacanje dvojnosti ljudskih zajednica — naravna i vre—
menita, te vrhunaravna i vje¢na, ili kad govori o podjeli nadleZnosti jed—
ne i druge vlasti, kad se zauzima za Crkvu koja treba da ima prvu rijec
u mjeSovitim pitanjima, kad revnuje za sluSanje rimskog pape, kad zeli
obnoviti Hrvatski katoli¢ki pokret, ¢ini nam se da prepoznajemo ona te—
meljna nadahnuéa Maritaina $to ih je on branio, naudavao i svojim

AN

djelima zapisao. Mislim ovdje posebno na paralelnosti koje sam otkrio
izmedu Mercevih misli i rije¢i i brojnih tekstova u Maritainovu djelu
Humanisme Intégral. Problémes temporel et .Spirituel d'une nouvelle
Chrétienté (Paris 1936). Kao izraziti primjer i potvrdu naveo bih samo
ono S§to Merz piSe u jednom <¢lanku o zamisli novih katoli¢ckih novina.”
Zna se da je baS radi toga putovao posebice u Pariz. I on u svom c¢lanku
govori o dvije vrste katolickih novina: jedne su stranacko-politicke koje
svoj rad temelje na nacelima kr§¢anskog morala, a druge su katolicke
novine izvanstranacke i nadstranalke, i u prvom redu imaju zadadu
pomagati Crkvi pri spaSavanju duSa. Te misli, i doslovce iste razlike i
obiljezja, s obzirom na dvije vrste moguéih katoli¢kih novina razlaze
Maritain u svom [Integralnom  humanizmu, i s tim poglavljem zavrSava
ovo svoje epohalno djelo.*'

Zelio bih se jo§ ukratko osvrnuti i na treée podrudje gdje se ukazuju
paralelnosti Merza i Maritaina, a to je religiozno podrucéje. Znamo, na-
ime, da je Maritainova Zzena Raissa napisala za njihov kruzok mali
traktat La vie doraison, 1922., koji se najprije pojavio kao privatno iz-
danje, a onda i kao njihovo zajedni¢ko izdanje za javnost. Oni su ta-
koder zajedno izdali knjigu Liturgie et contemplation. Znamo takoder da
su Maritainovi zahtijevali od ¢lanova kruZoka da dnevno posvete odre—
deno vrijeme molitvi i kontemplaciji. Jacques Maritain je u viSe navrata
izrazio miSljenje da je kontemplacija i mistika okrunjenje, vrhunac nor—
malnog kr$éanskog zivota, i to je posebno teoretski razradio u posljed—
njem poglavlju svog djela o stupnjevima spoznaje: Distinguer pour unir
ou Les degrés du savoir (Pans 1932). U tom svojem uvjerenju on se po-
sebno poziva i nadahnjuje sv. lvanom od KriZza. Znamo i to da su Ma-
ritainovi upuéeni u duhovni Zivot i mistiku preko susreta s Léonom
Bloy, koji je zasluzan za njihovo obracenje.

Cini mi se da je dovoljno procitati Merceve spise o duhovnom Z—

votu pa da se uvjerimo o paralelnostima koje postoje i koje se otkrivaju.
Merz piSe: »Borba za savrSeno$éu, askeza, mora da je na$§ svagdanji
kruh.«*" Te misK ponavlja i razraduje u <¢lanku  Unutarnja snaga  Kon-

13 Poglavite misli Ivana Merza u njihovua izvornom obliku vidi kod I. MERZ,
Put k suncu, str. 99. slij.

14 Ibidem,  str. 138. slij.

15 Pri ruci imam talijanski prijevod izdan u Torinu 1962. Odnosni tekstovi na-
laze se na str. 317—,320.

18 Usp.: MERZ, Put k suncu, str. 25.
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gregacije.” U svom djelu »Katoli¢ka Akcija« Merz se posebno zaustav-
lia i na pitanju kontemplacije, i tu piSe: »Covjek je stvoren radi kontem-—
placije duSe i sve Iljudske djelatnosti moraju imati za cilj kontemplaciju
duse.« Cak i drustveni poredak »mora omoguéiti Eovjeku vrhunaravnu

N

kontemplaciju«.'” U tom izlaganju i Merz se poziva na sv. Ivana od Kri—
za, kao i Maritain. U jednom pismu majci Merz kaZe da se u naSem
stoljeéu »zaboravilo natprirodno misliti«. No mnogo viSse nego Mercevi
napisani poticaji i stavovi za druge, o tome svjedoli njegov osobni Zivot,
njegovo dnevno razmatranje, o kojem svjedole njegove odluke, njegovo
zivotno pravilo, gdje nam svjedo¢i o svojem dnevnom razmatranju, o
dnevnoj molitvi, pric¢esti i o drugim duhovnim vjezbama. Iz tog osob—
nog iskustva on ¢e u jednom pismu svom prijatelju napisati: »Drzim da
je redovita konsekventna meditacija jedino sredstvo da <covjek na zemlji
ne izgubi nikada ravnotezu.«"

Ta wuvjerenja vodila su Merza u cijelom njegovom preporoditeljskom
radu unutar Hrvatskog katolickog pokreta. On je stalno naglasavao
primat duhovnog zivota, potrebu molitve i nastojanja oko savr$enosti,
jer »zelimo li, dakle, postati nosioci velike katoli¢ke misli, tada moraju
sve naSe organizacije neprestano naglasavati da je duboki i intenzivni
religiozni zivot jedini preduvjet da se odgoje veliki pojedinci, koji ¢e
svojim Zivotom realizirati svoje velike ideje«.”" To je zlatno pravilo no-
ve generacije — »neprestani i intimni dodir s Isusom«, to je temelj za
odgoj elite, odgoj apostola, to je temelj orlovstva i kasnije krizarstva, to
je ishodiste »preporoda naroda u Kristu«. Na jednom mjestu Merz po—
ru¢uje  Orlicama: »Kr$éanstvo podreduje svaku Iljudsku djelatnost du—
hovnom i vrhunaravnom cilju Ccovjeka.«-' U nacrtu pravila za novine
»Kristov stijeg« zacrtava za redaktore da moraju »dnevno bar pola

sata posvetiti razmatranju, molitvi, duhovnom S$tivu«.

Ovo pabiréenje paralelizama nipo$to nema za cilj da umanji izvor—
nost i snagu vlastitog nadahnuéa Ivana Merza, nego zeli potaknuti na
§ire i svestranije uocavanje njegove osobe, njegova zivota i djela, pace,
zeli bar pokuSati pokazati da na§ Merz nije bio tek neki mali »provin-
cijski sveCic« §to ga Zzelimo poSto-poto uzdignuti na oltar, nego da je to
uistinu bio veliki katoli¢ki muZz, intelektualac i mistik, koji je u svom
srcu nosio odjeke katolickog univerzalizma. Zelio bih takoder da bar
upozorim na moguénost kako se Merzu i njegovu djelovanju moZze pri—
stupiti i s drugih polazi§ta i na taj naclin obeskrijepiti njegove negdasnje
i sadasSnje kriti¢are, koji su u njegovu djelovanju htjeli vidjeti tek »pod—
muklu agitaciju izvjesnih zavidnih individua«®"” umjesto da su njegovo

Ibidem, str. 26—31.
18 Ibidem, str. 32.
19 Ibidem, str. 91.
20 [Ibidem, str. 115.
21 Ibidem, str. 131.
22 Usp.: KNIEWALD, str. 154.
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djelovanje prosudivali po S§irim mjerilima. Zelio bih tim nadinom tako—
der naglasiti da je Merz uistinu bio velikan ne samo u hrvatskim kato—
lickim lai¢kim redovima, nego da je bio srastao s poglavitim gibanjima
Europe, da je ve¢ u ono vrijeme aktivno sudjelovao u stvaranju i Sire—
nju novih pogleda koji su, po mojem miSljenju, ostali do danas nesporno
vrijedni i koji su se na svoj nacdin pokazali kao daleka priprema stavo—
vima II. vatikanskog sabora, posebno $to se ti¢e apostolata laika.

2. Ivan Merz — obrisi  »teologije  laikata«

Bogata i brizno prikupljena ostav§tina dra Ivana Merza pruZa
dragocjenu dokumentaciju duhovno-stvaralackih pogleda tog velikana
naSeg hrvatskog laikata. Tom vrijednom opusu pristupili su dosad pri-
licno brojni pisci i pokuSali nam predoc¢iti profil tog <covjeka. No osim
brojnih biografija veé se javljaju i pojedinadne studije o nekim posebnim
aspektima Mercéeva zivota i djelovanja. Ugodno je znati da se tim pos—
lom bave mladi ljudi i samo moZzemo pozeljeti da se joS veéi broj mla—
dih ljudi upozna sa zivotom i djelom Ivana Merza, da ga prouci i znan—

stveno vrednuje, smjeStajuéi njegov opus u Sire okvire.

Bar vrlo kratko Zelio bih se ovdje dotaknuti jedne moguénosti koja
se nudi i koja se namecée kad je rije¢ o djelu dra Merza, a to je moguénost
i potreba znanstvene obrade »teologije laikata*, kakvu mnalazimo u dje—
lima dra Merza. Iz dostupnih njegovih djela, ¢lanaka, iz njegova Dnev—
nika wuistinu se moZe poduzeti pothvat »srekonstrukcije« teologije laikata.
Ta se misao posebno nameée u ovom naSem vremenu poslije II. vati—
kanskog sabora, kad se ta i takva teologija i te kako razvija. Poznato je,
naime, da je baS na II. vatikanskom saboru po prvi put u povijesti crk—
venih sveop¢ih sabora bilo rije¢i o laikatu s polazista teologije. To u
svakom slu¢aju treba dovesti u vezu s onim gibanjima unutar Crkve
koja su nadahnula saborske oce da na nov nacdin progovore o mjestu
i polozaju, o wulozi i profilu laika u Zivotu i za Zzivot Crkve. Osim dru—
gih mjesta u saborskim dokumentima posebno se valja osvrnuti na sve
ono §to je o toj temi izreCeno u okviru dogmatske konstitucije o Crkvi

— Lumen gentium. posebno IV. i V. poglavlje, zatim u pastoralnoj kon-
stituciji o Crkvi u suvremenom svijetu — Gaudium et spes, a ponajviSe u
dekretu o apostolatu laika —  Apostolicam  actuositatem. Saborski govor

o laicima svakako predstavlja veliku novost za ekleziologiju, a nesporno
je da je toj novosti prethodilo mnogo vaznih dogadaja kroz posljednje
jedno stolje¢e, koji su na svoj nacin uvjetovali crkvenu teoretsku i prak—
tiénu potrebu da se na nov nacdin osvrne na laikat. Toj novosti prethodi—
la su kroz minula desetljeéa brojna teoloSka istrazivanja, brojni crkveni
dokumenti, te nastanak brojnih katoli¢kih lai¢kih pokreta u svijetu i kod
nas. S obzirom na ulogu laikata u Crkvi dostatno je spomenuti samo
ono §to se dogodilo u Crkvi stvaranjem i pokretanjem Katolicke Akcije
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sa svim popratnim sluzbenim crkvenim proglasima, odredbama, encikli—
kama. U tom smislu piSe Gustave Thils: »Promaknudée laikata u Crk—

vi vezano je uz povijest pokreta katolic¢ke akcije koji su nastali i razvili
se pod utjecajem Pija XI., te uz sve ono doktrinalno bujanje S§to je us-
koro slijedilo. Kakav je bio taj nastanak i rast nove teologije laikata

u toku prve polovine naSeg stoljeta, izvrstan pregled toga daje upravo
citirani G. Thils u poglavlju o ekleziologiji i antropologiji (114—126).-*
Bez te gotovo 50-godiSnje pretpovijesti ne bi bilo moguée shvatiti odred—
be II. vatikanskog sabora. Uostalom, poglavita djela o teologiji laikata,
ili laikologija, nastala su prije Sabora, i tu je dosta samo spomenuti djela
Yvesa Congara, Gustava Philipsa, Alfonsa Auera, Jacquesa Maritaina,
Igina Giordania, Hansa Kiinga i brojnih drugih, pa da se uvjerimo u is—

tinitost te tvrdnje.

Promatrajuéi stvari s tog glediSta, smatram da u te okvire valja
smjestiti i djelo dra Merza. I to ne nekim umjetnim navladenjem njegovih
rije¢i na poredbu s izri¢ajima II. vatikanskog sabora, dakle ne na de-
duktivan nacin, polazeéi od postavki Sabora prema Merzu, nego obrat—
nom metodom, tj. proukom Merza u okvirima cjelovite laikologije u
Crkvi, koja ¢ini pravu pretpovijest i pripremu za saborska nadahnuda.

Merz nam se otkriva daleko veéi i znacajniji u svjetlu komparativnih
prouka, i istom u tom osvjetljenju mozemo pravo sagledati njegovu mi—
sao i njegovo djelo. Tu ¢e se otkriti njegovo iskonsko katolicko nadah—
nuée, vrijednost njegove beskrajne Iljubavi prema Crkvi i papi, njegov
elan za stvaranje novog duha unutar Katoli¢ckog pokreta u Hrvatskoj,
njegova »progresivnost«, i u svakom slufaju ispravnost njegovih zami§-

Ijaja o mjestu i ulozi laika u Zzivotu Crkve i naroda, njegov =zacrtani
profil zivljenja i djelovanja za svakog onoga tko Zzeli biti lai¢ki apostol.
Merz je Zzivio i naucfavao svijest o pozvanosti na svetost, potrebu i poziv
na lai¢ki apostolat u mjesnoj i opéoj Crkvi, dobro je lufio specifi¢nost
podrucja lai¢kog apostolata u Crkvi i izvan nje, pojedina¢no i zajednicki,
znao je S$to se sve zahtijeva za formaciju pravih apostola laika i kakav
odnos treba da vlada izmedu laikata i hijerarhije.”' Tko proudava Mer-
za, ne moze a da ne uvidi tu podudarnost njegovih stavova sa svim po-
glavitim naglascima saborskih smjernica.

Na ovom mjestu ne zelim, a niti osjeéam potrebnim da iznosim i
razradujem na konkretnim primjerima dokazne poredbe. Napominjem
tek da se katkad stje¢e dojam o namjernom zaboravu kad je rije¢ o
Mercéevim idejama, da one nisu dovoljno prisutne u nas$oj javnosti medu
teolozima, pa se tako moZe pisati i nasa domovinska ekleziologija a da

23Usp.: G. THILS, Orientations de lIla Theologie, Louvain 1958, str. 114.

24 Ibidem, str. 114—126.

25 Sve ovo 5to u obliku tvrdnje nabrajamo spleteno je od naslova Mercevih ¢&la-
naka u Kkojima je pokuSao prenijeti u Hrvatsku nove ideje Katolicke Akcije i odgo-
jiti mlade puéane za njihovo djelovanje u Crkvi i za Crkvu.
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u njenom poglavlju o laikatu uopée ne bude spomenuto ime Ivana Mer-
za, ili da se u raspravama o Hrvatskom katoli¢c¢kom pokretu lik i misao
ovog Covjeka ili namjerno presuduje ili pak predstavlja u svjetlu stra—
natke pripadnosti od prije 50 godina. Iz tog zaborava svakako bi va—
ljalo izvuéi Merza, pa kao $to je vel nastala doktorska radnja o Merzu
kao pokretacu liturgijskog pokreta medu Hrvatima, s jo§ veéim pravom
trebala bi nastati solidna studija o Mercevoj teologiji laikata. Taj pri—

jedlog rado iznosim pred ovim skupom, a uz to povezujem i prijedlog,
iako mozda smion i naivan, da se naSi »instituti za teoloSku izobrazbu
laika« nazovu »lnstituti dra Ivana Merza«. Bilo bi to dostojno i <¢asno
s obzirom na tog Covjeka, laickog apostola i, ako Gospodin dopusti, us-
koro i nasSeg blazenika-pucanina.
3. Ivan Merz — i mi danas

Nije na meni da ocijenim u kojoj mjeri i na koji nac¢in lik dra Ivana

Merza zivi medu Hrvatima, posebno u Crkvi Hrvata. O tome se ne
zelim baviti u ovom kratkom poglavlju, jer suditi o tome drugi su po-
zvaniji i mjerodavniji od mene. Ono §to ovdje Zzelim glasno razmi$ljati i
predlagati odnosi se tek na nekoliko paralela S§to ih, po mojem sudu,
valja neumoljivo povuéi izmedu Mercéeva vremena i naSih dana. U tom
suocavanju iskrsavaju neke spoznaje nad kojima se svakako isplati raz—
misljati.

1. Premda posjedujemo nekoliko odli¢nih Zivotopisa dra Merza,
veoma studiozno pisanih, te brojna svjedofanstva onih koji su ga po—
znavali, s njim suradivali, Zivjeli, ipak joS wuvijek ostaje mnogo toga
i nedoreeno. Naime, jo§ nemamo pouzdanu i cjelovitu studiju koja bi
nam pruzila zaokruzenu sliku o mnastanku, razvoju, sukobima i raspleti—
ma, te o okoncanju »Hrvatskog katolickog pokreta«x, o Mahniéu i Mer-
zu, o drugim vodama tog pokreta, o senioratu, domagojstvu, orlovstvu i
krizarstvu. Prikazi koji su dostupni prilicno su nepotpuni, pa i onima
koji su pisani s nakanom da pruze cjelovit prikaz, kao npr. djelu prof.
fra Bonifacija Perovita, Katolicki pokret izmedu dva rata, napisano u
izbjeglistvu, nije se posre¢ilo da nam podare poviest, nego tek povijesne
uspomene, u kojima subjektivni moment nadjatava objektivhu stvarnost.
Medutim,, pomalo se javljaju neke monografije o djelatnicima i prva—
cima toga vremena, pa ¢e mozda ipak biti moguée u dogledno vrijeme
izraditi pouzdan povijesni presjek onih vremena od kojih nas dijeli vise
od pola vijeka. Bez dobrog poznavanja ondas$njih stvarnih prilika lik
dra Merza kao da ostaje u nekim neodredenim povijesnim okvirima,
§to moZe znatno umanjiti stupanj zanimanja za njegovo nadahnuto
djelo.

2. Prilike u kojima je dr. Merz djelovao svakako su sasvim drukéije
od nasih, ali ipak pomnom proukom ba$§ njegova djelovanja i usmjere-
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nja dolazimo do moguénosti da to njegovo »duhovno podneblje« uspore—
dimo s naS$im danasSnjim, pa makar se vradilo o presutnom trajanju  on-
dasnjih  podjela, pa, prema tome, i o preSutnom sukobljavanju i rasple—
tima na dana$njoj pozornici nase Crkve i njezina Zivota. Merz je pro—
zivio presudnu diferencijaciju unutar katoli¢ckog pokreta, a S§to je on
ocrtao u onim veé citiranim rije¢ima u kojima se kaZe da je jednom dijelu
katolickog pokreta »Crkva alfa i omega«, dok je drugom dijelu svoj—
stveno da »podreduje i Krista javnom Zivotu«. Bio je to nacelni sukob
unutar katoli¢ckih redova u treéem deceniju naSeg stolje¢a, koji se
mutatis mutandis nazire i dandanas u nasSoj Crkvi, i oko <¢ega se vode

nase svakodnevne muclne i neizvjesne razmirice.

3. Merz je ispravno shvatio i ocijenio ulogu laikata u apostolatu
Crkve, u duhu i prema nacdelima Katoli¢ke Akcije. Opirao se samo for—
malnom nazivu »katoli¢ki« za onaj pokret koji je pitanje katolicke
vjere, duhovnog Zivota, spaSavanja du$a stavljao u drugi plan i njime
se sluzio samo kao sredstvom za postizanje politicko-nacionalnih ciljeva.
U svom razglabanju o bitnim ciljevima Katolickog pokreta, Merz je
studiozno pristupio izuc¢avanju ideja i programa S§to ih je bio zacrtao dr.
Antun Mahni¢.”" Smatramo da je Merz dobro razludio i uoclio bitne
elemente spornih pitanja, te da je ponudio dobra usmjerenja. A ona su
takve naravi i toliko u skladu s danaS$njim saborskim smjernicama glede
apostolata laika da bismo to svakako trebali prihvatiti.

4. U ono vrijeme, kao i danas, jedno od temeljnih nacdelnih pitanja
ostaje odnos laikata prema hijerarhiji, te wuloga i mjesto hijerarhije u
vodenju cjelokupnog apostolata. Neumoljivom podudarnoséu namecu
se te paralele, iako u novom kontekstu. Merz je Zzelio da »uopée sve
katolicke organizacije budu pod izravnom vlaséu crkvenog autoriteta
(Episkopata)«. 1 to je bio onaj sporni stavak zbog kojega je kasnije
bio isklju¢en iz Seniorata »i to toga radi, S$to se nije slozio s mi$ljenjem,
da u Katoli¢ckoj Akciji imade cijeli kompleks stvari, koje ne spadaju
pod kompetenciju biskupa, veé pod kompetenciju kat. pokreta, odnosno
veéine seniorata«.”’ Godine 1925. Merz piSe: »I same je krugove dobrih
katolika zahvatila ta zaraza i nije rijetka stvar da se na nezgodan nadlin
kritiziraju naS$i crkveni ucitelji.«** Mercéevo »rimstvo« i »papinstvo« bili
su Cesto napadani i izvrgnuti podsmijehu. No on se nije dao smesti u svo—
joj ljubavi i vjernosti prema vodstvu Crkve i zato je pozivao sve Orlove
da u naSem narodu budu nosioci »papinske ideje«. »Ponosimo se poru—
gom ,Papina garda’, kojom nas zaodijevaju protivnici Crkve. Oni ne
mrze papu S$to je Talijan, nego S§to je Kristov zamjenik. Pa da je on papa
Hrvat, misli§ da ga ne bi mrzili? A zas$to neprijatelji Crkve toliko napa-

2« Usp.: KNIEWALD, nav. dj., str. 148, si.
27 Ibidem, str. 154. i 155.
28 Usp.: MERZ, Put k suncu, str. 78.

363



'

daju na naSe biskupe? Oni bar nisu Talijani?!«”" Svoje misli o ulozi hi-
jerarhije Merz je opSirno razradio i izlozio u <¢lanku Viast Crkve.™” 1
danas je to jedno od presudnih pitanja, nazalost ne samo $to se tife pu—

¢ana nego i s obzirom na naSe svelenstvo, redovni¢ko i dijecezansko.

5. Merz je bio »prvoborac Katolicke Akcije« medu Hrvatima, dao
je Katolickom pokretu snaznu crkvenu i apostolsku usmjerenost, zelio
je odgojiti brojne vrle muzeve i Zene u pravom katoli¢kom duhu, da bi
na taj nacin pridonio »preporodu naroda u Kristu«. Usporedujuéi ondas§—
nje prilike sa sadas$njima, moZemo samo pozaliti §to u naSoj Crkvi danas
prakti¢no ne postoji laikat. »I valjda neéemo biti prestrogi suci ako us—
tvrdimo da je <¢itav blok saborske nauke i inspiracije o laikatu za nas
prakti¢no ostao pokopan... « I nama se »postavlja sasvim ozbiljno pi—
tanje da li je kod nas zbilja nemoguée ostvariti apostolat laika, ukljuditi
laike u cjelovitost crkvenog poslanja, iH se pak o tome premalo vodi ra—
¢una? Da 1i su naSe prilike takve da u njima nije moguée poraditi na
stvaranju laikata? Da 1i su iskoriStene sve S$Sanse Kkoje postoje, ili je pre-
vladao strah?«'* Danas se naSoj Crkvi postavlja vrlo ozbiljan zadatak
ozivljavanja katoli¢kog laikata. Veé¢ nekoliko godina taj je problem po—
kriven »visokom Sutnjom«. Bio bi velik uspjeh ovog simpozija ako bi
uspio bar malo probuditi pitanje o laikatu u naSoj Crkvi, ako bi upravio
naSoj Biskupskoj konferenciji molbu da svim raspolozivim snagama za—
crta smjernice za stvaranje naSeg katoli¢kog laikata, koji bi u duhu
Crkve, u duhu smjernica II. vatikanskog sabora sudjelovao u apostol—

skom poslanju Crkve. Smatram, naime, da moguénosti postoje i da ih
treba iskoristiti jer bi za Crkvu bilo pogubno da se totalno »klerikali-
zira«, tj. da se odrekne brige za laikat, bez kojega Crkva i ne moZe
postojati. Kad bismo po naSim ZzZupama imali samo po deset formiranih
katoli¢kih laika u duhovnoj S§koli Ivana Merza i II. vatikanskog sa—
bora, lice naSe Crkve bilo bi drukéije.
Zakljuc¢ak

Ova razmiSljanja i prijedlozi Zzele biti tek moj osobni pokuSaj pri—
stupa dru Ivanu Merzu, njegovu Zzivotu i djelovanju, sa strane onoga

tko ga nije poznavao niti bio dionikom njegova vremena. To je ujedno
skromni pokuS$aj i prinos ozivljavanju znacenja Merza na Crkvu Hr—
vata. Drago mi je Sto je ovaj simpozij odrzan, a Zelja mi je da se s
njime poc¢ne u na$oj Crkvi dogadati neSto S§to ¢e biti u onom izvornom
katolickom duhu i ljubavi Ivana Merza. To je potrebno da se zbude. A

2» Ibidem, str. 86.
30 Ibidem, str. 99 —103.

31 Usp.: N. M. ROSCIC, Laikat u nasoj Crkvi, poglavlje wu Kknjizi Na crkvenim
raskrs¢éima, Zagreb 1977, str. 174— 181, posebno str. 177.
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Bog, veliki i dobri Otac, neka proslavi svoga slugu i sjajnog borca Ivana
Merza, svima nama pak neka stavi u duSu Iljubav prema viSnjim vred—
notama, Zelju za preporod naroda u Kristu, snagu u krizevima i tesko—
¢ama, kako bismo mogli umrijeti u miru katolicke vjere, ocekujué¢i mi—

losrde Gospodinovo.

IVAN MERZ'S LAY APOSTOLATE IN THE LIGHT OF THE
II VATICAN COUNCIL

Summary

The Author has devided his survey into three parts: Ivan Merz and the
»Paris Circle* inspiration; Ivan Merz — Contours of »Lay Theology*; and
Ivan Merz — and as we are today.

Ivan's stay in Paris between 1920 and 1922 influenced his professional
and spiritual formation immensely. Apart from his literary studies Ivan
studied the social and political problems of catholic organisations as well,
with special emphasis on the education of youth, on work with the working class
and on the problems of social justice and relationship with totalitarian systems.
However, the most significant part of his stay in Paris was Merz's religious
growth, his achievement of ascetic-mystical image and the belief that contem—
plation was the basis of all spiritual thought and activity. The author proves
that Merz could have the possibility of having contacts with the »session« oP
Jacques and Ra'isse Maritain in Paris: his approach to French literature was
the same as Maritain's; his attitude on questions concerning social and political
life concurred with Maritain's ideas; his opinion on the Catholic Movement
in Croatia were the same as Maritain's on Action Frangaise. Many paralelles
could be drawn between Merz's thoughts and Maritain's numerous texts, par—
ticularly between their ideas and achievements in spiritual life. Merz is a
great catholic, an intellectual and mystic, who carried echoes of catholic
universahsm in his heart participating in the creation and circulation of new
views. These views, unquestionably valid even in our days, proved to be a
kind of preparation for the ideas of the Il Vatican Council.

If we compare pre-Council works on lay theology and Council guidelines
we will find a great resemblance with Ivan Merz's writings in them: a true
catholic inspiration, boundless love for the Church and the pope, a zeal for
creating a new spirit within the Catholic Movement, correctness of ideas on
the place and role of laymen, Ivan's image as a lay apostle and his lay apos-
tolate.

In order to understand Ivan Merz's activities and his powerful personality
fully we should know the historical frame of his time (traces of which can
still be found in our Church). Merz pointed to correct directions that are still
valid; views on the relationship between the laity and clergy and the role
of hierarchy are the same today as Merz's ideas; catholic laity should be revi—
ved according to Merz's spiritual school as well as according to the teachings
of the II Vatican Council.
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