problemi

Radogost Grafenauer

VELIKI, MO02DA NEDOSTIZIVI
ZAHTJEVI »REDA POKORE«

Uvod

Svaki bi sveéenik morao poznavati nove naglaske RP (Reda pokore).
Ti naglasci zasijecaju i u sveéeni¢ku duhovnost, jer »ispovjednik mora
biti vazda pripravan ispovijedati vjernike kad god to od njega razlozno
zatraze« (PO 13, RP 10b). Ukoliko su ti naglasci druk¢iji od na$ih do—
sadasnjih, morali bismo se obratiti preusmjeriti, promijeniti miSljenje. Ze—
limo 1i pak utvrditi $to RP naglasava, bit ¢e najbolje da se pazljivo za—
drzimo na vaznijim tekstovima.

RP upozorava na odgovornost: »Zeli li ispovjednik pravilno i vjerno
vr§iti svoju sluzbu, mora poznavati bolesi duSa, pruzati im prikladne
lijekove i mudro vrSiti sudsku sluZbu. Neka stjeCe za to nuzno znanje i

razboritost briznim ucenjem pod vodstvom crkvenog udliteljstva, a osobi—
to molitvom. Jer prosudivanje duhova je duboko pronicanje BoZzjeg djela
u srcima ljudi, dar Duha Svetoga i plod ljubavi« (RP 10a).

Bolesti duSa za nas su vaznije od onih kojima se bavi medicina, C¢&iji
je aparat ipak suvremeniji od naSeg. Danas se od lije¢nika mnogo traZzi.
Moze mu se dogoditi da ¢e za nestrucan postupak odgovarati
i pred sudom. — Dr Andrija Zivkovié¢, profesor moralke, nekad je teolo—
zima veoma naglaSavao tu odgovornost recenicom sv. Alfonza Liguorio:

»Drzim da je svelenik koji se usudi ispovijedati bez potrebna znanja od



Boga odbacen.«" Stoga RP istiCe: »Zato ispovjednik mora steéi nuzno
znanje i razboritost briznim ucdenjem pod vodstvom crkvenog uciteljstva,
a osobito molitvom.«

Komentar teksta

Moze se ova uputa olako uzeti, kao da su bolesti duse samo for—
malni grijesi, a sav lijek su odrjeSenje i pokora. I rije¢ »ulenje« moze
nekoga uljuljati u san: Student ne uci. On studira, a ozbiljan znanstveni
radnik istrazuje. Prema tome, ispovjednik je nalik na ucenika. Uostalom,
RP naglasava: neka ué¢i pod vodstvom crkvenog uciteljstva. Neka zna
za grijehe i propise o ispovijedanju, neka nalaZe pokoru i po propisu
daje ili uskraduje odrjeSenje. Dobro je $to RP naglasava da ne mozemo sve
znanje nadoknaditi molitvom. Takvo bi shvaéanje moglo uspavljivati svi—
jest odgovornosti. Jo$ bi porastao na$ raskorak sa suvremenom medicinom
te bi bio simptomom naSe neozbiljnosti naspram medicinskim radnicima,
a bojim se da ovako shvaéena molitva ne grani¢i s pravim kuSanjem
Boga (Mt 4, 7).

Obrada predmeta

Dvije me godine salijeéu misli o toj stvari, a hvata me i bojazan da
u Cemu ne pretjerujem. Dobivam utisak da mnogi sveéenici ne uzimlju
RP u svoj njegovoj evandeoskoj svjezini. Mozda se varam? Mozda na
preporuke gledam prezahtjevno? Zelio bih sustavno izloZiti svoje, moZda
dublje shvaéene upute RP. PokuSao bih ovim ¢&lankom odvagnuti njihovu
tezinu. Bududéi da je pogibeljno Istrgnuti rije¢i iz konteksta koncilske ob—
nove i cijeloga RP, osluhnut ¢u smisao tih uputa u kontekstu evandelja
i suvremene Crkve, da osjetimo njihovu pravu mo¢.

Grijeh je ambivalentna pojava. U jednu je ruku wvreda Boga 1 povre-
da njegovih prava. U drugu je ruku nesreca za gresnika, bolest njegove
duse, pogibeljna i za druge. Takva pojava zanima 1 lije¢nika i suca, sva—

koga na svoj nacin.

Dok se lijecnik prvenstveno zanima za grijeh kao =za bolest, nesrecu
I pogibelj, sudac gleda u njemu uvredu Boga, ruSenje njegovih prava.
Ispovjednik, lije¢nik 1Ili sudac, Bogi je sluzbenik. U toj sluzbi lije¢nikovu
ée pozornost prvenstveno privuéi bozanski planovi spasenja I briga kako
bi se bolje uklju¢io u njih da spasi Covjeka.

1 Nastaje problem, mora 1li sveéenik bez potrebna znanja zbilja ispovijedati kad
god vjernici to od njega razloZno zatraZe (usp. PO 13, RP 10 b). S tim problemom
vezana je i duZnost studija, ali i odgovornost hijerarhije (crkvenog ucliteljstva) za stalno

osposobljavanje dobro pripravljenih ispovjednika (usp. 1 Tim 5,22).
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Sucevu ¢e pozornost privuéi osobito BoZja prava. Nastojat ¢e ukloniti
raskorak izmedu pokornikova zivota i Bozjih prava. Zanimat ¢e ga prije
svega kako bi u BoZzjim planovima spasio boZanska prava.

U tom kontekstu razdijelit ¢u osluSkivanje propisa RP u dva dijela:
u prvom dijelu zadrzao bih se kod lije¢ni¢ke sluzbe ispovjednika. Zanima-—
la bi me najprije njegova lije¢ni¢ka svijest i strué¢no znanje o bolestima
duse, njihovim simptomima, uzrocima i lijekovima. Pogledao bih jo§ pro—
bleme u vezi sa stjecanjem toga znanja i ¢emu u tom »uclenju« sluzi vod—

stvo crkvenog uditeljstva.

U drugom dijjelu zaustavio bih se kod sudske sluzbe ispovjednika.
Najprije bih se zadrzao na pitanju njegove sudske vlasti i savjesti. Potom
bih vidio S§to ga kao suca zanima, osobito kakvu ulogu ima ispovjednik u
istraznom procesu sakramenta pokore. PokuSao bih jo§ dokuciti kakva
mu je razboritost potrebna za tu sluzbu i kako je stjece.

1. Ispovjednik — lije¢nik

1. Lijec¢nicka svijest

Lije¢ni¢ka se svijest, dakle, mnogo razlikuje od svijesti suca. Spome-
nuo bih tri njezine osobine: sucut, pozrtvovnost i svijest odgovornosti za
zivot i zdravlje. Morali bismo vidjeti ne daje 1i nam koncil kakav okvir
za razmiSljanja o lije¢ni¢koj svijesti ispovjednika.

Koncil odreduje najprije smjer za obnovu sakramenta pokore: »Neka
se obredi i obrasci pokore tako prerade da jasnije izaZavaju narav i
ucinak  toga sakramenta« (SC 72); potom upozorava ispovjednike na is-
pravnu svijest: »Kada dijele sakramente, sjedinjuju se s Kristovom naka-
nom i ljubavlju, osobito u sluzbi sakramenta pokore« (PO 13).

RP povezuje oba propisa: »Primajuéi raskajana gres$nika, ispovjednik
vr§i ocinsku sluzbu. Ljudima razotkriva O¢evo srce- i odrazuje sliku
Krista Pastira. Neka ima na pameti da mu je povjerena sluzba Krista,

koji je svogjom snagom nazoan u sakramentimacx (RP 10c).

Isus nam se zbilja predstavio kao lije¢nik. Kad su mu prigovorili
zaSto jede s greSnicima, on je odvratio: »Ne treba [ljecnik zdravima, ne—
go bolesnima. Nisam doSao zvati pravednike, nego greSnike« (Mt 9,
11 —13; Mk2,17; Lk 5,31 —32;19,10).

~ Nije nelogi¢no $to RP govori o Ocu, premda je koncil postavio samo Isusa 7.a
uzor, jer Isus rece: »Sve ¥to god Otac ima pripada meni« (Iv 16, 15), a u drugu ruku
naglaSava: »Tko vidi mene, vidio je i Oca« (Iv 14, 9).
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Predocio je sebe kao lije¢nika usporedbom o milosrdnom Samari-

'

jancu.” U toj je pri¢i najvaznija rije¢ »sazali se« (Lk 10,33), gréki »espla-
ghnisthe«, kojoj daje kontekst najprije sama prica, a onda i Novi savez.
Najprije pogledajmo  kontekst same price: Samarijanac pokazuje poZrt—
vovnu i djelotvornu suéut. O svom troSku sve sreduje, ne trazeéi nikakvu
nagradu. A u kontekstu Novoga saveza poprima rije¢ esplaghnisthe jos§
dublje znalenje. Novi savez upotrebljava je samo jo$ 4 puta. Svaki put
izrazava samo BogZu sucut. Dva puta govori o sudéuti Isusa, dobrog pa—
stira prema mnoStvu,* a dva puta o BoZjoj sudéuti prema pojedincima:’
RP je od tih slika izabrao Isusa dobrog pastira i nebeskoga Oca.

Primjer Oca (RP 6b, d, 10c) pokazuje da u ispovjednikovoj svijesti
mora voditi glavnu rije¢ suéut (lije¢nika), a ne strogost (suca).”

Kad sv. Matej slika ZIsusa kao dobrog pastira (Mt 9,36), ima pred
o¢ima Ezekielovu pri¢u o nemoénim, bolesnim, ranjenim i izgubljenim
ovcama (34, 4) koje ¢e BoZzji pastir spasiti (34, 16). Isus kao dobar
pastir organizira sluibu spasavanja. Zahtijeva molitvu (Mt 9,38) i daje
apostolima zadadéu: »Lijelite bolesne, uskrisujte mrtve, C¢istite gubave, iz—
gonite zle duhove. Badava ste primili, badava dajte« (Mt 10, 8).

Veé¢ je Ezekielu glavni grijeh pastira nebriga za potrebe ovaca (Ez
34, 2—10; usp. Mt 24, 48 —51; Lk 12, 45—46). Isus trazi u sluzbi spa—
S§avanja nesebi¢nu besplatnu pozrtvovnost po primjeru dobrog pastira
(Mt 10, 10; 1 Kor 9, 15), premda Salje apostole kao ovce (Mt 10, 16) ili
janjce (Lk 10,3) medu vukove i pri tom ne podnosi nikakvih najamnickih
isprika (Iv 10, 12). Sluga nije veli od gospodara, koji nije dosao da mu
se sluzi, ve¢ da sam sluzi i dadne zivot kao otkupninu za mnoge (Mk

3 Struénjaci dokazuju da je Samarijanac predodZba za Isusa. Navode osobito tri
dokaza: a) rjeénik usporedbe o Samarijancu, b) njezinu shemu i c¢) njezinu moralnu
pozadinu.

a) Rjecnik te wusporedbe: rije¢ saZali se, »esplaghnisthe« (Lk 10, 33), u Novom
savezu sluZi isklju€ivo kao izraz za BoZju suéut (Mt 9, 36; 14, 14; Lk 7, 13; 15, 20).
— Novi savez upotrebljava rije¢ »na povratku« (en to epanerhesthai) samo za Isusov
povratak (Lk 10, 35; 19, 15). —  Samarijanac: Isusa su Zidovi nazvali Samarijancem
(Iv 8, 48), a u Zivotu bio je prezren poput Samarijanaca.

b) Shema usporedbe: po shemi usporedba je srodna s usporedbama o dobrom pa-
stiru kod Ezekiela (34, 1 —16) i u Ivanovu evandelju (Iv 10, 10—11) i s usporedbom
o vinogradarima (Lk 20, 9—15). Uvijek dolaze najprije proroci, a kasnije Isus (sin ili
pastir).

¢) Moralna pozadina pri¢e o milosrdnom Samarijancu je zapovijed Iljubavi, gdje
Samarijanac i Isus sluZe kao uzor (Iv 13, 34; 15, 12).

* Mt 14, 14 govori o suéuti prema umornom I optereéenom mnoStvu bolesnika,
a Mt 9, 36 o suéuti prema mnoStvu nalik na ovce bez pastira.

Lk 15, 20 govori o suéuti Oca prema izgubljenom sinu koji se vraéa, a Lk
7, 13 o Isusovoj suéuti prema udovici iz Naima, po$to je izgubila sina jedinca.

To osobito vidimo usporedimo li »ispitivanje savjesti« izgubljenog sina (Lk 15,
18—19) s njegovom »ispovijedi« ili priznanjem (Lk 15, 21), gdje mu otac nije dao ni
dovrgiti ispovijed koju je pripravio, a kamo li da bi je htio joS§ nadopuniti (usp. Lk
15, 30).
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10, 45). Ucinio je sve sto je mogao (Iv 13, 1; 17, 12). Ni Pavao »nije
niSta propustio od onoga S$to je korisno« u sluzbi vjernih (Dj 20, 20),
StoviSe, znao je da mu se zlo piSe ne bude 1li obavio sve S§to je u stanju

uliniti za spasenje drugih (1 Kor 9,16).

Sluzba evandeoskog lije¢nika ocito zahtijeva otvoreno srce i oko i
pozrtvovnu suéut, punu brige da ne propusti niSta S§to je u stanju uciniti.

2. Potrebno znanje 4 bolestima duse

a) Bolesti duSe izravno nisu spoznatljive

Bog je postavio sakramenat pokore kao lijek za krS¢ane koji upadoSc
u grijeh. Ispovjednik je evandeoski lije¢nik dus$a. Nalik na Isusa, do—
brog pastira, na Oca izgubljenog sina, ovlaSten je da prasta. Kao
evandeoski lije¢nik gleda u grijehu skrivenu bolest. Grijeh je, naime, neSto
nevidljivo u c¢ovjeku, §to mu potajno duboko nagriza dimenzije Zivota.
Pogada njegov Zzivot s Bogom, a mozda ugrozava taj zivot i u drugih
ljudi.

Ukoliko je grijeh u nekome dokrajéio milosni Zzivot, govorimo o
smrti dusSe (usp. Otk 3,1). U slucaju takve smrti moZemo jo§ uvijek govo—
riti o grijehu kao o bolesti, jer covjek je tom smréu u neku ruku ipak
samo osaka¢en. Premda nema milosnog Zivota, ostaje ziv kao covjek. U

tom smislu svaki je grijeh za C¢ovjeka potajna bolest.

Grijeh kao stanje duSe ni samom greSniku nije vidljiv. Ne mozZe ga
izravno zamijetiti. Svjestan je samo greSnoga c¢ina i na temelju toga za—
kljucuje na svoje gre$Sno stanje. Kako ¢e, dakle, tek ispovjednik doéi do
toga da utvrdi stanje pokornikove bolesti kako bi ga mogao lijeciti?

Zaustavit ¢emo se kod simptoma, uzroka i kod lijekova bolesti duSa.

b) Poznavanje simptoma bolesti duSa

NasSe veze s Bogom nisu zatvorene u krug nevidljiva svijeta milosti.

Budu 1i ti dodiri prisni, onda moraju na stotinu nacina prodrijeti na
javu u naSem zivotu i radu. Na tom je vidljivom podruéju, razumije se,
lakS§e pratiti njihov zdrav ili nezdrav razvitak.

Na temelju kojih simptoma moze, dakle, lije¢énik dusSa naslutiti ili

utvrditi da su neclije veze s Bogom nerazvijene, nezdrave, bolesne, da
hramlju, izdiSu, umiru li da su ¢ak mrtve? Nije moja nakana iznijeti ovdje

iscrpniji popis simptoma, samo bih natuknuo njihova glavna podrucja.

Najprije, takvi su simptomi sva teoretska i prakti¢na kriva uvjerenja
0 Bogu, uvjerenja koja u necijoj duSi rastadu Iljubav, pouzdanje, zivu
vjeru u njega, u ljude, u Zivot i u sama sebe. Zdravim uvjerenjem svaki
¢ovjek nalazi u Bogu potpuno ispunjenje svih najdubljih potreba. U
njemu dobiva izvor prijeko potrebnih poticaja i snaga za zivot. U nje-
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mu nalazi lijek za Zivotne te$koée, odvaznost u pogibeljima, izvor ra—
dosti, mira i sigurnosti (Iz 40, 29 —31; Mt 11, 28 —30; Lk 4, 18—21 itd.).
Sto u tom kome nedostaje, bili bi simptomi, doline koje treba ispuniti
(usp. Lk 3, 5). U raspravi o simptomima jo§ nas ne zanima $§to koga poga—
da, slabi, rastate njegovo zdravo uvjerenje o Bogu. Pitamo se tek za
same simptome, a ne trazimo njihovih uzroka.

Drugo podruéje takvih simptoma bila bi kriva teoretska ili prakti¢na
vrednovanja  stvari koje bi netko mozda uzdizao iznad Boga te im u Zi-—
votu pripisivao pretjeranu vaznost. Takva bi vrednovanja mogla biti
klanjanje tijelu, novcu, d¢asti, vlasti i s tim u vezi klanjanje uZzicima, dostig—
nué¢ima znanosti, tehnike itd. To bi bile gore koje nekome prije¢e put
prema Bogu i morao bi ih sravniti (Lk 3, 5—6).

Treée podrucje takvih simptoma bio bi svaki farizejski ras¢jep izme—
du vjerskog i praktinog Zivota. Sto je god u koga izuzeto iz vjerskog Zi—
vota, znak je da tamo njegov vjerski Zivot hramlje. Bog je apsolutni
gospodar svih naS$ih misli, rije¢i i djela. Moramo ga Iljubiti svim srcem,
svom duSom, svom pameti i svom snagom (Mt 12, 30). Ipak je Bog verti—
kalu povezao i s horizontalom: »A druga je =zapovijed ovoj jednaka:
'Ljubi bliznjega svoga kao sama sebe'« (Mt 22, 39). Stoga svaki nezdrav
odnos prema ljudima pouzdano pokazuje kako hramlju i dodiri s Bogom.
Stovise, ne ljubimo li drugoga kao §to nas je Isus ljubio (Iv 13, 34), Sepa i
nasa spoznaja Boga (1 1Iv 2, 3—6).

Moralna teologija sabire i vaze tezinu tih simptoma, ali ih psiholo$ki
ne povezuje kao simptome. Suvremena se pastoralna teologija hvata s
tim pitanjem ukoS$tac. Drugdje ¢emo se pozabaviti pitanjem o publicira—
nju tih dostignuéa u sveleni¢koj javnosti.'

c¢) Poznavanje uzroka bolesti

Medicina  sustavnim  radom  istraZuje uzroke Dbolesti te najsuvremeni—
jim nacdinima prikuplja podatke o njima kako bi poduzela potrebne ko—
rake. Gdje smo s obzirom na to, evandeoski lije¢nici duSa, premda ne
bismo smjeli propustiti kad je u pitanju zdravlje dusa!?

Koncil drzi da je (ne)ozbiljnost u radu za druge ljude simptom naSe
(ne)iskrenosti. Tvrdi da »pastiri svojom zauzetoséu pokazuju ljudima lice
Crkve po kome ljudi sude koliko ima kr$§¢anska poruka istinite snage.
Crkva dobro zna kakav je u naSe vrijeme raskorak Izmedu evandeoske
poruke i slabosti onih kojima je povjerena« (GS 43) i Zeli da se taj
raskorak smanji. Zato i »nastoji otkriti u duSi ateiste sakrite uzroke ni—
jekanja Boga. Drzi da Ih treba ozbiljno i $to dublje istraziti, jer je svjesna
kako su vazna pitanja S§to ih podiZze ateizam« (GS 21).

Vidi ovdje str. 138: Ucenje pod vodstvom crkvenog uciteljstva.
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Svaki grijeh udaljuje covjeka od Boga, ¢ini da u neku ruku prakti¢ki
nijeCe Boga i otuduje mu se. Ne bismo li, dakle, morali ozbiljnije ispiti—
vati uzroke Sto ih je koncil velé nabacio? Evo nekih!

Duboke i brze promjene snazno odjekuju u duSi covjeka, u njegovu
misljenju. »Prakti¢ki zbog njih S$iroke mase mnapustaju religiozni Zivot«
(GS 7). Golem je utjecaj sredstava druStvenog obavjeStavanja, koja nije-
kanje Boga Cesto prikazuju kao zahtjev znanstvenog napretka. RazHCciti
pritisci  u odgoju, zloporaba vlasti, ekonomskog, socijalnog i kulturnog
polozaja razorno djeluju na pojedince, obitelji, slojeve, rase, mnarode,
StoviSe, i na cijele drZave i ugrozavaju vjerski Zivot. Nesnosne ekonom—
ske, socijalne, kulturne okolnosti ubijaju u ljudima polet, stvaraju bez-
voljnost, nezainteresiranost za Boga. Osobito su razorne posljedice potro—
Satkog duha koji prevrée sve vrednote, unosi razdvojenost u duSe, obitelji
itd. U takvim okolnostima nije lako, a katkad je gotovo i nemogucée ostati
Bogu vjeran (GS). Koncil ipak najgore ocjenjuje nas kr§éane, koji <&esto

sami sakrivamo lice Boga:

»Veliku ulogu u postanku ateizma mogu imati vjernici ukoliko za—
nemarivanjem vjerskog odgoja, neto¢nim izlaganjem nauke, nedostacima
religioznog, moralnog, socijalnog Zivota zakrivaju pravo lice Boga, umje—
sto da ga otkrivaju« (GS 19). Neekumenski stavovi crkvenih ljudi oso—

bito wuniStavaju pravi religiozni zivot.

d) Poznavanje lijekova za bolesti duSa

Sav je sakramenat pokore po svojoj naravi zapravo liek za bolesti
dusa (RP 11). U procesu lijeCenja Ispovjednik bi morao pruziti greSniku
»pravi lijek za njegovu bolest« (RP 6c¢), tako »razli¢it kako su mnogo—
struke rane grijeha« (RP 7), »uistinu lijek za doti¢ni grijeh« (RP 6c).

Moramo znati da je svaki grijjeh u biti napustame »prve ljubavi«
(RP 5), a cilj je ispovijedi »da se Kristov ucenik, potaknut Duhom Sve—
tim, svim srcem obrati k Bogu« (RP 6). Sam »Otac u sakramentu pokore
prima sina povratnika, Krist uzima izgubljenu ovcu i vraca je u ovlinjak«
(RP 6d). Bog je tu lije¢nik i Ilijek, kojemu »moZemo pristupiti jedino po
metanoji, po unutarnjoj promjeni svega Covjeka, gdje Ccovjek pocinje misli—
ti, suditi I sredivati Zivot, potaknut sveto$¢u i ljubavlju koja nam se ocito—
vala i u punini udijelila u Sinu« (RP 6a). Nije, dakle, svelenik pravi lije¢—
nik, jer sam »Duh Sveti nanovo posveduje svoj hram ili se potpunije nasta—
njuje u njemu« (RP 6d).

Posto ipak Iljudi osjecaju razne teskoce u pristupanju k Bogu, nije
dosta da evandeoski lije¢nik poznaje <cilj I da shvaé¢a njihove teSkode.
Mora znati takoder kako doskod¢iti tim poteSkolama.

Koliko su toga otkrile pojedine grane ljudskih znanosti, poput psiho—
logije, defektologije, antropologije, socijalne pomo¢i Itd.! Koliko toga
imaju pojedini udzbenici o duSevnoj higijeni! Koliko zdravih elemenata
sadrzava kulturna basStina pojedinih naroda!
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u drugu je ruku zanimljivo kako se najveéi psiholozi dive duhovnim

velikanima kr$éanskog zivota —  sv. Ivanu od Kriza, SV. Tereziji
Avilskoj, sv. Tereziji od Malog Isusa, sv. Ignaciju Lojolskom. S udivlje-
njem su proucavali njihova djela i cudili se kako su s glediSta dubinske

psihologije bili sretnih ruku. Tako je npr. Jung pohvalio »Duhovne vjeZbe«
sv. Ignacija upravo kao psiholo$ko remek-djelo.

Evandeoskim bi lije¢nicima i te kako dobro do$lo sve to, s mukom
sabrano i gdjekada dobro prokuSano iskustvo kako bi pojedinim bolestima
dusSe znali doskociti odgovarajuéim lijekovima.

3. Kako ispovjednik stjeCe to nuZno znanje?

RP odgovara: »briznim uéenjem« (10a). Ucenje pretpostavlja udzbe-
nik. Imamo li prirucnik, leksikon o bolestima dusa? — Imamo udzbenike
za moralku. Moralna teologija sluzi ispovjedniku za sudacku sluzbu, da
lakSe ocijeni tezinu krivnje. Lije¢nika zanima kako bi doskolio bolestima
dusa, bez obzira na krivnju kojom je dos$lo do njih. Ima li, dakle, u nas
knjiga gdje bi sveéenik naSao takve podatke? Imamo 1i svim ispovjedni—
cima na dohvat ruke kakav iscrpniji priru¢nik o simptomima bolesti duSa
ili o razlicitim duhovima kako bi se ¢ovjek u njima lakSe snalazio? —
Takvi su simptomi porazbacani kojekuda. Imamo 1i sustavno razraden
udzbenik o njima?

Imamo 1li gdje skupljene vaznije podatke o tome kako bioloske,"*
psiholoske, socioloSke, ekonomske, pedagoSke, kulturne promjene odjekuju
u duSama, kako wutiecu na vjerski zivot? Sjetimo se kako nam koncil pre—
porucuje njihovo poznavanje!* Imamo 1i igdje zgodno sreden popis Ulje—
kova i uputa za lije¢nic¢ki postupak u bolestima duSa za svoje potrebe?

Drzim da naSa sitwacija nije ruficasta. Svatko sam teSko skuplja
najpotrebnije podatke, nuZne za lije¢ni¢ki postupak s pokornicima, a
mnogo je toga prepusteno snalazljivosti pojedinaca. Koliko vremena utrosi
¢ovjek da sam prikupi sve iskustvo! Imamo 1li u nas sustavne psihologije,
prilagodene potrebama ispovjednika, duSobriznika?*" Necrkvene su psi—
hologije pune neprihvatljivih stavova. Ima li pak svatko sam vremena da
posvuda traga za simptomima bolesti dusa? Kad bi se tko i naSao tako
vrijedan, namudcit ¢e se, a hoce 1i kasnije drugi imati pesluh za njegovo
iskustvo? Hod¢e 1i uspjeti da drugima povjeri svoja otkriéa ili ée ih za-—
kopati sa sobom u grob? Ne prica se uzalud ni »de invidia clericali«.

~ Biologija tumaédi kako hormoni utjefu na duSevno i duhovno raspoloZenje kad
se za menstruacijskog ciklusa mijenjaju hormon estrogen i progesteron, da navedem
samo jedan primjer.

Usporedi ovdje: ¢) Poznavanje uzroka bolesti duSa.

1« Koncil izrijekom spominje psihologiju i sociologiju (GS 62).
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Tko zna koliko ima veé zakopanih talenata! Koliko suvremena medic,

i defektologija pokazuju veéi posluh za stvarnost!
Samo jo§ jedno pitanje: Smijemo li takve napore nazvati ulenjem?

RP opravdano zahtijeva da bude:

4. »Ucenje™* pod vodstvom crkvenog uciteljstva
Donekle smo wuocili u kakvom je polozaju naSa »medicinska« stvar—
nost i kako je mucno stjecanje znanja koje nam Koncil stavlja na srce.

Drzim da bismo iz toga mogli povuéi zakljuéak kakvo bi nam vodstvo
odgovaralo u toj situaciji. Svako se, naime, vodstvo mora prilagoditi
potrebama vodenih. Sigurno nam je u dana$njim okolnostima vodstvo
prijeko potrebno. Stjecanje je znanja veoma vazno, a za pojedinca ubi—
ta¢no tesko. Tu kod vodstva nisu glavno zabrane. Koncil moli crkveno
ucliteljstvo neka ne gasi Duha, nego neka mu preporuCuje da sve ispita i
zadrzi §to god ima dobra (AA 3).

Katoli¢ki tisak ima u nas mozda joS najveée moguénosti i za—
sluge na podrudéju skupljanja i objavljivanja takvih podataka. Nije ipak
on u stanju privuéi sve snage u ekipni rad. Potreban je poticaj iz samoga
srca  Crkve, koju je Krist providio crkvenim uciteljstvom. Uciteljstvo je
pozvano da sve registrira, ocjenjuje, a §to je dobro da pohranjuje (LG
12). Koncil izrijekom zahtijeva: »Neka biskupi pojedinaéno i zajednicki
nastoje pronac¢i $to zgodniji nacin da svi njihovi sveéenici s bratom raz—
mijene iskustva apostolata« (PO 19). Crkveno je udliteljstvo stoga u mnogo
tezem polozaju od svih nas.

Koncil od njega trazi S$to je ljudski tako re¢i nemogucée. Ali je Kon—
cil uvjeren da Judi ocenjuju nasS rad za evandelje prema zauzetosti pas—
tira. NaSa je lije¢ni¢ka sluzba bitni dio evandeoske sluzbe (usp. Mt 10, 8).
To je spaSavanje u sluzbi dobrog pastira.

Suvremena medicina pokazuje 'sto suvremeno drus$tvo u zivotnoj po—
gibelji ocekuje od spasavalacke sluzbe kad je posrijedi obican zivot. Drzi—
mo li mi da je duhovni zivot prec¢i od tjelesnoga, moramo to dokazati za—
laganjem. Inac¢e nismo uvjerljivi (GS 43).

Ne povezu li nas, dakle, biskupi da se sustavno zauzmemo za taj
ekipni istrazivalac¢ki rad, svijet ¢e na temelju te nezauzetosti zakljucivati
poput proroka Malahije: Nije nam vaZna vasSa pomod, jer je ni sami nc
cijenite i ne uzimate ozbiljno (usp. Mal 1, 7—8). Mozda smo veé u
zakasnjenju? Zas$to Iljudi napusStaju praksu ispovijedanja? Nisu li mozda

te stvari u nekoj uzro¢noj vezi, neki simptomi bolesti?

11 RP ima u izvornom tekstu rije¢ »studium«, koja se moZe protegnuti na sve
ovo naprezanje. Ne moZe se djetinje ni shvatiti (RP 10a).
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Jedino bi, dakle, crkveno ucitelptvo bilo u stanju uspjeSno organizira—
ti ekipni rad na sustavnom prikupljanju podataka, na pripremi odgova—
raju¢ih priru¢nika, mozda i leksikona. Jedino bi ono moglo ozbiljno po—
krenuti i voditi usavr$avanje naSeg »medicinskog« znanja. Jedino bi ono
bilo u stanju probuditi u svelenika potrebno zanimanje za stvari u
duhu koncila i usmjerivati ga prema zahtjevima naSih okolnosti i mo—
gucénosti (usp. GS 62).

IT1. Ispovjednik — sudac

1. Ispovjednikova sudska viast i  savjest

Ispovjednikova je sakramentalna vlast ograni¢ena na prastanje. Svako
je osudivanje isklju¢eno iz nje. Evo tri dokaza za to:

1. Kao sudac ispovjednik ostaje krséanin. Kao takav nema pravo
nikoga ni pod kojom izlikom osuditi (usp. Rim 2, 1; 14, 4.10; Jak 3, U —
— 12). »Nemojte prije vremena« (1 Kor 4,5) »suditi da ne budete osudeni«
(Mt 7, 1;Lk6, 37).

2. Koncil je u vezi s obnovom sakramenta pokore izrazio Zelju:
»Neka se pokorni¢ki obredi i obrasci srede tako da $to jasnije izrazavaju
uc¢inak sakramenta« (SC 72). U¢inak sakramenta vezan je uz ispovjedni-
kovu sakramentalnu vlast i obrnuto. Ispovijed je sakramenat samo onda
kad ispovjednik evandeoskom vlaséu posreduje radosnu vijest odrjeSenja
pokorniku, zbog kojega ¢e »na nebu biti veée veselje ... nego zbog devede—
set i devet pravednika« (Lk 15, 7). Udinak sakramenta je, dakle, vezan

uz odrjeSenje i tako tolno pokazuje granice ispovjednikove sakramentalne
sudske  viasti.

Koncil zeli da svi ispovjedni obredi $to jasnije izraZzavaju taj naravni
uc¢inak sakramenta. Buduéi da ispovjedni postupak spada »po rasporedhi
Bozjeg milosrda« medu ispovjedne obrede (RP 7a), mora ispovjednik po
zelji koncila iz toga postupka S§to jasnije ukloniti sve §to je tude pomire—
nju, a tome se izravno protivi osudivanje.

3. »Ispovjednik nek ima na pameti da mu je povjerena sluzba
Krista-Pastira,  koji je za spas ljudi izvrSio djelo otkupljenja, a svojom
je snagom nazocfan u sakramentima« (RP 10c). Perikopa o dobrom pas—
tiru isklju¢uje svaku volju za osudivanjem. Isus wupozorava: »Ja sam
vrata«  (Iv 10, 9). Kako, dakle, treba da ispovjednik ude u svetiSte po-
kornikove savjesti (usp. GS 16)? Isus nije doSao da sudi, veé¢ da spaSa—
va (Iv 3, 17; 12, 47). »Tko ne ulazi u ovlinjak na vrata, vel se uspinje
na drugome mjestu, lopov je i vrazbojnik« (Iv 10,1). Sudac osudom osu—
denika sakati, krnji u pravima, ranjava, mozda mu otima i Zivot. Za nj
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moze Isus reéi: »Lopov dolazi da krade, kolje i unistava« (Iv 10, 10).
Tim je rije¢ima okarakteriziran razorni znacaj krivo shvadéene sudske
vlasti ispovjednika. Za takva bi ispovjednika vrijedila rije¢: »ZaSto gledas
trun u oku bratovu, a balvana u svom ne vidi§? Kojim pravom govoris
bratu: 'Pusti da ti izvadim trun' dokje u tvom oku brvno? Izvadi najprije
gredu iz svog oka, pa ¢e§ moéi izvaditi trun iz oka bratova« (Mt 7, 3-—5).

2. Predmer ispovjednikove sudske viasti

Ispovjednik ima, dakle, sakramentalnu vlast da pokornika rijesi
osude koju je navukao na se. Predmet tog odrjeSivanja je grieh. A u
¢emu je grijeh? — U tome je, prezre li ¢ovjek Boga, ne sluSsa li BoZje ri—
je¢i koje su njemu upuéene, ne ispuni li ih. »Osuda je u tome S$to je svjetlo
doslo, a ljudi su vise voljeli tamu nego svjetlo« (Iv 3, 19). To je svjetlo
Isus. Grijehom ga preziremo, a on nas upozorava: »Tko mene prezire i
ne prima mojih rije¢i, ima svoga suca: rije¢ koju sam vam navijeStao
sudit ¢e mu u posljednji dan« (Iv 12, 48). »Tko vas prezire, mene prezire,
a prezre li mene, prezire i onoga koji me je poslao« (Lk 10,16). Istina,
Isus je »doSao na svijet i poradi suda,*” da progledaju koji ne vide, a osli—
jepe koji vide« (Iv 9, 39).

Ne sudi ipak Isus, veé njegova rije¢, »Ziva, djelotvorna, oStrija od sva—
koga maca, rije¢ Sto prodire do rastavljanja duSe i duha, zglobova i moz—
dine, koja moZze suditi nakane i misli srca niti je iSta sakriveno pred njom,
naprotiv, sve je golo i otkriveno ocfima nje,*" kojoj moramo dati raunc
(Heb 4, 12—13). Bozja je rije¢ poziv, upuéen ljudima i svakome napose.
Predmet koji zanima ispovjednika upravo je taj poziv. Taj je poziv i pred—
met koji treba da moralna teologija teoretski obraduje. Evo kako joj ga
Koncil naznacfuje: Zadada je moralne teologije »rasvijetliti uzviSeni poziv
kr§¢ana u Kristu i njihovu obvezu da u ljubavi donesu plod za zivot svi—
jeta«, a »znanstveno izlaganje toga predmeta mora se temeljitije hraniti
naukom Svetoga pisma« (OT 16).

Covjek je za svoj poziv odgovoran Bogu. Sv. pismo tu svijest odgo-
vornosti naziva darom straha BoZjega (Iz 11, 2—3). Sto je veéi poziv,
teza je i odgovornost (Lk 12, 48). Ispovjednik mora, dakle, pomiriti po—
kornika s Bozjom rije¢ju. Zato mora saznati za rasgep izmedu njega i
njemu upucéenog osobnog poziva. U ispovijedi je u pitanju konkretan
prakti¢ni poziv pokorniku koji se ispovijeda. RP naznacuje taj poziv kao
predmet do kojega mora ispovjednik dodéi: ispovjednikov je cilj »duboka

spoznaja™* BoZeg djela u srcima [udi« (RP 10a).

Hrvatski je prijevod ublaZen: »Dodoh da ispunim odredbu.« Izvornik ima
rije¢: »krima«, sud, osuda.
'3 U izvorniku je »logos« subjekt, s kojim se slaZu sve zamjenice.

Izvornik ima rije&: »intima cognitio« — duboka spoznaja (RP 10a).
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Sveti je Ignacije smislio sustavno otvaranje bozanskom djelovanju i
istrazivanje tog djelovanja u srcima ljudi. U tom procesu sudjeluju onaj
tko se otvara i njegov duhovni voda. Ignacije naziva taj proces mjesecnim
duhovnim  vjeZbama. To bi bio sustavni pristup onome $to RP danas

trazi od ispovjednika.

J. Istrazni  proces kod ispovijedi

a) Narav tog procesa

U istrazni proces ispovijedi spada najprije pokornicki obred pri-
znanja  grijeha. »Vjernik mora po rasporedbi Bozjeg milosrda ispovjediti
sveéeniku sve i pojedine teSke grijehe kojih se nakon ispitivanja savjesti
sje¢a« (RP 7a). Svelenik mu »moze prema potrebi pomocéi da se potpuno
i cjelovito ispovjedi« (RP 18). Ta je ispovijed vaZzan bogosluzni dio sa—
kramenta (RP 11). Za njega, dakle, vrijedi koncilski zahtjev: »Neka se
pokorni¢ki obredi tako srede da <¢e jasnijje izraZavati narav toga sakra—

menta« (SC 72).

Sakramenat pokore je po naravi sakramenat pomilovanja (RP 2).
Kako smo vidjeli, drukcija je vlast suca koji oprasta od onoga koji sudi,
a drukd¢ija je i narav procesa pomilovanja od sudskog procesa. U pomilo—
vanju nema ni tuzitelja ni odvjetnika. Ni u optuzbi ni u istrazivanju
nema strogo pravni¢kog postupka. Molitelj ne mora do u tancine ispricati

svu svoju krivnju kao $to to tuzitelj radi na obi¢nom sudu.

RP je prema Koncilu uskladio obrasce i obrede sakramenta pokore
s naravi sakramenta pomilovanja. Ipak je istrazni proces prepustio po—
korniku i ispovjedniku. [Ispovjednik mora voditi brigu o0 njegovoj naravi.
Ne smije biti nikako strog. Mora pustiti da se pokornik izrazi po savjesti,
kako zna. Sakramenat pokore je, uostalom, poviastica. Bog moze oprostiti
i bez njega. A »ispovjednik ljudima razotkriva srce Ocevo« (RP 10c),

»Oca koji prima sina povratnika« (RP 6d).

Je li Otac u pri¢i o izgubljenom sinu pravilno postupio? Sin mu nije
priznao da je spiskao bastinu i provodio razbludan zivot. Tko bi traZio
da prizna jo§ te pojedine teSke grijehe, postupao bi stroze od Oca (RP
7a). Vazno je da se sin optuzio zbog svega $to ga je u dusi tiStilo. U tome
su spiskanje novca i razbludni Zzivot bili tek usput ukljuc¢eni (Lk 15, 30).
Svojim nerazumijevanjem ne smijemo nikoga kociti. RP nam; postavlja
Oca za uzor (RP 10c). Prece je da ljudima razotkrivamo Oc¢evo srce nego

da strogo trazimo »cjelovitu« optuzbu.

Svaka moralna nemogucnost ispricava pokornika od cjelovite ispo—
vijedi (RP 31, 34). Sud o opravdanosti tih isprika prepustimo pokorniku.
MozZzemo jedino zajedno s njim zazeljeti da bude mirniji i da se prema tome
iskrenije povjeri. A plasenjem ucinili bismo sebi i pokorniku medvjedu

uslugu. Unakazili bismo mu lik Oca nebeskoga.

141



b) Sto pretpostavlja

»Vjernik mora ispovjediti sveéeniku grijehe kojih se nakon ispitivanja
savjesti sje¢ca« (RP 7a). Ovo »priznanje grijeha« nije moguée ako nije
vjernik obavio »unutarnje ispitivanje srca u svjetlu Bozjeg milosrda«
(RP 6b). Ima vjernika koji ne znaju ispitati savjest. Misle da je savjest
samo njihova pamet ili svijest. Koncil tvrdi drukéije: »Savjest je najskro-
vitija jezgra i svetiSte covjeka, gdje je sam s Bogom, ¢iji glas odzvanja u
njegovoj nutrini. Tamo C¢ovjek otkriva zakon koji ne daje sam sebi, nego
mu ga je Bog upisao. Bozji glas odzvanja u intimnosti naSega srca. U
pokoravanju tom zakonu jest dostojanstvo covjeka i po tom <¢e mu se
zakonu suditi« (GS 16).

I ispovjednik mora pokorniku »suditi« po tom zakonu. Stoga i nastoji
»duboko spoznati BoZzje djelovanje u srcima Iljudi« (RP 10a). Jedva je
mogucée otkriti to djelovanje u srcima ljudi koji se okreéu po vjetru kao
»trska koju vjetar ljulja« (Mt 11, 7), kojima je »viSe na srcu slava ljudska
nego slava Bozja« (Iv 5, 44; 12, 43). »U njihovoj se dusSi ne javljaju ni—
kakvi duhovii Nema u njih ni utjehe, ni potiStenosti, niti ih obuzimlju
suprotni duhovi« (Ignacije: Duh. vjeZbe, br. 6), »niti su studeni, niti vruéi«
(Otk 3, 15).

Ti ljudi zataskavaju BoZzji glas koji »kori i kara sve koje ljubi'<
(Otk 3, 19), a Bog ih prepusta »okorjelu srcu njihovu, neka idu kako im
se hoée« (Ps 81, 13). Stoga nisu u stanju ispitati savjest, niti su se kadri
dobro ispovjediti. »Njihova savjest malo-pomalo postaje gotovo slijepa«
(GS 16). Takve pokornike mora ispovjednik upucéivati u pripravu na ispo—
vijed, u osluskivanje savjesti. Takav pokornik mora otvoriti vrata dubljoj
osobnoj molitvi koja je mlakome upravo najpreca. Sv. Ivan mu svjetuje da
kupi od Boga u vatri ZeZzena zlata i pomasti za o¢i da bi vidio (Otk 3, 18).
Sveti Ignacije preporucuje duhovnom vodi da »mlake« osobe wuputi u
gorljivo  vrSenje  »duhovnih  vjefbi« (Duhovne vjezbe, br. 6), tj. u odgo—
varajuéa »ispitivanja savjesti, razmiSljanja, promatranja, mislene molitve
i druge pokuSaje kako bi se s temelja oslobodili neurednih nagnuéa te
bi pronasli Bozju volju« (Duhovne vjezbe, br. 1).

c) Ispovjednik kao istrazni sudac

Na temelju svega §to smo utvrdili ocito je ispovjednikova duzZnost
drukc&ija od zadadée istraznog suca. Istrazni sudac zeli uéi u trag svakom
optuzenikovu nedjelu, Zeli ocijeniti njegovu krivnju. Kod ispovijedi
nije to mnajvaznije. RP spominje tek moguénost da ispovjednik bude po—
korniku pri ruci: »d4ko je potrebno, mofe pokorniku pomocéi da se pot—
puno i cjelovito ispovjedi« (RP 18).

Mnogo je prea njegova duZnost pomiriti pokornika s Bogom, voditi
ga u zagrljaj s Ocem, u narucaj Krista, dobrog pastira. Mora mu razotkri—
vati Ocevo srce (RP 10c). Stoga mora duboko shvatiti kako Bog djeluje
u dusi pokornika (RP 10a). BoZje se, naime, lice raznim ljudima razlicito
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javlja. Stovise, Bog se i jednom te istom <&ovjeku u raznim razdobljima
duhovnog Zivota prilagoduje. Ne dao Bog da ispovjednik svima otkriva
istu, tj. svoju sliku Oca! Bio bi slijepac i voda slijepih (Mt 15, 14; Lk 6,
39). Najprije mora napipati kakve misli dizu pokornika, koje li mu lome
krila. Bog je neizrecivo bogat. Nitko ga ne moZe potpuno obuhvatiti.
Ispovjednik mora pokorniku razotkriti lice ili srce Ocevo tek posto je
vidio kako mu se Bog zbilja pribliZzuje i kako odgovara njegovim dubokim
potrebama.

Tu sliku mozZze odgonetnuti na temelju  »duhova«, pokornikovih unu—
tarnjih pokreta. Pokornika kojesta muci, smeta mu. Druge mu misli i
poticaji S8ire krila. Ispovjednik mora poput sv. Pavla zaplakati s onima
koji plac¢u, uzradovati se s onima koji se raduju (Rimi 12, 15). Tek potom
¢e s njim zajedno otkrivati pravi put i pokornik ¢e osjetiti raskorak izme—
du svoga Zivota i BoZje volje. Sve ¢e teSkoée pasti: brda ¢e se slegnuti,
doline ispuniti, a pokornik ¢e wugledati ljepotu Oca i dobra Pastira (lIz
40,3—5;Lk3,4—6).

RP naglasava da je duboka spoznaja do koje mora ispovjednik doéi
plod ljubavi (RP 10a). Koncil tumac¢i kakva je ljubav uvjet za tu spozna—
ju (UR 11): Zelimo li upoznati Kristovo bogatstvo u drugima, moramo
ga priznati, poStivati, osluskivati, cijeniti (UR 4). Sav se, dakle, istrazni
proces u ispovijedi mora odvijati u ekumenskom  duhu. Ispovjednik se
mora kloniti svake rije¢i, StoviSe, i svakoga suda i pokuSaja suda koji bi
mogao biti zaprekom dubljoj uzajamnoj spoznaji, dubljem medusobnom
otvaranju u Kristu.

Tu nam je potrebno ekumensko obraéenje, jer su kr$éani koji se otu-
diSe ispovjedaonici mozda najveéa kr$éanska »sekta«. I oni su se, naime,
udaljili od Euharistije (UR 4) i duhovno otpali od crkvene euharistijske

zajednice. ViSe ili manje im omrznu moZzda i sveéenik.

4. Kakva Jje razboritost potrebna ispovjedniku

RP tu razboritost naziva mudrim prosudivanjem duhova, dubokim
pronicanjem BoZjeg djela u srcima ljudi, darom Duha Svetoga, plodom
ljubavi (RP 10a) i rasvijetljenom ljubavlju (RP 15). Sto ukljuéuje? Ovo:

a) istancani posluh za duhove

b) wuravnoteZenost s obzirom na odluku pokornika

c) sposobnost za dijagnozu, prepoznavanje Bozjeg djelovanja.

a) Sveti Ignacije drzi: »I te kako je uputno da duhovnom vodi
uopée nije ni stalo da se raspituje o egzercitantovim izvornim mislima
i grijesima ili da ulazi u njih. Jedino neka vodi rauna o mnogostrukim

poticajima 1 mislima §to ih pobuduju razli¢iti duhovi. Tako ¢e biti u
stanju predloziti mu odgovaraju¢e duhovne vjezbe ve¢ prema duhovnom
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napretku, potrebama i raspolozenju S$ti¢enika« (Duh. vjezbe, br. 15). To

obazrivo osluskivanje bilo bi prvi element razboritosti.

b) Ispovjednik ne smije povladivati ni jednoj ni drugoj strani da
bi »poput jezi¢ca na vagi pustio Stvoritelju posve slobodne ruke neka
pohodi S$tiédenika te mu se povjeri« kad i kako mu se svidi (Duh. vjezbe,
br. 15). Ta je wuravnoteenost s obzirom na rezultate istrazivanja drugi

element ove razboritosti. To su dva vaZna preduvjeta.

c) Glavno je da ispovjednik bude dobro upoznat s tim pokretima
i s njihovom naravi. Mora ste¢i Sto finiji posluh za ono S§to je u njima
Bozje kako bi mogao postaviti pouzdanu dijagnozu i razluliti $to je

Bojje, §to sumnjivo, a §to sigurno ljudsko.

Isus je imao takav posluh. Kad ga je Petar priznao Sinom BoZjim,
Isus ga je pohvalio: »Nije ti to objavilo tijelo ni krv, nego Otac« (Mt 16,
16-17). Posto je pak Isus progovorio o krizu, pole ga Petar odvradati
od toga. BoZzanski ga je dijagnosti¢ar upozorio: »Tvoje misli nisu Bozje,
veé ljudske« (Mt 16, 23).

Ima [li za to kakvih pravila? Sv. Ignacije je porazbacao mnogo takvih
pravila po knjizici Duhovnih vjezbi, ve¢ prema potrebama egzercitanta."
Zazelio je da duhovni voda daje ta pravila egzercitantu samo prema
potrebi i duhovnoj zrelosti. Ina¢e mogao bi sve pokvariti te bi u zao <cas
primijenio pravila, kojih ne bi ni razumio. Nije tu pitanje o teoretskom,

ve¢ o prakti¢cnom duhovnom znanju.

5. Kako ispovjednik stjece

potrebnu razboritost

a) Sto koncil preporuduje?

Pogledajmo $to veli o tome Koncill O razboritosti i njezinu stjecanju
govori ovako: »Samo dok su poucljivi Duhu bit ¢e zivo orude Krista,
vje¢nog sveéenika. Premda, naime. Bozja milost moze i pomodéu nedostoj—
nih sluzbenika ostvariti djelo spasenja, ipak se Bog redovito veé¢ma ob—
javljuje onima  koji su  podatniji  poticajima i  vodstvu Duha Svetoga.
Zato koncil zivo poti¢e svelenike neka wuvijek nastoje da bi postajali

sve prikladnije orude BoZje« (PO 12).

15 Takva su npr. Pravila o razlucivanju duhova za prvi (Duh. vjeZbe, br.
313—327) i za drugi tjedan (Duh. vjeZbe, br. 328 —336) duhovnih vje’bi. Takve su
upute za izbor pravoga poziva (Duh. vjeZbe, br. 169 —189), pravila o skrupulima (Duh,
vjezbe, br. 345—351). Zapravo je cijela knjiZica Duhovnih vjeZbi sustavni udZbenik

za razlucivanje duhova.
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Stoga »neka nauce sve promatrati u svjetlu Bozje volje. Neka ispituju
kako se njihovi pothvati slazu s njihovim evandeoskim poslanjem i crpe
li iz njih utjehu i preobilnu radost« (PO 14).

»Sigurno je medu najpotrebnijim vrlinama za sveéenicku sluzbu

sposobnost da znadu traziti volju onoga koji ih je poslao, jer BoZzje djelo

premasSuje ljudsku mudrost. Neka u poniznosti istrazuju S§to je Bogu
ugodno i daju mu se voditi. Sluze li predano onima koje im je povjerio,
otkrivat ¢e u dogadajima njegovu  volju. »Osluskivanje« Zzelja pape, Dbi-
skupa i braée »dovest ¢e ih do zrelije slobode da ¢e obazrivom ljubav-

lju nalaziti nove putove do veéeg dobra« (PO 15).

»Zele 1i postati pou&ljivi i osjetljiviji za Bo%ji glas u svagda$njem
zivotu, moraju se osloboditi svake neuredne brige. [z te slobode i po-
ucljivosti rada  se duhovna  sposobnost  rasudivanja koja je za sveéenike
izvanredno vazna da ¢e znati sve po BoZjoj volji pravilno upotrijebiti
ili odbaciti, ve¢ prema zahtjevima svoga poslanja« (PO 17).

»Neka u dogadajima pomnjivo traZze znakove BoZje volje 1 poticaje
milosti da bi postali sve poucljiviji za poslanje, primljeno od Duha Sve-
toga« (PO 18).

Zbog te, sveéenicima tako potrebne vrline. Koncil preporucuje bi-
skupima da wudare solidne temelje duhovnom odgoju svecenickih  kandi—
data u sjemeniStima. Neka se pobrinu da ti kandidati prihvate poziv
poSto su ga jasno shvatili i zrelo odvagnuli kao S§to se vaze u velikim
duhovnim vjezbama. Zato neka im biskupi omoguée da se za neko vrijeme
posvete §to intenzivnijem uvodenju u duhovni zivot (OT 12).

S tog istog razloga Koncil nalaze biskupima da omogudle i svelenicima
duze i temeljitije duhovne vjezbe. Biskupi su ih sami duzni organizirati
ili povesti brigu da ih drugi organiziraju (CD 16).

b) Sto trazi »Red pokore«?

RP zahtijeva: neka ispovjednik stjeCe nuZnu razboritost briZznim
uéenjem, a osobito molitvom. Da stvar bude sigurnija, ponavlja svoj zah—
tjiev u odsjeku o pripravi za dijeljenje sakramenta: »Neka se svelenik

pripravi na slavljenje sakramenta osobito*" molitvom.«

Na temelju koncilskih uputa razumljivo je zasSto RP tako istice

molitvu. Ali i sam RP tumaci svoj zahtjev ovako: Molitva je tako po—
trebna, »jer prosudivanje duhova je dar Duha Svetoga i plod Iljubavi«
(RP 10a).

Nag§ prijevod veli neka se najprije pripravi molitvom. Izvorni tekst nema u
mislima vremenski red, nego vaZnost molitve. Veli: «Sacramento celebrando sacerdos
oratione imprimis se praeparet« (RP 10a). Molitva je najvaZnija u cijelom procesu pri—
prave.
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Iz konteksta koncilskih dokumenata jasno je da u RP nije rije¢ o
bilo kakvoj molitvi, pogotovo ne o mehanic¢koj. U pitanju je pouzdano
molitva  osluskivanja Bozjeg glasa. RP izrijekom postavlja molitvi taj
cilj. Vidjeli smo ve¢ da je molitva potrebna zato da ispovjednik poludi
razluc¢ivanje duhova. RP taj dar i opredjeljuje. Kaze da je razlucivanje
duhova »duboko pronicanje BoZzjeg djelovanja wu srcima [ljudi«c (RP 10a).

Time zapravo RP zahtijeva jo§ vise nego Koncil. Koncil trazi da
sveéenik nauci osluskivati Bozji glas u svojim pothvatima, otkrivati BoZju
volju u dogadajima. RP zahtieva da nauci osluskivati BoZzji glas" i u
srcim” drugih, a to je mnogo visee Uzet ¢u za usporedbu ignacijevske
mjese¢ne duhovne vjezbe. Dobro obavljen tecaj takvih vjezbi moze
¢ovjeka uvesti u ono $§to Koncil zahtijeva od svelenika. Za ono §to od
njega zahtijeva RP ne bi bilo dosta obaviti te¢aj. Covjek bi morao steéi
sposobnost da bude i voda duhovnih vjezbi, jer RP zahtijeva od ispovjed—
nika da nauc¢i voditi u ispovijedi proces mnalik na ignacijevske mjesecne

duhovne vjezbe.*”

c) Prakti¢ne napomene

Za ovakvo duhovno osposobljavanje nisu prikladne duhovne vjezbe
s predavanjima, nego osobni duhovni trening pod vodstvom Covjeka Kkoji
je u stanju svoga S$ti¢enika teoretski i prakti¢ki smisljeno uvoditi u tajne

razlu¢ivanja duhova i Bozjeg djelovanja u dusi.

Tri su takva poznata macdina. Prvi sam veé¢ dva puta spomenuo.
Bile bi to ignacijevske mjesecne duhovne vjeZbe. Taj bi nacin bio naj—
prikladniji za onoga tko za to nade vremena, a moZe obaviti taj trening.

Drugi je nacin skraien samo na najbitnije dijelove ignacijevskih mje—
se¢nih duhovnih vjezbi. Ti su najhitniji dijelovi prvi i drugi tiedan, samo
§to tu nije rije¢ o tjednima po sedam dana, nego o procesima sazrijevanja

koji se prilagoduju potrebama pojedinaca.

Treé¢i bi nacdin bile te iste duhovne vjezbe u svagdasnjem  Zivotu
(usp. Duhovne vjezbe, br. 19), gdje bi sav proces trajao duZe, a duhovno
bi se vodstvo uglavnom odvijalo pismeno. Kada bi stvar toliko sazrela,
zavrSila bi mozda s nekoliko dana intenzivnijeg treninga. Ta se tri nacina

danas u svijetu najviSe Sire.*"

" Koncil drZi da nam Bog govori »sveukupnom svojom prisutnoiéu, pojavom,
rije¢ima, djelima, znacima, Cudesima, a osobito svojom smréu i uskrsnuéem i, kona&no,
poslanjem Duha istine« (DV 4). Stoga je RP radije upotrijebio rije¢ »djelo BoZje,<
nego »glas BoZji«.

1~ Koji je smisao ignacijevskih mjesecnih duhovnih vjeZbi, protumacio sam na str.
139. sl., gdje se govori o predmetu ispovjednikove sudske vlasti, zadnji odsjek.

19 Bogoslovi ili sveéenici mogu se za koji od tih naina dogovoriti s autorom
¢lanka (Vodnikova 279, Ljubljana) ili s o. Pavinom (Rakov&eva 12, Opatija). Autor
je pripravan voditi duhovne vjeZbe i o duhu RP.
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spominju jo$§ dva nacdina o kojima se u zadnje vrijeme prili¢no
mnogo piSe. Prva bila bi grupna dinamika. Taj trening moze pomo¢di
psiholoskom sazrijevanju covjeka. MoZe ga otvoriti, osposobiti za oslus-
kivanje. Ali ta metoda nije sustavno prilagodena rasudivanju duhova.
Sigurno je to zgodnija, $to je bolji animator. Lani je bio kod nas na
raspolaganju P. Federico Arvezu, profesor pastoralne psihologije i aske-
tike na Gregorijani, ali nije bilo dovoljno interesenata.

Drugi, karizmati¢ki nacdin nazivaju »krstenje u Duhu Svetom«. Kod
takvih krStenika zna duhovni Zivot nabujati. Duh molitve ojaca. Ali je
u tom bujanju prijeko potrebno upravo rasudivanje duhova, inade su s
tim procesom <Cesto povezane velike nevolje i neredi, o kakvim govori

ve¢ apostol u poslanici Korin¢anima (14, 6-33).

hus je pokazao pravi put. Pos$to je nakon Kkr$tenja siSao na nj Duh
Sveti, otiSao je, recimo, u duhovne vjezbe. Bio je 40 dana u pustinji da
bi ga tamo kuSao davao (Mt 3, 16; 4, 1).

Spomenuo bih jo$ jedan nadin koji pojedini redovi postavljaju sebi
tek za cilj, a zacrtali su put prema njemu. Taj put nazivaju izmjenjivanjem
duhovnog iskustva. Njihov je konacni cilj zajednicko razlu¢ivanje duho—
va. Mozda to Koncil ima u vidu, jer stavlja biskupima na srce ovo: »Bi—
skupi neka pronadu S$to zgodniji nacin kako ¢e se svi njihovi svedenici
ulvrstiti u duhovnom Zivotu da ¢ée s bradom razmjenjivati svoja apostol—
ska iskustva« (PO 19).

Zakljucci

Zelio bih povuéi neke zaklju&ke:

1. Smjernice RP, shvaéene u duhu Koncila, sjeéaju nas na naSu
odgovornost. NaSe zmamje o simptomima, uzrocima, lijekovima bolesti
dusa zaostaje za znanjem suvremene medicine o njezinim bolestima. Nasg
istraziteljski rad, naSa obavijeStenost, obavjeStajna sluzba o dostignuéima
tih  istrazivanja zaostaju za zalaganjem suvremene medicine na tim
podrucjima. Taj raskorak je razlog Sto svijetu nismo wvjerljivi kad tvr—
dimo da su bolesti dusSe pre¢e od obi¢nih bolesti. Mozda se kr§éani stoga
udaljuju od nas i od ispovjedaonice. Ne slusaju nas ako ne vide rijeci
potvrdene u djelu.

2. Koncil Zeli da jasnije pokaZzemo svijetu kakva je narav naSe
sluzbe (SC 72). Suvremena sluzba spaSavanja u nesre¢ama pokazuje kako
treba danas shvatiti naSe spasavanje, kojemu nas Krist-Pastir-lije¢nik
(Mt 9, 36-37; 10, 6-7; Ez 34, 3-6) zove, pokazuje S$to zeli Koncil kad
trazi da budemo »potpuno pripravni dijeliti sakramenat pokore kad
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god to vjernici razlozno zazele« (PO 13). Uvijek bismo morali biti paz—
ljivi, pokaze 1i tko u najobi¢nijem dodiru s nama unutarnju potrebu da
iznese svoje duhovne jade. Odmah bismo ga morali osluhnuti i olakSati
mu pomirenje s Bogom. Bojim se da smo c¢esto joS uvijek nalik na gospod—
skog »najamnika« kojeg mora$§ zvati u ispovjedaonicu (Iv 10, 12).

3. Koncil trazi da svoju sudsku sluzbu shvatimo prema naravi sakra—
menta pomilovanja, dakle ne strogo. Jasno je da moramo gdjekad pri—
¢ekati. Ali sluzba pomirenja poznaje i isprike od »cjelovite« ispovijedi.
Kad se netko stane u obiénu razgovoru jadati o nevoljama svoje duse,
a iz nekih se razloga ne moZe tada cjelovito optuziti, ne vapije li njegova

dusa razlozno za pomirenjem s Bogom?

4. Tako shvadenu sudsku sluzbu mozemo lijepo uklopiti u sluibu
lijecnika. Upotpunjuju se. Sudska je sluzba sluzba dijagnosti¢ara. Najemi-
nentnija je sveéenicka sluzba, bitna sakramentu pokore. Ispovjednik njome
pokazuje pokorniku njegov raskorak s Bozjim pozivom i ujedno S$alje toga
bolesnika »na pravi bolni¢ki odjel« u zagrljaj s Ocem. UCc¢i ga osluskivati
savjest. Lije¢nik ima u tome zadacd¢u Ivana Krstitelja, koji bolesniku
utire i olakSava put.

5. Najvaznija bi, dakle, ispovjednikova  zadaca bila razlucivanje
duhova. Koliko smo godina utro$ili u ucenje moralne teologije? Ne bismo
li mogli uloziti mozda koji mjesec dana u to da sustavno udemo i u tajne
razlucivanja duhova? Nije 1i to najveéi manjak i nedostatak u nasoj

suvremenoj ispovjedni¢koj spremi?

GROSSE, VIELLEICHT UNERFULLBARE
ANSPRUCHE »DER BUSSORDNUNG «

Zusammenfassung

Wenn man die Richtlinien des neuen Rituals »Die Feier der Busse« im
Geiste des Konzils versteht, so sieht man, dass sie uns auf unsere Verantwortung
aufmerksam machen. Unsere Kenntnis von Symptomen, Ursachen und Heilmit-
teln fiir verschiedene Seelenkrankheiten hinkt hinter den Erkenntnissen der
heutigen Medizin nach. Unsere Forschung und Wissen auf diesem Gebiet geht
nicht parallel mit den Bemiihungen der Medizin. In dieser Diskrepanz liegt
auch der Grund, dass wir vor den Menschen nicht glaubwiirdig auftreten
kénnen, wenn wir behaupten, die Seelenkrankheiten seien wichtiger als alle
anderen. Deshalb entfremden sich dem Bussakrament viele Christen immer mehr.
Sie glauben uns nicht mehr, weil unsere Worte und Taten nicht lbereinstimmen.

148



Das Konzil winscht, dass wir Priester der Weh die Natur unseres Dienstes,
vor allem den Dienst des Beichtvaters, klar zeigen (Konst. Uber die hl. Liturgie,
72). Das apostolische Wirken am Seelenheil der Menschen, das uns von Christus,
dem Hirten und Arzt, anvertraut wurde, fordert von uns eine vollkommene
Bereitschaft, damit wir uns »allgemein und stets bereit zeigen, den Liebesdienst
der Spendung des Bussakramentes zu leisten, sooft die Glaubigen begrindeterwei-
se darum bitten« (Dekret Uber Dienst und Leben der Priester, 13). Stets sollten
wir aufmerksam sein, wenn jemand auch im alltaglichen Gesprach sein Bedirfnis
zu einer Aussprache und Beichte zeigt. Dafur sollen wir ein feines Gefiihl haben
und jedem seine Versbhnung mit Gott zu erleichtern suchen. Treten wir da
manchmal nicht wie »Tagl6hner« (Joh 10, 12), d. h. zu herrisch auf, so dass
man uns gerade bitten muss, in den Beichtstuhl zu kommen?

Das Konzil verlangt, den Richterdienst im Geist des Sakramentes der
Versdhnung und nicht als ein strenges Richten zu verstehen. Selbstverstandlich
missen wir oft Geduld haben, denn der Dienst der Versbhnung schliesst auch
eine Entschuldigung von vollstadingen Beichte ein. Wenn sich jemand im ge~
wohnlichen Gesprach wegen seiner Schwierigkeiten und Versagen anklagt, ist
das schon ein Zeichen der Sehnsucht seiner Seele nach Versbhnung mit Gott,
obwohl er es aus gewissen Griinden noch nicht in Form einer vollstédndigen
Beichte tun kann.

Den so verstandenen Richter-Dienst koénnen wir mit dem Arzt-Dienst
vergleichen. Der eine vervollstandigt den anderen. Der Richter-Dienst ist Dienst
der Diagnostik. Das ist der hochste Priester-Dienst und ist dem Bussakrament
wesentlich. Der Beichtvater zeigt dem Beichtkind seine Abweichung vom Ziel
und schickt den Kranken »auf die richtige Krankenabteilung«, in die Umarmung
Gottes. Der Priester lehrt den Menschen auf die Stimme seines Gewissens zu
horen. Somit erflllt er die Aufgabe Johannes' des Taufers, Gott in der Seele den
Weg zu bereiten.

Die wichtigste Aufgabe des Beichtvaters jedoch ist die Unterscheidung der
Geister. Man hat in der Ausbildung viel Zeit fir das Studium der Moraltheologie
aufgewendet. Sollten wir nicht vielmehr einen guten Monat etwa dem Studium
der Regeln fur die Unterscheidung der Geister widmen! Das ist vielleicht der
grosste Mangel in der heutigen Beichtpraxis.
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