Valentin Miklobusec

DEHUMANIZACIJA OBITELJI NAKON
RASULA OBITELJSKE ZADRUGE

Pastoralni radnik mora poznavati opcée Zivotne i specifi¢no ljudske
prilike sredine u kojoj nastupa kao navjestitelj Radosne vijesti. Te su pri-
like satkane od geofizickih, bioloskih, socijalnih, politi¢kih, kulturnih,
vjerskih i drugih faktora. Svi ti faktori utje€u na fizionomiju obitelji,
a po njoj najizravnije na stvaranje ljudskog karaktera, po kojem je Covjek
viSe ili manje spreman na prihvadanje Evandelja.

Za izradu ovog predavanja posluzio sam se:
— uspomenama iz svog rodnog Kkraja

— pripovijedanjem onih koje danas sve rjede susre¢emo jer ih je
sve manje

— biljeSkama koje sam kao pastoralac pravio u stalnom doticaju s
ljudima iz svih naSih krajeva.

Za provjeru i nadopunu posluzio sam se knjigom: »Jugoslavenska
porodica u transformaciji« od VERE ST. ERLICH, izdanom 1971. u
nakladi »Liber« — Zagreb.

Cilj je predavanja da potakne na proucavanje konkretnih odnosa u
braku i obitelji, koji su cesto dotle dehumanizirani da postaju za-
preka postoralnom radu.

Privredna revolucija u Engleskoj i krvava previranja koja su 1787.
zahvatila Francusku, razorila su povjerenje u »stare svetinje« i uzdrmala
sve meduljudske odnose, naSav$§i snazan odjek ¢ak u obiteljskoj zajednici.
Ta su previranja izravno ili neizravno probudila u ljudima jake idividu-
alisticke teZnje. Svatko Zeli biti svoj gospodar, raditi za svoj raun, uklo-
niti iznad sebe svaku vlast. Na kolektivnom psiholoSkom planu rasplam-
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sava se klasna i nacionalna svijest, a na individualnom psiholoSkom planu

javlja se pojam slobodnog gradanina, stvaraoca vlastite sudbine.

Nova zivotna shvadanja doprla su i do hrvatskog etni¢kog prostora.
NosSena od revolucionarne narodne inteligencije, drzavnih sluzbenika i
vojnika, zahvacdala su najprije podrulje u sklopu Austro-ugarske monar-
hije, a potom i ona pod viSestoljetnom turskom okupacijom. MoZzemo ipak
reé¢i da je najveli dio agrarnih i stolarskih podrudja zahvaéen novim ide-
jama putem doticaja s industrijskim centrima koji su razorili naturalnu
trgovinu i putem doticaja s drugim narodima, obifajima i kulturama u
toku prvog i drugog svjetskog rata.

Mlade su generacije postale silno uzbudene. Glavni motiv koji ih
je pokretao u podsvijesti bila je oslobodena iskonska ¢ovjekova teznja da
bude slobodan i sam svoj gospodar. Covjek Zeli aktivno stvarati, a ne

samo pasivno primati svoju sudbinu.

Malo je u tim burnim vremenima bilo otvorenih duhova koji bi pro-
budeni dinamizam usmjeravali prema razvoju zrele ljudske li¢nosti, spo-
sobne da slobodno, samostalno i odgovorno prihvati borbu s vremenom
koje se radalo. Vedina je radije prihvatila ulogu koc¢nifara, u zelji da zau-
stavi razvoj i vrati stara »zlatna vremena«, umjesto da prihvati kormilo
i usmjeruje razvoj prema novoj, iako neizvjesnoj buduénosti. To je nemi-
novno dovelo do sukoba medu generacijama, shvadanjima i interesima, a
taj sukob se zalosno odrazio i na obiteljskom planu, gdje su se sukobili

otac i sin.

Odnosi  izmedu oca i sina

Ostvarivanje samostalnosti u obiteljskom krugu nuzno je zadiralo u
odnose izmedu oca i sina kao stvarnog i potencijalnog nosioca vlasti. Za
nas je vazno poznavati te odnose jer odrazavaju shvadanje zivota u
onom vremenu, a prema njima se prilagodivao i pastoralni rad. Znatan
dio pastoralnog svelenstva se svojim nastupom viSe svrstao medu duvare
starih struktura nego medu predvodnike novog vremena. Cetvrtu BoZju
zapovijed su veoma isticali, tumacedi je previSe jednostrano kao BoZje na-
redenje mladima i djeci da se pokoravaju roditeljima, koji su nepovredivi

BoZzji namjesnici.

Ocdeva generacija utjelovljuje sve staro, prokuSano, poznato i priz-
nato u proizvodnji i potros$nji, pa i u upravi, vladanju i odgoju. Otac od-
gaja sina »u svom duhu«, za svoga nasljednika, Zeleé¢i da na neki nadin u
njemu nastavi svoj zivot. On ne vidi moguénost drukc&ijeg svijeta od
onog u kojem je sam zivio i smatra da je za sina najbolje ako ga slijedi u
»alatu i zanatu«. Gleda sina kao »drugo izdanje samoga sebe«. Mnogi su
oCevi to i postigli, ali to je znacilo stagnaciju napretka, pa je narod po-
pratio takvu pojavu rugalicom: »Gradi kotac ko i otac.«
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Doba obiteljskih zadruga, kad otac nije bio vlasnik niti je davao
oporuku, otis§lo je u nepovrat. Tada je zadruga bila vlasnik i bastinik,
a zakon prvorodstva je u mus$koj lozi designirao starje§inu. Sada imanje
glasi na oca i on se do zadnjeg daha smatra gospodarom i daje oporuku,
koja obi¢no postaje pravovaljana tek po njegovoj smrti. Oporuke nisu
uvijek bile pravedne i nepristrane pa su bile povod svada i mrZnje medu
basStinicima. Za mali komadi¢ zemlje doSlo bi i do bratoubojstva. U pro-
mijenjenim prilikama otac mora raditi do zadnjega ¢asa jer u kuéi nema
dovoljno radne snage, a ugled i vlast se ne mjere vise po sijedoj glavi i
prozivljenim godinama, nego po punoj S$tali i krcatoj Zitnici.

Sinovljeva generacija ima nove spoznaje o zivotu, radu, proizvodnji,
potros$nji, Stednji, upravi, vladanju, odgoju, ukratko o svemu. Strogoj kri-
tici podvrgava ona stari sistem, ali ne vidi kako bi bez vlasti u rukama
mogla uvesti iSta novo. Stoga nastoji vlast zadobiti makar i silom.

U oc¢ima sina otac uvijek predugo zivi i vlada, smanjujuéi tako nje-
mu moguénost da imanje, kuéu i obitelj $to prije uredi po svome shva-
¢anju. Tvornicki strojevi ubrzavaju ritam zivota, a to i sina sili na Zurbu.
On vidi rjeSenje jedino u diobi od oca i u ekonomskom osamostaljenju.
To opravdava tvrdnjom: »Dosta sam velik, ne treba mi viSe tutor!«
»Hoéu da budem svoj gazda, da me i svijet prizna.« Iz tih i sli¢nih iz-
reka vidi se da je oca dozivljavao viSe kao vlastodrSca i skrbnika, kao
zapreku vlastitoj punoljetnosti, nego kao oca. Sinovi su znali u tome jaka
pretjerivati na svoju Stetu i na zalost roditelja. Namjesto duha zajedni$-
tva koji je neko¢ vladao u zadruzi, rasplamsao se individualizam i borba
za osobni prestiZz. Sukobio se auktoritet koji je nestajao s auktoritetom
koji se radao, generacija s generacijom, otac sa sinom. Taj sukob bio je
zapravo napeta drama demokratizacije obiteljskih odnosa. Ta bi drama
nerijetko prerasla u pravu tragediju, a njezini bi akteri ostali duboko
ranjeni. Otupio im je duh, izgubili su osjeéaj za plemenito, postali su
skoro nesposobni za normalne meduljudske odnose.

Odnose koji su vladali izmedu oca i sina u periodu nakon rasula obi-
teljske zadruge mozZemo svrstati u tri kategorije. Svaka od tih kategorija
ima bezbroj nijansi jer su to viSe odnosi srdaca nego razuma, a svako
srce kuca svojim posebnim ritmom.

1. kategorija: Odnos strahopoStovanja

U tu kategoriju spadaju odnosi kojima se iskazuje veliko poStovanje-
ocu kao glavi obitelji i namjesniku BozZjem. Njegova je rije¢ svetinja. Da-
je mu se najcasnije mjesto kod stola — celo stola — njega svi ¢ekaju, on
predmoli i prvi uzima jelo. Kad on govori, drugi Sute, a kad neSto pita,
mora mu se odgovoriti. To su zapravo navike prenesene iz zadruZne obi-
telji, a zadrzale su se dulje samo u zabitnijim planinskim krajevima sa
stocarskom privredom.
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2. kategorija: Odnos ravnopravnih

Ta kategorija odnosa prevladava u krajevima gdje je raspadanje
» obiteljskih zadruga prije pocelo, dulje i mirnije teklo, tako da je proSslo
bez tezih sukoba izmedu oca i sina. Ako je do sukoba i doSlo, tragovi se
nisu zasjeku tako duboko u dusSu i srce, pa su i rane lakSe zarasle. To
vrijedi za krajeve otvorene svijetu, kao S§to je primorski pojas. Ondje su
mladi nakon rasula zadruge obi¢no odlazili u svijet i na taj nalin ostva-
rivali svoju samostalnost. Rijetko bi otac ucjenjivao sina bastinom, pa ni
sin nije bio prisiljen da hini podloZnost. Svada s ocem bi za mlada Covje-
ka bila znak nesposobnosti, pa su je sinovi izbjegavali da se ne sramote.
Uostalom, oni znaju da ¢ée im otac ionako sve ostaviti. Takva ravnodus-
nost uvjetovana je moguéno$éu zarade izvan kucée, pa to dovodi do rav-
nopravnih odnosa izmedu oca i sina.

3. kategorija: Odnos teSko sukobljenih

Ta kategorija javlja se u vedini naSih poljoprivrednih krajeva nepo-
sredno nakon rasula zadruge, kad je otac postao gruntovni vlasnik kude
i zemljiSta, materijalne baze za Zzivot. Novi oblici obiteljskih odnosa jo$
nisu ustaljeni, a zivot je krenuo naprijed tako brzim tempom da se ljudi
nisu ni stigli snadéi. Sve je doSlo pod udar naglih promjena, u stanje su-
koba. OcCeva generacija nastoji zadrzati sve po starom, a sinovljeva se bori
za promjene. Na jednoj i na drugoj strani je naglasena samovolja i inat.
Sukobi se obi¢no javljaju kod diobe kuée i zemljiSta, a ponekad i pri oda-
biranju djevojke, jer i tu otac Zeli zadrzati odlucujuéu rije¢. Kao jedini
vlasnik ocevine i steevine, on moze raspolagati imanjem po volji. MozZe
ga otuditi, kao S$to to cCine alkoholicari, razdijeliti podjednako medu si-
nove kao bastinu, ili dati jednome viSe, drugome manje. Ako umre bez
oporuke, gradanski sud dodjeljuje svim c¢lanovima obitelji podjednako,
protiv ¢ega se buni najstariji sin. Kao najstariji, on je i najviSe uloZio u
domadinstvo, a sada mu se to ne priznaje pa se osjeta oSteden. AKko je
imanje bilo veliko, radio je s ocem. Ako je bilo maleno, radio je drugdje
i tako pomagao kuéni budzet. U svakom sludaju zeli u diobi imati povlas-
ten polozaj, a bra¢a mu to osporavaju. Zato se on nastoji odijeliti od oca
joS za njegova zivota i dalje raditi za svoj radun, a otac neka ostane sa si-
nom kojega odabere. Sinove drzi na okupu jo§ samo olev vlasni¢ki auk-
toritet, pa ga na diobu sile ponekad fizi¢ki, a najéeS¢e moralnim pritis-
kom. Ako ne pristaje, rugaju mu se, zadirkuju ga, ignoriraju, pa dcak i
preziru.

Sin jedinac, ukoliko je jo$ i samovoljan, ne ustrucava se pokazati
starom ocu i materi da su mu na teret. Ponekad ide tako daleko da im
ne da jesti, bar ne s ostalima, a zimi im uskraduje potreban ogrjev. Od
straha da ne dozive tako jadnu starost, roditelji prepusStaju upravu ima-
nja sinu, nastojeé¢i na nj utjecati samo opomenama: »Kako S$tedis, ta-
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ko ima$.« »Kako ti s nama postupa$, tako ¢e i tvoja djeca s tobom postu-

patil«

Da bi odrasla, a neposlu$sna sina prisilili na posluh, roditelji se pozi-
vaju na javno miSljenje i vjerske motive: »Zar te nije Boga strah i pred
narodom sram?« Oprezno prijete i moguénos$éu razbastinjenja kad mu
govore: »Tko nas dohrani kako treba, njemu ¢emo sve ostaviti.« Iz tak-
vih i sliénih izraza vidi se da je ljubav igrala malu ulogu, a mjesto nje

zavladao je strah i interes.

Jadni roditelji znali bi pod stare dane dozivjeti i to da kod susjeda
traze koru kruha i topao krov. Ponekad bi ih djeca tako zapustila da ih
ni pred smrt ne bi prigledala, ali bi se zato veé¢ na groblju po ukopu oca
ili matere svadala oko bastine. Ideal mladih je bio: biti slobodan, ozeniti

se, raditi za svoj racun, biti svoj gazda.

U oca s malim posjedom a brojnom djecom prilike su bile jo§ teze.
Svako dijete kad ponaraste gleda na svoju bududénost i §to god radi misli
da radi za drugoga. Ako i podijele zemljiSte, parcele su smije$no male, a
gospodarstvo bijedno. Mnogi bjeze u grad, gdje postaju proleteri, ili sele
iz domovine. Da do toga ne dode, roditelji radije ne radaju djecu ili pri-
bjegavaju pobacaju. Mala parcela znali malu pogadu, mali ugled, malu
nadu za brak, jer djevojka neée siromaha, ni mladi¢ siromaSicu. Sve je to
stavilo roditelje pred nerjeSive privredne, ljudske i <¢udoredne probleme,
koje su izrazili ovako: »Udaju se jutra, a ne cure.« »OzZenio sirotu, sebi
na sramotu.« »Jao bratu pokraj sestre!«

Gdje je djevojka jedinica u roditelja, oni nastoje da im u kudéu dode
bar radin, ako veé¢ ne i bogat zet. Mladiéi to nerado prihvadaju, jer se sa-
mo na oclevini, makar kako bila mala, osjelaju svoji gospodari. Jedinice
nisu rijetkost, a roditelji su u njih zaljubljeni pa ih razmaze. Takvima
je kasnije teSko kao nevjestama jer nije bilo prilike da se u njima razvije
socijalni osjeéaj, a ostaju previSe vezane uz oca i mater.

Donese li djevojka siromasnom mladiéu bogat miraz, osjeéa se supe-
riorna nad njim, pa »muZié« mora biti »papuar« i puno raditi. Zenina ga
svojta ne poStuje, a siroma$tvo mu pripisuju nesposobnosti. Zele mu biti
tutori. Njega to vrijeda, pa dolazi do teSkih rodbinskih svada. Uzme Ii,
naprotiv, bogat mladi¢ bogatu djevojku, pomnozi im se imanje, ali na-
raste i strah pred djecom koja bi diobom mogla postati siroma$na. Zato
misle da je manje djece manje zlo, a bogatstvo §to ga imaju jedina garan-
cija za uspjeh onog jednog §to su ga rodili. Tako se i s te strane zivot pot-
puno materijalizira i dehumanizira. MuzZevi i Zene postaju sve viSe ro-
bovi rada, samode, tuposti i beznada. Muzevi postaju dapacle ljubomorni
i pocinju zlostavljati svoje Zene. RjeSenje traze u alkoholu, skitnji i nera-
du. Gube emotivnu stabilnost i predaju se promiskuitetu. Lako je zamisli-
ti kamo to vodi brak, obitelj, zZupu i Siru narodnu zajednicu. Cijela su
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sela polako izumrla, a mnoga su se odrZala samo zahvaljujuéi doseljavanju
zdrave krvi. Ono $to je ostalo straSno je ogrubilo, tako da je selo postalo

sinonim tuposti, neukosti i grubosti.

Kroz previranja koja smo opisali ne samo da je jako relativiziran,
nego je upravo degradiran pojam i polozaj oca, muZa, Zene, majke, bra-
ka, obitelji, djece pa i rodbinstva. Sve unutarnje spone privrzenosti po-
pucale su. Prirodena roditeljska, sinovska i rodbinska ljubav, koja je
zapravo preduvjet za rast zdrave ljudske li¢nosti i razvitak socijalnog
osjectaja, ozbiljno je ugroZena. Namjesto nje uvladi se mrZnja, sebi¢nost
i zavist. Tek u novijim vremenima, kad budu zaboravljene stare nape-
tosti, porast ¢e klima medusobne ljubavi i povjerenja, ali otac neée nikad
viSe postati obiteljski kralj i pontifeks u starom obliku, ¢iji su podloZnici
bili ¢lanovi obitelji. Da 1li je to gubitak i nazadak?

Na to je pitanje te$ko odgovoriti. Lako je uociti lomove, ustanoviti
promjene, ali je tesko prosuditi kvalitetu novonastale situacije. Niti lo-
movi nastaju sami od sebe, niti se novi odnosi stvaraju sami po sebi. Sve
promjene koje nastaju na obiteljskom planu treba promatrati u Sirokom
kontekstu razvoja covjeCanstva, u plimama i osekama kulture jednog

kraja.

U novim je prilikama srodnic¢ka ljubav ohladila, ali je stala na zdra-
viju osnovu. Materijalni interesi ne igraju viSe tako veliku ulogu da bi
sputavali slobodu li¢nosti. Nitko viSe ne ocekuje da mu roditelji osigu-
raju buduénost, nego se pouzdaje u svoje sposobnosti i u svoj rad. Rijetko
se djeca bave istim zanimanjem kojim su se bavili i njihovi roditelji, osim
onih na selu. Dolazi do vedée jednakosti i partnerstva, do osobne zrelosti i
odgovornosti. Za promijenjene zivotne prilike izrasta nova li¢nost, novi
¢ovjek, pozvan da samostalno upravlja svojom sudbinom. Roditelji vise
ne gledaju u djeci bududée donosioce bogatstva zajedni¢kom domu, nego
u prvom redu pozvanike BoZzje k stolu Zivota. Poclinju se viSe shvadati
kao suradnici BoZzji u jednom veli¢anstvenom planu. Svoju roditeljsku
duZnost i ljubav pocinju shvadati kao sluZzenje drugome da i on postane
osoba, da dode do zrelosti i samostalnosti, do punine dobi u milosti i
mudrosti. Gledano s kr$§¢anskog stanovis$ta, to je svakako znacajan napre-

dak, iako on jo$ nije zahvatio u Sirinu.

Opisana previranja nisu uklonila samo nimbus odinstva, nego su
relativizirala i shvadanje samostalnosti i vlasti. Upravljanje samim sobom
i svojom obitelju ozbiljan je zadatak, kojega se mladi ponekad i plase, $to
se u proSlosti nije zapaZalo. Za ispunjenje tog zadatka sudbonosno je ved
ono ozraclje §to ga dijete »udiSe« u najranijoj dobi svoga Zivota. Ve¢ tada
kad se u njega utiskuju prvi dojmovi o Zivotu i ljudima, stjeCe ili ne stjece
prikladnost za budude pravilne obiteljske odnose. Za ispunjenje toga za-
datka nitko ne postaje sposoban preko noéi, nego samo dugim odgojem,
od kojega je najvazniji onaj u roditeljskom domu.
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Rasulom patrijarhalne obitelji i odbacivanjem paternalisticke uprave
nastupilo je novo doba za obitelj. Roditelji ne mogu viSe auktoritetom
prekriti svoje nedostatke, a sklad izmedu njihove rije¢i i zivota najsigur-
nije je jamstvo da ¢e djeca primiti ispravnu orijentaciju za svoju budué-
nost. OcCovjecenje Covjeka u individualnom i kolektivhom smislu neizbje-
zan je zadatak, ali i dugotrajan proces, koji u svakoj generaciji pocinje
zapravo iznova. Ne radi se tu o makar kakvom o&ovjeéenju. Covjek mora
u sebi ostvariti Stvoriteljevu zamisao o sebi. Tek ako je tako ostvari da
mu se na kraju moze recéi: »ProSao je zemljom ¢ineéi dobro«, bio je u
pravom smislu rije¢i €ovjek. Humanizam za koji se kr§éanin zalaZe nije
bilo koji, nego samo onaj koji je navijestio Isus iz Nazareta: »Ljubi bliZnje-
ga svoga kao samoga sebe!l« U tom smislu humanizacija ostaje trajan za-
datak obiteljske kateheze. Ona bi trebala stvoriti obiteljsku crkvu ili
obitelj—crkvu, prebivali§te Bozje, zajednicu po kojoj se Bog ponazocluje

medu nama, postaje Emanuel.

Polozaj  Zene u obitelii nakon  rasula  zadruge

Dehumanizacija obitelji jo§ se bolje ilustrira polozajem Zene.

Kad je oZenjen sin krenuo u borbu za svoju samostalnost, nadala se
i njegova Zena od toga imati koristi pa mu je odlu¢no stala uz bok. Ako
mu je udajom donijela bogat miraz, onda ga je i poticala na borbu. Zbog
takvog njezina stava srulit ¢e se na nju kao strankinju u kuéi sva osvetna
mrznja svekra i svekrve, koji ¢e je optuzivati za nemir i razdor u kudi.
Dok ¢e se muz drzati nekako po strani, u obranu ¢e joj ustati sva njezi-
na svojta, pa ¢e neizbjeZna dioba biti popraéena ruznom svadom i dugo-
trajnom mrznjom na Sirem meduljudskom planu. Povrijedena nevjesta ¢e
zabranjivati djeci da posjecuju djeda i baku s tatine strane, dok ¢e ih svo-
jim roditeljima slati upadno i cesto. Time ¢e u roditeljima svoga muza
probuditi bol i ljubomoru, a djetinju duSu zasjeniti smutnjom. Zbog pre-
zaposlenosti ili odsutnosti muz to i ne zapaZa, a miri se s onim §to Zena
¢ini jer joj je silom prilika morao prepustiti odgoj djece.

Odnosi izmedu svekrve i nevjeste postaju straSno zucljivi. Ako zbog
nekih razloga i ne dode do diobe, medu njima vlada otvorena ili prikri-
vena, ali trajna napetost. Gdje je muz previSe popustljiv, slabié¢, nevjesta
¢e preoteti maha, a onda jao svekrvi ako se ne pokori. Narod je to izrazio
ovako: »Jao staroj materi, gdje ognjisSte mlada guja Cuval«

Ratovi i dugotrajno zapoS$ljavanje muzeva izvan kucée doveli su Zene
u vrlo tezak polozaj. Morale su preuzeti mnoge muske poslove, bez kojih
nijedno domadinstvo na selu ne mozZe opstati. Ako je svekrva jo§ pri
dobroj snazi, a nevjesta nije tim poslovima vi¢na, nazivat ¢e je razma-
zenom Ijenivicom i progoniti, ne S$tedeci je ni kad bude trudna. Premda je
i sama nekad bila majka, grubi je Zivot otupio u njoj sve one fine osjecéa-

je koji su svojstveni Zeni i majci.
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Mladi narastaji pobjeduju ve¢ samom smjenom generacija na pozornici
zivota. Ipak 'rat' izmedu djece i roditelja najbolje nam izri¢e zdvojan
prijekor $to ga roditelji uputiSe djeci: »Dao Bog pa i vi docekali ono
S§to ste nama priustilil« — »Nauzili se vi naSega Zivotal«

Ispravnije i potpunije shvacanje cetvrte BoZzje zapovijedi razvija se
vrlo polako, a s njim i svijest da je posStivanje roditelja najuze vezano s
pravilnim odgojem djece. Samo pravilnim kr§éanskim odgojem, po ko-
jem je na prijestolju doma i obitelji Bog otac, a ne tata vlastodrzac i po
kojemu smo svi djeca BoZja i pozvani na medusobno sluzenje, stvaraju se
pravilni meduljudski odnosi u obitelji, pravo humano ozracje slobode.
Bez takvog odgoja ni roditeljsko mezimce, ni dijete koje mora rasti bez
roditeljske ljubavi ne mozZe odrasti u zrela Covjeka i vrijedna gradanina.
Razvoj zdrave i potpune li¢nosti, sposobne da se ugradi u Siru zajednicu
i na korist cijelog drusStva, zajamcen je samo pravilnim odgojem u rodi-
teljskom domu, u ozradju zdravih meduljudskih odnosa.

Sjetimo se jo$ i Cinjenice da su Cesto roditelji odredivali mladié¢a svo-
joj kéerci, gledajué¢i vise na bogatstvo kuée nego na sklad srdaca, pa dée
nam dehumanizirani polozaj Zene biti jo$ jasniji. Sve bi jo$ iSlo nekako
da osiromasSenje mnogih krajeva nije utrnulo u ljudima nadu u bolje sutra.
Muzevi su prodavali zemlju i novac zapijali po krémama, a Zene nisu
imale ¢ime hraniti djecu. Svaki njihov prosvjed izazvao je muZeve na gru-
bu reakciju te su i nehotice potvrdivali istinitost izreke: »Pijana glava
dvostruko je luda.« Sto je neki kraj u to krizno doba bio primitivniji,
postupak sa Zenom bio je to grublji. Ponekad su muZevi i namjerno izazi-
vali zZene, da im njihov prosvjed posluzi kao opravdanje za zlostavljanje.

0 tome nam svjedoCi izreka: »Nisam ti ja Zena da me zadirkujeS!«

Zene su bile toliko rezignirane svojom situacijom da su sve svoje ne-
volje pripisivale zloj sudbini, kojoj ih je i Bog prepustio kad ih je Zenama
stvorio. Na sreéu, to grubo razdoblje nije vladalo svuda jednako, a ni
predugo. Cim je, naime, bio srufen prijesto oca vlastodr§ca, uzdrman je
1 auktoritet muza gospodara. Premda su muzevi, izboriv§i svoju samostal-
nost naspram ocu, postali ko¢nicari daljnje humanizacije obiteljskih od-
nosa, zene su ipak nastavile zapocleti proces. Brza ekonomska i socijalna
preobrazba drusStva ubrzala je i emancipaciju Zene.

Nepovoljne ekonomske prilike gonile su muzeve po svijetu za zara-
dom, a Zene da preuzmu vodstvo gospodarstva i obitelji, da se late muskih
poslova. Time se u njima razvila muska samosvijest, ali ih se dohvatiSe i
muske mane. Postale su otresite, grube, dale se na pijanstvo i psovku. Ipak
se trijeznima mora priznati da su same bolje vodile gospodarstvo nego s
pijanim muZevima.

Kroz sve tegobe koje su pritisle Zene raslo je medu ljudima spozna-
vanje i priznavanje njihove vrijednosti, a u njima samima rasla je samo-
svijest. Tom pozitivnom razvoju puno je pridonijelo obvezatno Skolovanje
djece obaju spolova. Crkva je odlu¢no ustala protiv svakog gaZzenja Ijud-
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skog dostojanstva, dizuéi glas u obranu majcinstva, braka, djeteta, obite-
lji. Nadalje, u »mini-obitelji« Zenu nema tko zamijeniti kao neko¢ u zadru-
zi. Oboli li ili umre, sav teret za obitelj pada na muza, koji tek tada pravo
pocinje shvacdati $to mu je vrijedila Zena i kakav je on neznalica u Zenskim
poslovima, dok se ona i u muskim dobro snalazila. Srce mu postaje toplije,
finije, obazrivije, covjecnije. Ne gleda je viSe kao sluSkinju, nego kao
sebi ravnu suradnicu. I u Sirem drustvu polako se probilo uvjerenje da
muskarac koji ne zna sa Zenom lijepo i Covje¢no postupati nije Covjek,
nije za brak, nije vrijedan Zene.

Zavrijediti Zenu kao drugu, sebi ravnopravnu osobu, nova je i kvali-
tetno visoka spoznaja s kojom stoji ili pada ugled musSkarca. Zena d¢e
muza i dalje nazivati »moj gospodar«, ali to nije viSe izraz ropske podlo-
Znosti, nego izraz ponosa $§to ima muZa, Sto je Zena.

Musko drustvo bez Zene i Zensko bez musSkarca postalo je iznimka,
dapade nezdravo, osim kad se odabere iz evandeoskih motiva. Sto je
Bog stvorio za zajednicu, jedino se kroz zajednicu ostvaruje do punine
svoga savrSenstva. MuZ nije stvoren da »disciplinira« Zenu, ni zena da
»robuje« muzu, nego su oboje stvoreni za braénu zajednicu ljubavi da se
medusobnim upoznavanjem i pomaganjem uzajamno obogaduju i osloba-
daju od idola muskosti i Zenskosti. Tako u sebi ostvaruju Bozju sliku i
priliku, a Bog nije ni musko ni Zensko. Samo rastom u medusobnoj ljuba-
vi i poStovanju, u skladnom prihvaéanju zadataka koji proizlaze iz njiho-
va zajedniStva, postaju zajednica u kojoj Bog prebiva i po kojoj se svije-
tu dariva, da bi bio humaniji po tome $to je boZanskiji.
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