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Izvorni znanstveni dlanak — Prethistorijska arheologija

Zemunica Kevderc-Hrnjevac tipa retz-gajarske kulture na
lokalitetu Drljanovac (sonda II) iskazuje se horizontalnom
stratigrafijom u vremnskom oparalelizmu s neajmladim slo-
jem lesinjske kulture — Lasinja 1II. Zemunice je preslojena
kuéom ranobronéanodobne vinkova&ke kulture.

Selo Drljanovac udaljeno je mekih 19 km jugoistofno od Bjelovara, na putu za
Daruvar. JuZzno od sela, paralelno s <¢itavom njegovom duZinom, pruZa se prostrani
plato omeden tokovima dvaju potoka. Ta poviSena ravan duZine od preko kilometar
i po, a §irine, medu potocima, oko &etiri stotine metara, predstavija idealan poloZaj
za naselje bilo koga vremena. Dosad se, prije svega zahvaljujuéi preciznim poda-
cima i obiljeZavanju na spomenutom teremnu, Sto ih je vilastitim nastojanjima priku-
pio zemljoradnik Puro JakSekovié iz distog sela, moglo uoditi da je prostor bio
intenzivno maseljen od mneolita do u rimskodobni period. UoZavaju se tragovi na-
selja tipa Malo Korenovo linearno trakaste kulbure, lasinjske kulture, te naselje i
i nekropola kulture Zarmih polja, kao 4 rimskodobnl gradevni materijal. U blizini
se nade I keramike koja pripada Brezovljani tipu sopotske kulture,

Vertikalna stratigrafija dosad se mnije mogla uo&iti, a zbog velidine prostora, niti
horizontalna stratigrafija ne govori mnogo. Citav je ovaj prostor bez krupnijeg ras-
linja i uglavnom sluZi kao prostrana oranica, a neke sonde su pokazale da zbog vr-
lo plitke i kompakine zdravice, bez tragova prorastanja korijena drveéa, nije niti u
prethistorijsko vrijeme bio obrastao Sumom. U neposrednoj blizini ima wvelikih hra-
stovih $uma, ali su one izrasle na ne$to niZem, modvarnijem ieremu.

Iznenaduje da su svi tragovi naselja, pa i nekropola kulture Zarnih polja, ori-
jentirani prema sjevernoj padini platoa. Nifi tridesetak metara istofno od posljed-
njih tragova ukopanth objekata lasinjske kulture,! otkopane su dvije somde, na mjes-
tima gdje su povriinski nalazi, izbafeni oranjem, dali naslutiti jo¥ neke kulturne
pojave.
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U sondi I, u njezinom isto¥nom kraju, otkopana je ofpadna jama elipsoidnog ob-
lika, dimenzija 1,50x0,9 metara, a najveéa joj je dubina iznosila 0,55 m. Zdravica se
pojavljuje na dubini od 0,30 m. SadrZaj jame &nili su uglavnom keramidki frag-
menti.

Sonda II udaljena je od prve 19 metara u smjeru sjevera i malazila se bliZe veé
spomenutom lasinjskom naselju? Na nivou zdravice, 0,30 m, pokazala se 5ira tamna
mrlja oiviéena pobodenim tragovima kolja na juZnoj, zapadnoj i sjevermoj strani
sonde.

Dok su: se na Zutoj boji zdravice tragovi sivih mrlja od kolaca, debljine do5 cm,
lako mogli uoéitd, teZe ih se otkrivalo umutar mrlje. Kolei su bili zabodeni vertikalno
! &inili su nosate za konstrukeiju jednosobne nastambe koja je, sudeéi po vidljivom
pragu, ulaz imala s istotne strane (Tab. 1 sl. 1).2 Raspored kolaca jasno ukazuje da
je ovaj objekt bio graden pleterom, a nedostatak lijepa, samo jo3 jednom, pored si-
ve boje istrunulih kolaca, govori da kuéa nije propala od vaire. Zemlja kojom je
pleter bio oblijepljenis viemenom se stopila s danainjom humusnom povriinom, Krov
Je najvjerojatnije bio na jednu vodud Ulaz u ovu neveliku nastambu &inile su dvije
poprijeko postavljene gredice, od kojlh je prednja imala dimenzije 1,20%0,24 m, a
druga 1,70x0,1 m. Dimenzije kuée iznose od ulaza do stra’njeg zida 3 m, a duZina
joj je oko 3,50 m. Poslije poliranja povr&ine, éime je skinuto majviSe 4 cm povrsine,
nestalo je praga, a pred ulazom u kuéu tamna se mrlja nastavila istodno za preko
metar u duZinu. Pokazalo se da je kuéa predstavljala neki improvizirani objekt
ravno iznad zemunice, koja je bila {rapezastog oblika, 5 §irinom od 2,20 m u pred-
njem dijelu, do 3,20 m u straZnjem i s duZinom od 4,40 m. I njezin je ulaz bio
okrenut prema istoku te za punih 1,20 m ispred onoga koji je pripadao kudi. Citava
se konmstrukecija krovifia zemumice sastojala od kolja koje je slufilo kao mosa& %a-
tora. Organizacija unutarnjeg prostora lako je uodljiva (Tab. 1 sl. 2). Od ulaza se
niz tri stepenice spudta do ognjifta na dubini od 1,40 m. Posljednja je stepenica
ujedno i klupa na kojoj se moZe sjediti uz vatru. Tu su i dvije ostave, od ‘kojih je
ona s dubinom od 1,46 m predstavljala pravi »silos«. Najvefa povrSina zemunlce,
a ujedno i najviSa, odnosi se na prostor za spavanje. Osim na ognjidtu, nije bilo
tragova paljevine,

Iznenaduje zaSto je kuéa nastala ba¥ iznad zemunice 1 uz to jod nejasno iz nje
lzdvojena, kad je obliZnji prostor blo slobodan za gradnju. Kako kerami&ki nalazi
pokazuju, zemunica je zatrpana u jednom dahu, jer se dijelovi istth posuda mogu
naéi razasuti na svim dubinama preko &tave povriine, ali samo do poda kute koja
pripada drugoj kulturnoj skupini, Vrememski razmak izmedu nastanka zemunice i
kuée svakako nije velik, a tome je viSe razloga. Da je netlko doSao poto je zemumi-
ca vet bila s vremenom dobrim dijelom zatrmpana, ne bi imao nikakva razloga da
se naseli ba¥ na tom mjestu jer bi se unato vremenu primjeéivala sni¥ena povrSi-
na, nepogodna za gradnju kuée. A, kako se pokazuje i kroz keramidkl materijal ze-
munice i kuée, taj se razmak ne moZe mjeriti tako dugim vremenom. Najvjerojat-
nije je zemunica mapuStena dobrovoljno (nije bilo tragova paljenja), a novodoSli
su je stanovnici zatekli jof nezarufenu. Uz najdublje stijenke zemunice prislonili su
dvije masivnije drvene oblice, nosafe proéelja, i udvrstili ih na taj na&in da su ze-
municu poipuno zatrpali. Prostor zemunice zasut je adravicom, koja je tu u blizind
stajala jo§ od mjezina kopanja, te se vjerojatno nije stigla ni sleé¢i. Naravno da je
u zemunicu zasut i otpadni materijal, §to je negdje u blizini bio odlagen. Svi su os-
tali zidovi gradeni lakom drvenom komstrukeijom koja se nije morala duboko zabi-
jati u zemlju, pa i leZe na Zdraviei.
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Sve je ovo, naravno, pretpostavika, ali tefko je naé drugi razlog ove neposredne
vertikalne stratigrafije, vezane samo uz ovaj mall prostor.

Veé je istakmuto da kerami&lki prilozi zemumice i kuée pripadaju dvjema razli-
¢itim kulturnim populacijama pa ih je potrebno posebno opisati. Prvi u obzir dolaze
prilozi iz zemunice, koji se iskazuju kao vremenski starijl. Keramika se, po kvaliteti
jzrade i funkeiji, moZe podijeliti na grubu i finu.

Kod grube se keramike uodavaju dva tipa — prvi, brojniji, vrlo grubih stijenki,
ponekad lagano barbotiniziran, s mmno#tvom mineralnih primjesa koje se na presje-
ku keramike ispoljavaju u obliku raznobojnih zrnaca. Vrlo je éest i uofljiv po svo-
joj jarko-crvenoj boji, hematit.

Drugi se tip rjede javlja i kod njega je glina intenzivno zasiéena, vrlo sitno i
jednoli¥no, drobljenim kvarcibom.

Gruba je keramika uglavnom zastupljena loncima blage S profilacije s izvudenim
rubom usta (Tab. 5 sl. 6 i Tab, 6 sl. 2). Kod nekih lonaca, u visini samog ruba usta,
izlaze manje drike koje su na prijelazu prema trakastima. (Tab. 5 sl. 5, 6). Rubovi
usta grubth posuda uglavnom su jzvinuii lagano van (Tab. 6, sl 1, 8, 7), osim
kod jednog primjerka (Tab. 5 sl. 4). Katkad je rub usta posude ukraSen otiskom
prsta ili nekog uZeg valjkastog predmeta. Kao jedini ukras na drugim posudama
javljaju se bradaviéaste aplikacije (Tab. 5 sl. 3).

Fina keramika predstavljena je kako zaobljenim tako i bikoniénim oblicima, od
kojih su zacbljeni uéestaliji. Bikoni¢nost je zastupljena uglavnom samo kod zdjela,
koje se javljaju i zaobljene. Kod njih se na samom bikoninom prijelomu ili zacb-
ljenju javljaju manje jezifaste aplikacije ili supkutane ufice, (Tab. 2 sl. 1 1 Tab. 5
sl. 1). Supkutane uSice, vertikalno probuSene, dolaze uglavnom u paru, po dvije sa
svake strane. Kod jedne je terine uz sam rub usta pri¢vriéena tunelasta uSica, koja
pretpostavlja i drugu nasuprot. (Tab. 3 i sl. 1). Najufestaliji su primjerci fine ke-
ramike 3alice i Ion¢iéi S profila, kod kojih nema bikoni¢nih oblika (Tab. 4 sl. 4, 6,
10). Kod njih se &esto javlja trakasta dr§ka do 3 cm Sirine, koja neznatno nadilazi
rub usta posude. Jedna dublja kupa kao ukras ima Sest malih bradaviéastih apli-
kacija rasporedenih uokrug najSireg dijela (Tab. 3 sl. 4), dok se kod jednog pri-
mjerka takva aplikacija nalazi uz sam rub usta posude (Tab. 6 sl. 4). Pored fine
keramike s navedenim tipom ukwrasa, viSe primjeraka ukraSenih duborezom i ro-
vaSenjem moZe se svesti na fetiri Salice, a samo je jedan primjerak izveden brazda-
stim urezivanjem i Zigosanjem (Tab. 3 sl. 2). Kod fine keramike odnos neukraSenih
posuda i posuda ukraSenih duborezom, rovaSenjem ili brazdastim urezivanjem krete
se oko 80 :209/p u korist neukraSenih.

Keramika je pefena redukciono, ne ba% osobito kvalitetno tako da joj ni boja
nije ujednadena — od crne, raznih tonova smede, do oker povriina.

Navedeni keramiki inventar pripada retz-gajarskioj kulturi. Buduéi da je retz-
gajarska kultura rasprSena u viSe regionalnih varijanti, ¢inj se \da je tip Kevderc—
Hrnjevac najbliZi ovom materijalu svojim tipolofkim karakteristikamaS Omne su
izraZene dominacijom rovaSenja, duboreza i obiénog urezivanja® rovafene povriine
imvedene su unutar traka, ukras nastao urezivanjem predstavljaju snopovi cik-cak
linija kao i motiv riblje kosti,7 te neukraSene zdjele bikoni¥nih i zaobljenih profila.®
Prisutni elementi koji nisu karakteristi®ni: brazdasto urezivanje i igosanje? ljestvi-
¢asto urezani motivi ispod ruba usta,’® te neki oblici posuda — amfora s trakastim
drikama uz sam rub usta § duboka Zalica sa ¥est bradavidastih aplikacija,’2 mogu
se pripisati Visnjica tipu spomenute kulture.
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Mnogo elemenata govori u pritog jednom i drugom tipu, Opéi je dojam da kera.
midki nalazj retz-gajarske kulture iz Drljanovca ipak pripadaju Kevderc—Hrnjevac
tipu, a postojanje drugih ili govori u prilog tome da su ove dvije pojave srodnije
nego ih u ovom ¢&asu smatramo, ili je ovo prostor preklapanja utjecaja i jednog 1
drugog tipa. Vrlo je vjerojatno da je ova druga moguénost ispravnija, alli se ne
smije ispustiti iz vida &njenica da poznajemo srazmjerno malo lokaliteta ovih ti-
pova, kao i njihov keramitki inventar.

Pojava supkutanih ufica, vertikalno probuSenth, 5to dolaze u paru, dovode ove
nalaze u vezu s Mondsee tipom reiz-gajarske kulbure3 a moguée je da su ih oba
tipa preuzela iz klasiéne badenske kulture.

Ukras na Saliei (Tab. 2 sl. 2) izveden duborezom i rovaSenjem osobena je karak-
teristika Kevderc—Hrmjevac tipa, ali isto tako i kasnoklasi®ne vufedolske kulture
ili stupanja Bp. Produbljujuéi veze retz-gajarske i vudedolske kulture mupravo kroz
Keviderc—Hrnjevac tip, treba posebno naglasiti pojavu neukraSenih bikoni¢nih i
zaobljenih zdjela. Popre¢ni presjeci zdjela iz Drljanovea koje pripadaju retz-gajar-
skoj kulturi (a) i vuledolski iz Vinkovaca, stupanj B (b) prikazani su na slici 1.8

Javljanje bradavi€astih aplikacija na zdjelama pored primjera iz Drljanovea, po-
sebno je izraZeno na lokalitetu Keszihely-Fenékpuszta 1,4 grupe Balaton I N.
Kalicza, §to ga je S. Dimitrijevié pripisao Kevderc—Hrnjevac tipu retz-gajarske kul-
ture. Kako se bradavilaste aplikacije u vudedolskoj kulturi rjede susreéu, istide se
ovdje ili tradicija retz-gajarske kulture, jednim dijelom genetski vezane uz lengjel-
skii stratum? ilj veé spomenuta moguénost vezanja uz badenske primjerke kao
kod slufaja udvojenth supkutanth uSica.

Primjerak terine s tunelastom uSicom uz rub usta nalazi svoje analogije kako na
lokalitetu Keszthely-Fenékpuszta I,18 tako i1 sa sli®nom nedto nife smjeStenom ufi-
com iz Pecshagota-Cseralja,”? ali ovaj lokalitet ima bliZih veza u loni¢ima blage S
profilacije — trbuSasii loné&iéi s niskim prstenastim vratom,2? primjerkom kupe s
bradavifastom aplikacijom2 kao i supkutanom uflcom na bikoni¥nom prijelomu
zdjele2 Fragment fine keramike na kojem se na samom rubu usta nalazl, bradavi-
Casta aplikaeija (Tab., 6 sl. 4) ima srodne uzore i u Ludanice tipu lengjelske kultu-
re,B kao i Bajé tipu refz-gajarske kulture?
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Nalaz pintadere (Tab. 2 sl. 3) poveéava broj dosad nadenih unutar retz-gajamske
kulture. Dok je svojim oblikom vife vezana uz nalaz iz Ondrochova,? koncepcijom
popredino urezanog ukrasa nagazne povriine pribliZava se pintaderi iz Nagykanizse.
Ukra$avanje odgovara, nadinom kako je ostvareno, jednom primjerku keramike iz
Velike peéine kod VilnjiceZ PaZnja posveéena izradi drike pintadere, ie otiscima
nokta kao ukrasu, pokazuje da ju je radio netks sklon idoloplastici.

Velik broj nadenih mikrolita otkriva. kako vieStinu u izradi tako i standardnost
oblika. Dva primjerka (Tab. 3 sl. 5,6) natinjena od roZnjaka isti¢u, sekundarmim do-
radama, arhai¢nost izrade.

Posebno je interesantan nalaz komada kamena, eruptivnog po svom porijeklu,
koji je zapravo najvierojatnije — fragment nekog Zrtvenika. Nadeno je osam dije-
lova razasutih po &itavoj zemuniei, koji su se naknadno svi do jednog vezali u ovaj
fragment i niti jedan ne pripada nekom drugom dijelu »Zrivenika«.

(To jo$ jednom potvrduje da {je prostor zemunice zasut odjednom s nekog obliz-
njeg mjesta gdje se odlagao otpad ove zemunice). Povriine su mu polirane, ali frag-
ment je naZalost suvife mali da bi mu se i pokuSala dati relonstrukeija. Pored po-
liranja ukraSen je i urezivanjem s dvije od tri djelomitno safuvane strane. Velika
je 3teta &to je ovaj komad procijepljen po duZini pa mu nije moguée odrediti de-
bljinu. Urezivanje je izvedeno u motivu riblje kosti i koncentriénih krugova, ali
zbog tvrdoée materijala ne ba¥ i najpreciznije. Motiv riblje kosti se zbog toga, na
sredini vidljive ukraSene povriine, priblifava urezivanju na magaznoj povrSini pin-
tadere. Kamen je, kao #to je vidljivo, stanovito vrijeme proveo u vatri i zbog toga
se i1 neznainim udarcem mogao raspasti na viSe dijelova.

Naden je i jedan kremeni oblutak koji vrlo dobro leZi u 3aci, a njegove duge
pravilno istrofene povréine pokazuju da se njime nije dobivala vaira udaranjem
(kresanjem), veé potezamjem po povrdini drugog kamena kojl je po svoj prilici
morao biti veéih dimenzija. Na taj je nadin poslije svakog potezanja na kraju tog
drugog kamena pao snop, a ne samo jedna iskra. Time je moguénost pripaljivamja
bila veéa. ;

Kao $to je veé ranije redeno pod kuée nije bio presvuden nekim jadim slojem
flovade ili zdravice, kako je uobi®ajeno, pa ga se nije ni moglo jasno izdvojiti od
zasutog prostora same zemunice. Buduéi da je pravi pod s vremenom bio utisnut
u sloj kojim je zasuta zemunica, a nalazio se na dubini od 0,30 m, tu se i zavriavalo
javljanje veé opisanih nalaza.

U gomjem sloju, od povrine humusa do dubine od 0,35 m koja jo$ pripada
visini poda kuée, nadeno je srazmjernc manje keramike i to prili¢no izmrvljene
preoravanjem. Svojom profilacijom i ukrasom izdvaja se svega nekoliko komada, a
pomoéu nijlh moZe se uolitl da je ova keramika identiéna onoj iz sonde I, nadenoj
u omanjoj jami. Tako se mogu kuéa i otpadna jama povezati premda je medu nji-
ma razmak od 19 metara. Kako na prostoru izmedu ovih objekata nije naden niti
jedan komadié keramike, moZemo zakljuditi da nalazi keramike nisu na prostor ku-
¢e dodli slutajno, oranjem.

Keramika ovog tipa takoder je lofe, vife oksidaciono nego redukciono pefena, a
kod grubo radenih posuda dodavama su, ofito namjerno, i preko 1 milimetar krup-
na zrnca kvarcita, Grubo radena keramika predstavljena je uglavnom loncima s
prstenastim vratom koji je poliran, dok je zaobljeni trbuh prevuéen barbotinom,
tefljastim urezivanjem ili pak posjeduje cik-cak urezivanje. Katkad su usta posude
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ukraSena otfiskom prsta, a na jednom primjerku, na prijelazu trbuha posude u vrat,
priljepljena je plasti¢na traka ukrafena takoder otiskom prsta, Gruba keramika na-
dena u kuéi predstavlijena je na Tab. 7 sl 3, 5, 7, dok jami pripadaju one na Tab.
8 sl 3, 4.

Fina je keramika zastupljena mdjelama zaobljenog trbuha i vrata izvudenog
oftro prema van kao najtipitnijim oblicima. Takve zdjele uglavnom imaju manju
uSicu koja spaja sam rub usta s naj§irim dijelom trbuha. Takoder je nadena i kupa.
Kuéi pripadaju primjerci prikazani na Tab. 7 sl. 1, 4, 6, a jami Tab. 8 sl 1, 2. Ovi
se nalazi po svojim karakteristikama mogu pripisati wvinkova®koj lulturi® Na taj
je nadin vidljivo da je zemunica retz-gajarske kulture preslojena kuéom koja pripada
ranobrontanoj, vinkovatkoj kulturi, Ovom odnosu vinkovatke i retz.gajarske
kulture potrebno je prikljuditi i obli¥nji lokalitet lasinjske kulture,

Zasada je, kako izgleda, ovaj objekt reiz-gajarske, odnosno vinkovatke kulture,
ujedno i jedini na ovom prostoru, koji pripada ovim kulturama. Sudeéi po nedo-
statku povrSinskih nalaza u blizini, a nije ni ofekivati da th jo§ bude, jer se ore
veé tako duboko da vrh pluga zadire u zdravicu, vrlo je te§ko vjerovati da su u
uvjetima prethistorije mogli egzistirati mali izdvojeni objekti sa svega nekoliko %i-
telja. Talva je sifiuacija i s ovom zemunicom retz-gajarske kulture. Ako veé nije
imala neposredan kontakt sa svojim kulturnim krugom, vjerojatno je ma neki na-
¢in bila u dodiru sa susjednim naSeljem lasinjske kulture. To bi znadilo da su se
ove dvije grupe u Drljanovcu vremensk] podudarale, Retz-gajamska zemunica ne
ulazi u sastav lasinjskog naselja, all mu se pribli%ila na svega tridesetak metara.
Na taj je nafin pokazivala dufan dobrosusjedski respekt prema brojnim sta-
novnicima drugog etnikuma, ali se istovremeno stavila pod njlhovu zagtitu. To ujed-
no preftpostavlja da su brojniji stanovnici lasiniskog naselja imali interes da dozvo-
le, premda uz duZan oprez prema dofljaku, da se ovaj naseli u neposrednoj blizini,
jer bi inafe mogli zahtijevati da taj rammak bude daleko vefi. Retz-zajanski doZ-
1jaci, a takvim jh smatramo stoga Sto je te¥ko vierovati da su predstavmici lasinj-
ske kulture smjestili &favo svoje naselje uz samo jedan njihov objekt na ovom
velikom prostoru, pokazuju svojim prisustvom da stanovnici lasinjskog naselja zna-
ju da im oni ne ugroZavaju egzistenciju.

Ovakve male izdvojene grupacije nesumnjivo otkrivaju da se radi o nomadima
koji kra¢e vrijeme odsjedaju na odredenom teritoriju, a zatim odlaze bespovratno
dalje. Stanovnici lasinjske kulture toleriraju ih znajuéi da je taj boravak samo pri-
vremen i da ne predstavlja opasnost po njihovo vlasni$tvo nad tim teritorijem.

Pretpostavku o paralelnoj egzistenciji ovih dvaju kulturnih populacija veé je
ranije iznfo S. Dimitrijevié.®

Zemunica je zasuta, sve do visine poda kuée, kerami®kim materijalom retz-ga-
jarske kulture, 5to zna® da ju je postojeéim materijalom zasuo netko kome je tre-
balo da zaravna taj prostor. To su uéinili dofljaci koji su na tom mjestu i sagradlli
kuéu, populacija vinkovadke kulture. Njihov bi kerami®ki inventar pripadao stari-
joj fazi kulture, stupanj A, u kojoj se jo§ uvijek kod grubih posuda javlja, &eSée
u donjem dijelu, barbotiniziranje od &efljastog i metali®astog previadenja 1 jo¥ ne-
ma zdjela s profiliranim rubom usta.®0

Prema tome mogli bismgo zakljuéiti da je reiz-gajarska zemunica vezana ho-
rizontalnom stratigrafijom uz naselje lasinjske kulture, a vertikalno preslojena ra-
nom fazom vinkovaéke kulture. Sto na ovom mjestu radi jedini objekt ove ranobron-
Zanodobne pojave, vinkovatke kiulture, ostaje zasada nepoznanica.
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U kronolotkom smislu, ovaj malaz retz-gajarske kulture veZe mafjbliZe uz tip
Kevderc—Hrnjevace, premda ima bliskih elemenata i sa ViSnjlea tipom, Veé ramije
spomenuti elementi ukrasa — rovafene povriine radene unutar trake, kao i nekl
oblici zdjela, mogu se pripisati utjecaju kasnoklasitne vutedolske kulture, By stup-
nja. Ovaj lokalitet lasinjske kulture pripada Lasinja III stupnju, pa se ovdje na-
meée vremenski paralelizam Lasinja III, Kevderc—Hrnjevac tip reiz-gajarske kul-
ture 1 Vutedol B8l

Vinkovatka je kultura masljednik refz-gajarske ma podrufju Drljanovea i vre-
menski uvodi ovaj prostor u rano bronéano doba, mozda i ranije od mlade faze,
As, rane vinkovagke kulture, kako se dosada smatralo.

Popis tabli
T I Drljanovac — Sonda II — Sl. 1 Kuéa vinkovadke kulture

Sl. 2 Zemunica reiz-gajarmske kulture
T IT Sl. 1—4 Sonda II — Nalazi iz zemunice retz-gajarske kulture
T III Sl. 1—9 Sonda II — Nalazi iz zemunice retz-gajarske kulture
T IV Sl 1—10 Sonda II — Nalazi iz zemunice retz-gajarske kulture
T V Sl 1—7 Sonda II — Nalazi iz zemunice reiz-gajarnske kulture
T VI Sl. 1—7 Sonda II — Nalazi iz zemunice retz-gajamske kulture

T VII Sl. 1—7 Sonda II — Nalawzi iz kuée vinkovatke kulture
T VIII Sl. 1—4 Sonda I — Nalazi iz jame vinkovagke kulture
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE STRATIGRAPHY OF THE KEVDERC.HRNJEVAC
TYPE OF THE RETZ-GAJARY CULTURE

The village of Drljanovac lies in the north-western part of Croatia, twenty kilo-
metres south-east from Bjelovar. Earlier research had already established the posi-
tions of settlements belonging to Linearband culture of the Malo Korenovo type,
to Lasinja culture, and finds of pottery attributed to Sopot culture of the Brezovljani
type.

Up to the present, neither the vertical nor the horizontal stratigraphic relations
(due to the spaciousness of the site), could be defined. The probing dig located
hapdly thirty meters east of the determined positions of the sod-house settlement
of the Lasinja culture, brought to the surface the material unknown to this site so
far. A sod-house of the Retz-Gajary culture (T I, p 2) was uncovered and above
it a smaller, formerly above-ground object, belonging to the Early Bronze Age of
the Vinkovci culture (T I, p 1), Although the surrounding area was free of any
other objects the house was built directly above the sod-house and there must have
been a reason for this.

When the Vinkovci culture dwellers came to this site, the Refz-Gajary sod-
~house had already been deserted and was left untouched. The new arrivals dug in
two massive pillarcarriers the facade and then filled out the remaining space
with the material which was left behind after the sod-house had been dug out.
Except for the facade, the house was made out of a light weod consiruction, the
floor being left in its original form, but with a wooden threshold on the enfrance.
If we accept this hypothesis, the time between when sod-house was deserfed and
the time when the house was built above it was rather short. This brings the
Retz-Gajary culture into closer relationship with the Early Bronze Age Vinkoveci
culture. (Neither the sod-house nor the house were destroyed by fire.)
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It has already been stated that the Lasinja culture settlement was not far and
its pottery finds Stojan Dimitrijevié had aftributed to its final, third degree. We
can only guess at the relationship between the Lasinja culure settlement and the
only Retz-gajary object found in this site, Howerer, the fact that they could exist si-
multaneously deserves special attention. It is difficult to accept the fact that in pre-
historfic conditions small isolated object with only a few dwellers could exist. This
also applies to the Retz-Gajary sod-house. Even if it was mot in direct contact
with its cultural counterparts, it should be assumed that it still had some
comtact with the neighbouring Lalsinja culture settlement, The
Retz-Gajary sod-house was not a part of the Lasinja settlement although located
nearby. In this way it showed due respect towands the more numerous populace of
another ethnicum, but at the same time put itself under its protection. This also
implies that the more numerous inhabitants of the Lasinja settlement had some
interest when they allowed newcomers to setile down in the nearby vicinty.

The pottery finds of the sod-house indicate more pronounced ties with the Kev-
derc-Hrnjavac than with the Vinjica type of the Retz-Gajary culture. Observing
the position of the village of Drljanovac, it is obvious that it is a borderiine location
between the two types. Grooving and greater scrajped surfaces on some finds indicate
close tles with the late classic phase of the Vudedol culture or the B, degree.
Doubled perforated ears are analogous to those belonging to the Mondsee type of
the Retz-Gajary culture.

The Vinkovei culture that »inherited« this area is present with its standand
‘pottery formis which are dominated by vessels characterized by sharply drawn out
brim of the nose. This pottery belongs to the earlier phase of the culture.

The Kevderc-Hrnjavec type of the Relz-Gajary culture on the Drljanovac site,
manifests itself through horizontal stratigraphy parallel in time with the youngest
level of the Lasinja culture — Lasinja @I, and it is direetly succeeded by the Vin-
kovel culture.

All the above mentioned arguments indicate that the finds of Retz-Gajary
sod-house reach the very end of the Early Bronze age.
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