DIE FRUHE VINKOVCI-KULTUR
UND IHRE BEZIEHUNGEN ZUM VUCEDOLER
SUBSTRAT IM LICHTE DER AUSGRABUNGEN
IN VINKOVCI (1977/78)

Rana Vinkovatka kultura i njen odnos prema Vu&edolskom supstratu
u svjetlu iskopavanja u Vinkovcima 1977, — 78, godine
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Izvorni znanstveni &lanak — Prethistorijska arheologija

Zaltitna iskopavanja u Vinkovcima ma telu bivie TrZni-
ce dzvedena su zbog izgradnje novog hotela u 1977. 1 1978.
godini. Potvrdila su redoslijed slojeva otkrivenih u sondira-
nju 1962. godine. Iznad horizonte B koji sadrZl kasnoklasi&-
nu vufedolsku kulturu, tj. fazu B2 otkriven je horizont C sa
najstarijom vinkovadkom kulturom. Za kronoloSke odnose
narofito je vaina pojava kasnovuledolskih naleza — stup-
nja C slavonskog tipe u tom najstarijem vinkovalkom ho-
rizontu. Zakljuluje se da u vrijeme rane vinkovalke kulture
(stupnja A1) kasna vudedolske kulture nife vile egzistirale
u istoénoslagvonskom podruéiu.
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Die Vinkovei-Kultur wurde im J. 1966 in die Fachliteratur eingefiihri, ein Jahr
friiher wurde vom Istvdn Béna die Somogyvar-Kuliur des transdanubischen Gebiet
ausgesondert und beschrieben. Noch friiher wurde von Milutin und Draga Gara-
Sanin die Belotié-Bela Crkva-Manifestation im westserbischen Raum bestimmt
(1959)L, Alle diese Kulturerschelnungen bilden Teile eines Rulturkomplexes, des
Vinkovei-Somogyvér-Kulturkomplexes, Die Frage, ob es sich um einen Komplex
oder um eine Kultur mit regionalen Typen handelt, méchten wir jetzt auf dieser
Stelle nicht genauer diskutieren, weil diese Frage im Rahmen des Titels dieser
Schrift nur eine unwesentliche Rolle spielt?. Heute mochten wir lieber iiber einen
Kulturkomplex mit drel Kulturen sprechen, obwohl uns die Unterschiede zwischen
der Belotiéer und Vinkovcer Fazies ziemlich beschrinkt scheinen. Es scheint uns
deswegen am geeignesten, die Belotider Manifestation als Belotié-Typus der Vin-
kovei-Kultur zu bestimmen?,
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Die Bestimmung der Vinkovci-Kultur wurde durch die Grabungsergebnisse auf
dem Fundort Vinkovci-ex Marktplatz im J. 1962 bedingt, Diese Fundstelle, in der

wurde. Die Probegrabung wurde am sidlichen Rand der Ubriggebliebenen Sied-
lungsfliche durchgefiihrt, zur urspriinglichen Zeit dirfte diese Stelle etwa die Mitte
der Siedlung dargestellt haben (Abb. 1). Die Ausgrabungen im J, 1962 haben die
folgende Schichtenfolge gelicfert: Horizont A: Stardevo-Kuliur {Spiraloid-B
Stufe); Horizont B: Vuéedoler Kultur (Stufe B-2); Horizont C: Vinkovei-
-Kultur (Stufe 4A); Horizont D-1: Vinkovei-Kultur (Stufe B-1); Horizont
D-2: Vinkovei-Kultur (Stufe B-2); dariiber lag eine zerstdrte Schicht mit Funden
der Dalj-Kultur (jiingere Stufe — Ha C), Funden aus der La-Téne-Zeit und der
Romerzeit sowie mit gepidischen Funden. Obwohl nach unserer Meinung zwischen
dem Vuledoler Horizont B, der die Stufe B-2 der Vu®edoler Kultur représentieren
dirfte und dem frithen Vinkovci-Horizont C (Vinkovci-Kultur Stufe A) eine Lilcke
bestehen kénnte, eine Licke, die dem fehlenden Horizont der Stufe C der Vude-
doler Kultur entsprechen sollte, war bis damals, sowie bis zum heutigen Tage, der
Tell Marktplatz die einzige Siedlung, wo die Vinkovei-Kultur unmittelbar auf eine
relativ spitere Vudedoler Kultur folgt. Diese Umistiinde haben — ich hoftfe mindes-
tens — eine im Grunde genommen korrekte Genesisbestimmung bedingt. Im J.
1968 hat Nikola Tasié eine Synthese tiber die Vinkovei-Kultur im syrmischen Raum
vorgelegt. Die beiden Betrachtungen dieser Fragen enthalten keine wesentlichen
Widerspriiche, N. Tasié konnte aber auch den sehr wichtigen Aufsatz von I. Béna
im Sicht gehabt haben und auf diese Weise den ganzen Komplex nérdlich der
Sawe zu umfassens.

Der Tell ex-Marktplatz in Vinkovei zeigt sich bis auf die heutigen Tage auch
als die einzige Siedlung, die alle drei Stufen der Vinkovel-Kultur widerspiegelt.
Vinkovel selbst, mit dem erwihnten Tell, sowle mit anderen Fundstellen dieser
Kultur, hat schon vor den Grabungen im J. 187778 etwa 80-9004 aller Funde
dieser Kultur aus dem syrmisch-slawonischen Raum ‘geliefert, Die Auswahl des
Namens der meuentdeckten Kultur hat sich auf diese Weise als eine gliickliche
Lisung gezeigt, Die neuen Ausgrabungen haben den Vorrang der VinkoveiSiedlung
in diesem Sinne noch mehr hervorgehobenS.

II.

Die Probegrabung im J. 1962 wurde auf einer Fliche von 30,25 m? qurchgefiihrt.
Wie gesagt, die Grabungsergebnisse sind iseit dem J. 1966 bekannt die Staréevoer
und Vuéedoler Funde sind noch spéter in mehreren Aufsiitzen ausfiihrlicher behan-
delt worden®. Diese Grabungsfliche (1962) entspricht der Siidzone der Grabungs-
fliche 1977/78. Im Herbst des J. 1977 hat der Lehrstuhl fiir vorgeschichtliche und

protogeschichtliche Arch#ologie der Philosophischen Fakultiit der Universitit Za-
greb eine Rettungsgrabung begonnen, die im April 1978 beendet wurde. Die Gra-
bungsfliche von 2170 m? war fiir den Unterbau des neuen Hotels in Vinkovci
vorgesehen (Abb. 1). Die Verwaltung des Stidtischen Museum Vinkovei hat die
Austihrung dieser Grabung der Philosophiischen Falkultiit Uberlassen und wir mé-
chten dem Museum In Vinkovei unsere besondere Dankbarkeit ausprechen.




Obwohl es sich um eine Rettungsgrabung handelte, wurde die Ausgrabung 80
organisiert, dass die Grabungsschichten bis 15 cm umfassten und dass nach jeder
Grabungsschicht die Horizontalpolierung der Fliche und das Zeichnen der Horizon-
talprofile durchgefithrt wurde, Filir jede »Grabungsschleife« wurde ein Seltenproffil
genommen (die Grabungsschleifen wurden 4 m breif und quer von Osten nach
Westen iiber die ganzen Fliche ausgedehnt). Die Grabungsleiter waren S. Dimitrije-
vié und A. Durman. Die Umstinde auf dem Tell haben sich leider nach dem J.
1862. im Bezug auf die Vinkovel-Kultur ziemlich venschlimmert. In der Zwischenzeit
wurden die kleineren Bauobjekten in den Hinterhtfen der heutigen JNA-Str, 5—9

abgerissen und danach die ganze Fliche nivelliert. Bine etwa 0,50 m méchtige Erd-
schicht wurde von der Oberfliche abgetragen und auf diese Weise fast die ganze
Spitvinkovei—Schicht vernichtet. Der Horizont D-1 wurde nur in einigen Teile der
Grabungsfliche 1977/78 (hauptsichlich in der nirdlichen Grabungszone) festgestellt,
der Horizont D-2 nur in schwachen Spuren.

In Bezug zu den Grabungsergebnissen der J. 1962. haben wir einige wichtige
neue Beobachtungen gemacht. Die neuen Ergebnisse beziehen sich vor allem auf
das Bestehen von zwei StariSevo-Horizonten in der Nord- und Stidwestzone der Sied-
lungsfliche, in der Slidzone wurde (wie im J. 1962) nur ein  Horizont beobachtet.
Der #ltere Stardevo-Horizont A-1 stellt die Stufe linear B und der jiingere Hori-
zont (A-2) die Stufe Stai*éevo—'ﬂpiraﬂoﬂ:d—[B vor. Im nachstangevoer Humus, sowie im
obersten Teil der Startevo-Schicht, d. h. unter der Vudedoler Schicht (in der Tiefe
2,0 bis 25 m) wurde in einigen Teilen dieser Siedlung die Anwesenheit einer
Mischpopulation festgestellt, die von einer Lasinja- und von einer Salcutza-Kompo-
nente gebildet wurde (Horizont A-3; friihe Lasinja Stufe II-b und Saleuiza II-c)
In einem kielneren Prozentsatz kamen in diesem Funidkomplex auch Bodrogkeresz-
tr Funde vor. Keine Reste von einer Bautitigkeit wurden beobachtet, kein
visuell erkennbarer Horizomt von dieser »Mischlsultur« ist auszusondern. Es ist
deswegen anzumehmen, dass es sich in diesem Fhalle um eine kurzdauernde Anwesen-~
heit eines nomadischen, viezuchttreibenden Mischvolkes handeln kinnte. Dieses Vollk
kdnnte auch Viehhandel in diesem Gebiet getrieben haben?.

Die Vu&edoler und Vinkovcer Schichten haben vor allem durch den Reichtum der
Funde das Bild beider Manifestation engéinzt, nicht aber — ausser der chronolo-
gischen Ergebnisse — wesentlich neue Angaben geliefert, Das Bild der spitklassischen
Vuéedoler Stufe B-2, sowie der frilhen Stufe der Vinkoveci-Kultur (Stufe A) ist
heute méglich sehr liberzeugend zu prisentieren. Das was fiir die friihklassische
Vudedoler Kultur (Stufe B-1) Vudedol selbst bedeutet, besagt heute die Vudedoler
Schicht von Vinkovel fiir den spitklassischen Vuéedoler Horizont (Stufe B-2).
Im Rahmen des ganzen Vinkovci—Somogyvir—Kulturkomplexes stellt die Vinkov-
ci—Siedlung nicht nur eine unter den grossten bekannten Siedlungen vor, sondern
auch die grésste erforschte Siedlungsfléche,

Das stratigraphische Bild, das sich aus den Grabungen 197778 ergeben hatte,
zeigte folgende Schichtenreihen:




NORDZONE

Block § Block 9 N

1. 3,75 m: gewachsener Bodenl. 3,75 m: gewacsener Boden

2. 3,75—3,00 - 2. 3,75—~3,00 — Horizont A-1 - Star&evo
Linear-B-Stufe

3. 3,00—1,75 - 3. 3,00—1,75 —_ Horizont A-2 - Stardevo
Spiraloid-B-Stufe

4. 1,75—1,62 - 4. 1,75—1,62 — Horizont B-1 - Vutedol
Stufe B-2

5. 1,62—1,25 - 5. 1,62—1,47 Horizont B-2 - Vudedol
Stufe B-2/Endzeit

6. 1,25—0,87 —_ 6. 1,47—0,80 Horizont C-1 - Vinkovei
A/frith

7. 0,87—0,25 — 7. 0,80—0,50 Horizont C-2 - Vinkovci
A/spit

8. 0,25—0,15 —_ 8. 0,50—0,25 Horizont D-1 - Vinkovei
B-1; liberwiegend zer-
stort.

MITLERE ZONE

Block 230

1. 3,25 m: gewachsener Boden;

2. 3,25—2,50 ~ Horizont A — Staréevo; sehr seltene Funde;
3. 2,50—2,25 — Horizont B-1 — Vudedol B-2;

4. 2,25—1,75 — Horizont B-2 — Vudedol B-2/Endzeit;

5. 1,75—0,88 — Horizont C — Vinkovci A (Fussboden: 1,75—1,62 u. 1,62—1,45; das
Haus ist erneuert; der iltere Fussboden entspricht der
Stufe Vinkovci A-1, der jlingere der Stufe A-2);

6. 0,88—0,75 — Horizont D-1 — Vinkovel B-1; teilweise beschadigt;
7. 0,75—0 — Reste vom Horizont D-2 und rezente Schuttschicht,

SODWESTLICHE ZONE

Block 314 Block 254

1. 37 m 1. 37 m — Gewachsener Boden

2. 3,75—3,00 — 2. 3,75~3,00 — Horizont A-1 - Starlevo, Linear-
B-Stufe;

3. 3,00—2,30 — 3. 3,00—2,50 — Horizont A-2 - Staréevo, Spiraloid
B-Stufe;

4, 2,30—1,87 — 4. 2,50—2,25 — Horizont B-1, Vué&edol B-2;

5. 1,87—1,62 — 5. 2,25—2,00 — Horizont B-2, Vudedol B-2/Endzeit;

6. 1,62—1,20 — 6. 2,00—1,50 — Horizont C, Vinkovei A;

7. 1,20—~040,20 — 1. 1,20—040,20 — Rezente Schuttschicht.
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SODZONE
Block 367 (Abb. 2)

-

1977/78 1962

1 3,50 m 1. 420 m — Gewachsener Boden

2 3,50—2,80 2. 4,20—3,50 — Horizont A-1, Staréevo, Spiraloid B;

3.  2,80—2,10 3. 3,50—2,80 — Horizont A-2, Stadevo, Spiraloid B;

4. 2,10—1,37 4. 2,80—2,07 — Horizont B, Vuledol B-2;

5. 1,37—0,80 5. 2,07—1,50 — Horizont C, Vinkovei A;

6. 0,80—0,50 6. 1,50—1,20 —  Horizont D-1, Vinkovei B-1;

7. 0,50—0+40,20 7. 1,20—0,50 —  Horizont D-2, Vinkovci B-2;

8. +0,20—0+-0,70 8. 0,50—0,00 —  Schuttschiciht; nicht mehr bestehend.
Horizont D-2 ist im 1977/78 auch
vernichtet worden.

Block 354

1. 3,50 m _— ~ Gewachsener Boden;

2. 3,50—2,20 —_ Horizont A, Staréevo, Spiraloid-B-Stufe;

3. 2,20—2,00 — Horizont B-1, Vutedol B-2;

4, 2,00—1,92 — Horizont B-2, Vuéedol B-2/spit;

5. 1,92—1,85 —_— Horizont B-3, Vuéedol B-2/Endzeit;

6. 1,85—1,55 — Horizont C-1, Vinkovei A/frih;

7. 1,55—1,10 _— Horizont C-2, Vinkovci A/spiit;

8. 1,10—0,25 —_ Rémerzeit mit Arhitekturresten.

Der Lasinja-Salcutza-Horizont ist in dieses stratigraphische Bild nicht einge-
fiigt, weil dieser Horizont, wie gesagt, visuell nicht erkennbar ist. Die Lasinja-.
Salcutza- und Bodrogkersezttir-Funde tauchten in der Nondzone auf der Tiefe von
1,75—2,40 m, in der mittleren Zone von 2,25—2,50 m, in der slidwestlichen Zone in
der Tiefe von 2,30—2,60 m, in der Siidzone von 2,10—2,60 m auf.

Der Punkt 0 war auf der absoluten H6he von 88,80 m, gewachsener Boden lag
auf der HShe von 85,30 m. Zur damaligen (vorgeschichilichen) Zeit wurde diese
Kote von dem Hochwasser im Prinzip nicht erreicht. Dieser Teil des linken Bosut-
ufers ist eine der hichsten Zonen im Bosutgebiet. Ostlich vom Tell miindete der
Bach Barica-Ervenica in den Bosut, damals ist das ein Flusschen gewesen. Die Miindung
bildete eine Senkung, so das 8stlich vom Tell als natiirlicher Schutz eine, Wasser-
fliiche lag. Die slidliche Grenze bildete der Bosut-Fluss. Westlich vom Tell, in der
angrenzenden Tito-Str. wurde das Bankgebiude im J. 1977-79 gebaut. Bei den
Sondierungen und Ausgrabungen zeigte sich im Nordsegment gewachsener Boden
erst auf einer Tiefe von 7 m unter der heutigen Oberfliche, die niedriger ist als der
Tell ex-Marktplatz. Aus den Ausgrabungen fiir den Bankobjekt konnte man einen
Schluss ziehen, dass nimlich die Fliche westlich vom Tell eine natiirliche Senkung
war, die damals durch Bosutwasser gefiillt war und auf diese Weise eine Bucht bil-
dete. Diese Bucht erreichte mindestens die Nordgrenze der vorgeschichtlichen Sied-
lung auf dem Tell (Abb. 1). Zur Zeit der Vuledoler Kultur wurde, wie es voraus-
zutsezen ist, diese Bucht durch ein Schanzwerk mit der Miindungssenkung der Ba-
rica-Ervenica-Baches verbunden, Auf diese Weis¢ wurde eine relativ michtige,
befestigte Siedlung geschaffen. Diese Tellsiedlung war der XKern der Besiedlung des
Vinkovci-Bodens zur Zeit der Vudedol- und Vinkovci-Kultur. Reste der .beiden
Kulturen wurden nimlich auch in anderen Teilen der heutigen Stadt Vinkovei
entdeckts.
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Die VUCEDOLER KULTUR auf dem erwihnten Tell stellt die Stufe B-2 dieser
Kultur dar. Die Gliederung der klassischen Vutedoler Kultur auf eine B-1 und eine
B-2-Stuffe wurde noch frither idurch die stilistischen Unterschiede, die sich bei den
Funde von Sarva$ gezeigt hatten (Grabung R. R. Smidt 1942/43), sowie durch die
Divergenzen, die das Vudedoler Fundgut von Vudedol selbst von einem Teile des
SarvaSer Fundgutes typolosisch trennt, durchgefiirt, Die Ausgrabungen in Vinkovei
aus dem J. 1962 haben diese Gliederung bestitigt, lelder waren die Funde mnicht be-
sonders reich und auf diese Weise fehlte ein klarer Beleg, Die neuen {Grabungen
haben ein besonders reiches Fundgut geliefert und die Unterschiede vom Stil Vu-
¢edol-Burg sind klar und {iberzeusend préisentiert (Taf. 1-8). Auf diese Welse ist die
Fazies der Stufe B-2 genau so gut wie dajs Bild der Stufe B-1 (Vudedol-Burg) be-
stimmt, Das Leben der Vudedoler Population auf dem Tell Marktplatz/Hotel dauerte
nicht durch eine lingere Zeit. Der Haupthorizont ist hdchstens 0,87 (Block 367) bis
0,43 m (Block 314) stark. Dieser Horizont (B) prisentiert einen reinen Stil ‘der
Stufe B-2. Die wichtigsten Merkmale dieses Stils sind eine aggressive Kerbschnitt-
verzierung mit adiquat grossen weissinkrustierten Flichen (Taf. 1/1-3, 2/[6-7; 31).
In einem Teile der Funde von Sarvaj wurde eine solche Ziertendenz beobachtet,
nicht aber in einem solchen Masse. Neben dieser Radikalisation der 'Kerbschnitt-
verzierung dauert aber auch weiter die »missige« Kerbschnitt — und Tiefstich-
dekoration. In dem Formengut ist;jetzt in dem engsten Kreis der Leitformen auch
die Kreuzfuss-und Fusschale zu betonen — diese sind in Vuéedol . Burg nur
mit einigen Exemplaren vertreten (etwa 0,194 ‘bei dem feinen Geschirr). Diese
Form kbnnte aproximativ etwa 996 des feinen Geschirrs vom Vuedoler Horizont
In Vinkovel betragen (Taf. 3/1-6). Bei den kleinen Exemplaren von Fuss — und
Kreuzfusschalen kommt die radikale Verwendung vom Kerbschnitt und weisser
Inkrustation besonders stark betont vor — ofters ist die ganze innere sowie die
Hussere Fliiche des Rezipientes (ausser dem Mundring) ausgetieft und mit der
weissen Inkrustation bedeckt. Zur gleichen Zeit ist ein bedeutender Teil dieses Ge-
fisstyps durch eine wesentlich andere Ziertechnik dekoriert ~— durch dem Furch-
enstich (Taf. 3/3, 5). Eine Ziertechnik, dle besonders kennzeichnend fiir die vor-
Klagsische Vufedoler Kultur (Stufe A) war, wurde auf diese Weise belebt (Taf. 3/7).
Diese Tatsache ist wichtig als Einfilhrung in die Stilmerkmale der letzten Stufe
der Vuéedoler Kultur?,

In dem jlingeren Vudedoler Horizont (B-2) ist der Anteil von Fusschalen und
Kreuzfusschalen noch etwas stirker, es kommen — obwohl;nur als Einzelfunde —
auch Zylinderflaschen und echten Henlkelkannen vor, diese letzte unterschelden sich
durch eine weiche Profilation sehr leicht von den Henkelkannen der Vinkovei —
Kultur. Die Zylinderflaschen und Henkelkannen sind in der Regel unverziert.

Dieser Horizont ist sehr dinn und nicht {iber die ganze Siedlungsfliche zu beo-
bachten®,

Die Vuledoler Siedlung von Vinkovei bildete zwel fast geschlossene Zonen. Die
Siidzone zeigt eine sehr dichte Bauorganisation des Siedlungsraumes, der Bauraster
zeigt fast einen geschlossenen grossen Block von dicht anliegenden Hiusern. Dieser
Block wurde im Nordteil durch einen Zaun geschlossen (es wurde Zaungraben in
der Lénge von etwa 17 m entdeckt). Die ndrdliche (cinschliesslich der mittleren)
Baufliiche zeigt einen zerstreuten Bauraster. Die Hiuser sind Uiberwiegend schlecht
erhalten.
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In dem westlichen Teil der Grabungsfliche wurde ein Haus mit gut erhaltenen
Fussboden entdeckt (leicht trapezartige Form). Diesem Hause gehorte die »Kupfer-
glessersgrube«, die eine ausgezeichnet erhaltene Kollektion von Doppelgussformen
(sorgfiltig auf dem Rande des Grubenbodens geordneten) sowie ein R#uchergefiss
und einige andere Gefiisse, geliefert hatte (Taf. 1/3-5).11 Auf diese Weise wurden
die Angaben tiiber die Metallurgie der Vudedoler Kultur wesentlich komplettiert2,

1v.

Der FRUHESTE ABSCHNITT DER VINKOVCI — KULTUR ist 'durch den Ho-
rizont C-1 bestimmt. Dieser Horizont {iberschichtete unmittelbar, ohne sichtbare
Liicke, den Vudedoler Horizont B bzw. B-2. Mit diesern Horizont sind auch einige
Probleme chronologischer und genetischer Natur zu Tage gekommen.

Der Horizont C-1 ist in der Nordzone bis 0,38—0,40 m méchtig, in der mittleren
Zone an einigen Teilen bis 0,60 m, in der slidwestlichen Zone ist die Grenze mit
dem Horizont C-2 zerstdrt, in der Siidzone zeigt er eine Michtigkeit bis 0,30 m.
Am besten hat sich dieser Horizont scheinbar in der mittleren Zone der Grabungs-
fliche 1977/78 etabliert.

Die Bestimmung des Fundgutes aufgrund der Probegrabungen im J. 1962 ist
jetzt erhiirtet. In der Typologie der keramischen Produktion sind keine wesentlich
neuen Formen aufgetaucht (vgl. Abb. 5 und Taf. 4—6; 8). Das reiche Fundmaterial
hat aber viele Varianten der einzelnen Gefisstypen geliefert, besonders bei den
Henkelkannen.,

Die grobe Gattung setzt die Vuledoler Tradition fort. Alle Leitformen sind aus
der Vuéedoler Gefisstypologie herzuleiten, auch der Zierstil. Die Hauptformen sind
Vorratstdpfe und &hnliche Formen sowie einige Amphorenformen (Abb. 5/20; Taf.
5/5; 6/3). Das Gros der Gefisse hat das Bauchsegment mit einer Barbotindekoration
versehen, das Halssegment ist geglittet und &fters vom Bauchsegment durch eine
Tupfenleiste getrennt (Abb. 5/20; Taf. 5/5; 6/3). In einem kleineren Prozentsatz ist
das Bauchsegment durch Ritztechnik dekoriert, am meisten sind es parallel lauf-
ende Linien, vertikal oder leicht schrig aufgelegt. Am Halssegment oder auf der
Hals-Bauch-Grenze sind oft knopfartige Applikationen zu sehen (Taf. 5/5).

Die feine Gattung und Ubergangsware unierscheiden sich nur durch die Her-
stellungsqualitit, nicht durch die Formentypologie, Bei:jedem  Gefiisstyp kommt
eine gute sowie eine nachliissige Ausfithrung vor. Zwei Typen zeigen eine aggresive
Vorherrschaft — Henkelkannen und Schiisseln mit profiliertem Mundrand. Nicht
weniger typisch, obwohl prozentuell viel schwicher vertreten, sind die Zylinder-
flaschen und die Schiisseln in einer schwedenhelmartigen Form (Abb. 5).

Henkelkannen zeigen verschiedene Arten vom Awflegen der Henkel — im CGrun-
de penommen handelt es sich um zwei Haupttypen: etwas seltener vertretene
Henkelkannen mit einem Henkel, der aus dem Mundring ausgeht (Taf. 6/8) und
Henkelkannen, die einen kleineren Bandhenkel, der auf den Hals aufgesetzt ist,
dann weitere verschiedene Varianten zu sehen (z. B. Taf. 5/4). Weniger oft, aber
nicht als weniger typisch, zeigen sich die Henkelkannen, die dem Bandhenkel
gegeniiber eine kleine Schnurdse auf dem Hals—Bauch—Gelenk haben (Abb. 5/3;
Taf. 4/M0; 6/5) und nicht weniger typisch auch fiir den Slowenischen Typus der
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spiiten Vuledoler Kultur sind. Die standarden Henkelkannen kommen in verschie-
denen Dimensionen vor, von kleinen, etwa 8 cm grossen Exemplare, bis 30 em ho-
hen Kannen. Die Henkelkannen mit Schnurdse sind in der Regel durch grossere
Exemplare vertreten. Dieser Gefésstyp ist immer unverziertts,

Die Schiisseln mit stark profiliertem Mundrand wurden als eine Folge der
siidlichen (siidbalkanischen) Einfliisse bestimmt, diese Voraussetzung kann auch
weiter bleiben (Abb. 5/6—9,11). Die Profillerung des Mundringes zeigt einen nach
aussen ausgezogenen Rand, stumpf oder scharf profiliert (Taf. 5/7; 6/4). Bei einem
kleineren Teil der Exemplare ist der Mundring auch nach innen ausgezogen (Abb.
5/1,9). Die Schiisseln in einer Schwedenhelmform sind etwas seltener zu sehen (Abb.
5/10,12; Taf. 5/1). Das Gros der Schiisseln hat das obere Gefissegment (1/8 bis 1/2
der Geféisshthe) mit einer guten oder durchschnittlichen Politur versehen, der
untere Teil ist durch Barbotin verziert. Auf der Grenze der Zierzonen sind
ofters plastische Applikationen (Leistenappliken) aufgesetzt (Abb. 5/8,10,11; Taf.
5/1). Seltener sind die Schiisseln ritzverziert, dann im Grunde genommen fast
immer mit Linienbiindeln, die gebrochene Binder bilden (Abb. 5/6; Taf. 5/6 = Abb.
5/9; Taf. 5/7). Der untere Teil kann eine Zone von geritzten, dicht gelegten paralle-
len Linien zeigen (als Ersatz fiir die barbotinisierte Fliche)l4,

Zylinderflaschen stellen eine der erkennbarsten Leitformen vor. Dieses Gefiss
kommt auch in verschiedenen Varianten vor — ohne Osen, mit zwel Osen, mit
einer Schnurdse, weiter in einer sehr nachlissigen Ausfithrung, aber auch gut
modelliert und mit einem sehr gut polierten Uberzug (Abb. 5/17; Taf. 4/3,4; 6/6).
Unter den anderen Formen des feinen QGeschirrs sind weiter die Amphoren zu
erwiihnen (Abb. 5/4,19) sowie die Pseudokannen (Kannen mit einem kleinen Hen-
kel (Abb, 5/15; Taf. 6/2), die aber nicht typisch fiir diese sondern fiir die niichste Stufe
(B) sind (Abb. 6/8,9)15.

Die SPATERE STUFE A der Vimkovei-Kultur ist ldurch den Horizont C—2
verireten. In der Nordzone ist dieser Horizont teilweise zerstort, dort wo er
erhalten ist zeigt er eine Michtigkeit bis 0,62 m (Block 5), in der mittleren Zone
Ist er bis 0,50 michtig, in der Westzone wurde er durch die Bautitigkeit im 19.
Jrh vernichtet, in der Siidzone ist er bis 0,45 m michtig.

Der Fundbestand des Horlzontes C—2 iist mit dem Inventar des Horizontes C—1
vollkommen identisch., Im prozentuellen Sinne sind einige kleinere Schwankungen
zu sehen (ein etwas stirkerer Anteil von Pseudokannen usw.), aber die haben
keinen Einfluss auf die Grundphysiognomie der frithen Vinkovcl-Kultur. Des-
wegen ist eine typologische Gliederung auf eine Stufe A—1 und A—2 zu vermei-
den, fi;t chronologische Zwecke ist diese Gliederung aber notwendig. In Bezug
zum Bilde der frithen Vinkovel-Kultur aus dem J. 1966 gibt es, wie zu sehen
ist, nichts wesentlich Neues zu erwihnen. Die Varianten sind, wie gesagt, kom-
plettiert und das Bild der Stufe A auf diese Weise vollstéindig prisentiert,

Im genetischen Sinne diirfen die alten Bestimmungen bleiben. Die grobe Gattung
wurde im Ganzen von der Vudedoler Kultur geerbt und ziemlich bescheiden wei-
ter variiert, Die feine Gaftung zeigt ein armes Formeninventar — im Grunde
genommen sind vier Grundtypen verireten: Henkelkannen, profilierten Schiisseln,
Schwedenhelmschiisseln und Zylindergefidsse. Henkelkannen tauchen, obwohl
selten, in der B-2 Stufe der Vu@ddoler Kultur, wie betont, in eimer weichen,
d. h. S—Gestaltung auflé, Diese Form ist ausserdem keine revolutionire Form im
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Rahmen des Aneolithikums gewesen, fast alle #neolithischen Kulturen des Zwi-
schenstromlandes Donau-Drau-Sawe und ‘Transdanubiens haben die Henkelkannen
unter den Leitformen gehabt 7. In gewissem Sinne ist es fast erstaunlich, warum
die Vudedoler Tépfergestalter diese sehr praktische Gefissform vermieden
haben. Enst in der jlingsten Eniwicklungsphase haben die Vufedoler Tdpfer diese
Form bevorzugt (Stufe C und regionale Typen)!8, Die profilierten Schiisseln sind
mit den silidlichen Einfliissen in Verbindung zu stellen, vor allem mit der thessa-
lischen und makedonischen friihen Bronzezeit. Einfliisse dieser Art werden zur
gleichen Zeit, aber in einem bedeutend grosseren Formenumfang sowie in einer
stirkeren kulturellen Intensitit, vom I. Béna befiirwortet. N. Tasi¢ hat siidliche
Einfliisse dagegen ziemlich stark reduziertl, Unserer Meinung nach diirfte man
ohne Zogern die erwihnten Schiisselformen aus der thessalischen und makedomi-
schen frithen Bronzezeit ableiten, die anderen Formen diirften vor allem von dem
Vuéedoler Substrat ererbt sein. Die Verbindungen des slawomisch-syrmischen
Gebietes mit den innenbalkanischen Manifestationen sind schon zur Zeit der Lasi-
nja—EKultur auch in Vinkovci bewiesen (Horizont A—3; Lasinja-Salcutza-Horizont).
Dieser Weg der kulturellen Verbindungen wurde, wie es scheint, zur Zeit der
Vuéedoler Kultur mehr im Bereiche der geistigen als der materiellen Kultur akzen-
tulert. Die Vinkovei-Kultur hat offenbar die beiden Komponenten (geistige
und materielle) im Sinne der Verbindungen mit dem siidbalkanischen Raum weiter
fortgesetzt®, Als die drifte Herkunfiskomponente wurde im J. 1966 auch ein
Einfluss aus dem Glockenbecherkreis erwihnt. Es scheint heute, dass die Glocken-
becherkultur Transdanubiens und die frithe Vinkiovei-Kultur zu derselben Zeit
jdentische Umwandlungsprozesse erlebt haben?2l,

In den beiden Horizonten der Stufe A der Vinkovei-Rultur (Horizont C—I1
und C—2) kommen — obwohl im bescheidenen Masse — auch Exemplare, die
zur Stufe C der Vutedoler Kultur gehdren sowie die vudedolartige Gefisse vor.
Diese Tatsache hat vor allem eine chronologische Bedeutung und wird deswegen
in dem n#ichsten Abschnitt dieser Schrift behandlt werden. Wegen der kleinen
Grabungsfliiche wurden im J. 1962 solche Bezichungen (Vinkovci A — Vutedol C)
aufgrund der Grabungsergebnisse nicht beobachtet.

V.

CHRONOLOGISCHE BEZIEHUNGEN der frithen Vinkovci-Kultur zu den
anderen Kulturen dieses Zeithorizontes im Donau-Drau-Sawe-Raum sind wir im
Stande etwas préziser als im J. 1966 zu bestimmenZ. In elner summarischen
Ubersicht ist es moglich folgenede Ergebnisse mitzuteilen:

1. Der fritheste Horizont der Vinkoveci-Kultur dn Vinkovel (Markiplatz, Ho-
tel), d. h. der Horizont C—1, iliberlagerte den Vudedoler Horizont B, bzw.
B—2 ,der die Spite Stufe B—2 der Vuéedoler Kultur darstellen diirfte. Nach
den stratigraphischen Becobachtungen ist kaum zu schliessen, dass zwischen
den beiden Horizonten eine Liicke bestehen konnte, obwohl das Bestehen  einer
kurzen Liicke im Grunde genommen nicht als etwas unreelles zu betrachten
wire. Die Anwesenheit einer spiten Stufe der Vudedoler Kultur, d. h, der Stufe
C, ist in diesem Raume aufgrund dieser Ergebnisse ziemlich fraglich. Die Stu-
fe C der Vufedoler Kultur kénnte niimlich diese hypothetische Liicke ausfiillen.

2. Im Horizont C—1, d. h. im Horizont der friihesten Vinkovci-Kultur — im
stratigraphischen Sinne ist diese Zeit als eine Stufe A—1 zu bestimmen
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(nicht aber im kulturellen Sinne, weil, wie gesagt, zwischen den beiden frii-
hen Vinkovei Horizonte keine wesentlicheren Unierschiede zu beobachten
sind), wurden einige spiitvudedoler Gefisse oder Bruchstiicke von Gefissen
getroffen. Vor allem simd hier die Funde aus idem Hause V 1,60 m in der mitt-
leren Zone zu nennen. Eine beschiédigte Amphore durch Furchenstich und
Stempelmuster (gestempelte Dreiecke) verziert, entspricht kulturell und stili-
stisch einer Stufe C der Vudedoler Kultur. Dieses Gefiss ist eines unter den
schinsten Exemplaren der spitvudedoler keramischen Produktion im Zwischen-
stromlande Donau-Drau-Sawe und verkorpert vorziiglich den dekorativen
Geist, der so gut im Fundgut vom Vuédedoler Horizont auf Ljubljansko Barje
(Laibacher Moor) zum Ausdruck kommt (Taf. 3/8). Andere Funde uas diesem
Hause sind nur géwohnliche Scherben der Vinkovci-Kultur, Im angrenzenden
Hause V 1,68 m wurde eine kleine Kollektion Henkelkannen und Henkelk&nn-
chen getroffen sowie zwei fragmentierten Zylinderflaschen und Scherben von
Schiisseln mit profiliertem Mundring (neben Scherben der groben Gattung;
Taf. 4/1—4). In diesem Hause wurde auch ein Bruchstiick einer spitvutedoler
Amphore getroffen, das ist aber micht furchen -sondern ritzverziert (Taf, 7/3).
In der unmiticlbaren Umgebung des Hauses V 1,68 m wurde noch ein
weiteres Exemplar der Stufe C der Vudedoler Kultur getroffen (Taf. 7/4). In
demslben Horizont, aber noch westlicher (genauer 18 m sifidwestlich vom
Hause V 1,68 m), wurde eine Schiissel mit profiliertem Mundring, die mit einer
hervorragend ausgefiihrten spitvudedoler Furchenstichverzierung versehen
ist, getroffen, Diese Schiissel stellf eines unter den schénsten Exemplaren des
Slawonischen Typus der spiten Vuledoler Kultur dar (Taf. 7/1). Auch einige
anderen geschlossene Funde haben spitvudedoler Scherben geliefert, ebenso der
ganze Horizont C—1. Auf dieser Stelle sind nur die wichtigsten unter diesen
spiitvudedoler Exemplaren abgebildet (Taf. 4/8; Taf. 7).

Aus diesen Ergebnissen, vor allem aufigrund der erwihnten geschlossenen
Funde, ist zu schliessen, dass die friiheste Vinkovei-Kultur, d. h, der Hori-
zont Vinkovei A—1, mit der spétesten Stufe der Vuédedoler Kultur, {bzw, der
Stufe C (= Slawonischer Typus der Vutedoler Kultur) gleichzeitig sein diirf-
te.

Die Anwesenheit von Funden der Stufe C der Vutedoler Kuliur (Slawonischer,
Typus der spiien Vuledoler Kultur) in dem frithesten Horizont der Vinkovei
— Kultur weisst vor allem auf das Fehlen der Stufe C der Vugedoler Kultur
in diesem Raume hin, d. h. im osislawonischen und, wie es zu erwarten ist,
auch 4m syrmischen Gebiet, Deswegen ist der bisher gebrauchte Name fiir
diese spétvufedoler regionale Fazies — Slawonisch-symmischer Typus — in
gewissem, terminologischem Sinne zu modifizieren und weiter als Slawoni-
scher Typus der spiten Vuéedoler Kultur diese Fazies zu nennen, Wenn diese
Stufe doch in dem ostslawonischen (und syrmischen) Raum bestehen sollte,
was zur Zeit nicht zu erwarten ist, kénnte ‘sie im besten Falle nur einige
Jahrzehnte gedauert haben.

[

g

8. Die Anwesenheit der spédtvufedoler Funde des Slawonischen Typus im frii-
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hesten Horizont der Vinkovci-Kultur, sowie -die Physiogngmie dieser Vu-
¢edoler Funde, diirften beweisen, dass die Stufe C der Vudedoler Kulfur
(Slawonischer Typus) im kulturellen und chronologischen Sinne dem Slowe-
nischen Typus der Vudedoler Kultur in, dem Ostalpenraum entsprechen kotnn-
te. Solche Bezichungen zwischen den beiden regionalen spiitvutedoler Mani-
festationen wurden auch frither beflirwiortet?, Einige von den hier =zitierten
spédtvutedoler Funden aus Vinkovci wurden noch vor einer kurzen Zeit falsch



zur Stufe B—2 der Vudedoler Kultur bestimmt. Das betrifft auch eine Amphore
aus Vinkovci, die vor etwa 60 Jahren gefunden wurde (ehemaliges Warenhaus
Slomovié, heute »Na-Ma«, d. h. Volksmagazin). Die ungliickliche Bestimmung
dieser Fazies der Vudedoler Funde aus Vinkovei wurde leider durch eine
typologische und nicht stratigraphische Betrachtung ‘bedingt. Diesem Teile
der Vugedoler Funde wurde weiter ein protoslowenischer Charakter zugesch-
rieben, jetzt ist diese Voraussetzung zu korrigieren — es handelt sich nimlich
micht um eine »Protoslowenische Vutedoler Fazies« sondern um ein und den-
selben Zeithorizont, Der verwandte und tfeilweise der gleiche Zierstil der bei-
den spidten Vucedoler Manifestationen (Funde des Slawonischen Typus aus
Vinkovei und der Slowenische Typus) ist also als Ergebnis einer allgemeinen
Entwicklung im Rahmen der Vuéedoler Kultur des Drau-Sawe-Zwischenstrom.
landels zu betrachtem, Die Verwandschaft der Funde dieser Prigung mit
einem Teile der Funde des Westbosnischen bzw. Hrustova@a-Typus, sowie mit
dem Silidbosnischen bzw. Debelo-Brido-Typus, ist im identischen Sinne zu be-
stimmen?4, Auf diese Weise bildet sich ein Zeithorizont: Vinkovei-1 — Vu-
¢edol C (Slawonischer Typus) — Slowenischer Typus der spiten Vudedoler

Kultur — Hrustovata — und Debelo-Brdo-Typus der Spitvudedoler Kultur
im bosnischen Raum.

. Die Physiognomie des Slawonischen Typus der spditen Vuedoler Kultur ist
dank dem Import dieser Funde im Horizont der frithen Vinkovci-Kultur
in Vinkovei bedeutend besser als vor einigen Jahren zu bestimmen (Taf. 4/8;
6/1; Taf. 7). Die Fundstellen aber aus dem ostslawonischen und westsyrmi—
schen Geblet, die zur Stufe C bzw. zum Slawonisch-syrmischen Typus, der
Vuéedoler Kultur zugeordnet wurden, sind nicht mehr zur Vuéedoler, sondern
zur Vinkovei-Kultur zu bestimmen (Opatovac, Orolik, Sotin). Die Grenze
zwischen der frithesten Vinkovei — und der spiten Viutedoler Kultur ist etwa
am Ostlichen Rande des PoZega-Gebirgkessels zu ziehen (Verbreitungskarie
— Abb. 4). Die spidtvuledoler Fundstellen, die westlich von dieser Grenze lo-
Ziert sind, dirfen auch weiter zur Vudedoler Kultur gerechetn werden (Ciglenik-
Draganlug, Martinac, Veliko Trojstvo usw.). Das bedeutet, dass eine kwtu-
relle Parvallelitit der frithesien Vinkovci-und spiten Vudedoler Kultur im
slawonischen und teilwelse nordwestkroatischen Gebiet vorauszuseizen wire.
Die Importexemplare der spéten Vuledoler Kultur im Horizont de: friihen
VinkovciKultur in Vinkovci selbst diirfen aus dem mittel - oder wests
slawonischen. Gebiet imporiiert sein. Dieses Gebiet wurde mach einer Weile
auch dem Verbreitungsraum der Vinkovei-Kultur angeschlossen?,

. Im Horizont C—2, d. h, im Horizont der Stufe A—2 der Vinkoveci<Kultur,

wurden auch einige spitvudedoler und vudedolartige Exemplare getroffen.
Das Exemplar aus [dem Hause V 1,10 m zeigt eine Mischung von Ritz — und
Stempelverzierung und einen Stil, der etwa »in der Mitte« zwischen der west-
bosnischen und slowenischen Fazies .liegt (Taf. 6/1). Jedenfalls ist die
Ausfiihrung ziemlich rustisch und konnte in Bezug zum spitvuledoler Stil,
den wir aus dem Horizont C—1 kennen, als Folge einer stilistischen Degenerc.-
tion bestimmt werden. Ein Bruchstiick einer Fusschale (mit profiliertem Mund-
ning) zeigt moch iiberzeugender eine degenerierte Art des spitvuéedoler Zier-
stils (Taf. 8/1). Dagegen ist auf einem Fussegment einer Fusschale das Mu-
ster ziemlich sorgfiltig ausgefiihrt, ungewshnlich ist aber die Form des viermal
perforierfen Fusses — diese Fussform ist bisher aus dem Kreise aller Regio-
naltypen der spédten Vudedoler Kultur nicht bekannt (Taf. 8/3): Diese entspricht
eher den Fussformen des Csepel-Typus der Glockenbecherkultur?,
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Aus diesen Ergebnissen ist aber vorauszusetzen, dass im slawonischen Raum
noch immer eine Vuédedoler Insula, die den alten, obwohl schon etwas entar-
teten Vudedoler Stil pflegte, gelebt haben diirfte. Scheinbar ist in diesem
Zeithorizont der endgiiltige Tod des Vudedoler Geistes im slawonischen (und
teilweise nordwestkroatischen) Gebiet zu vermuten. Dieser Horizont diirtfite
dem Horizont des Alpentypus der Ljubljana-Kultur im slowenischen (und
ostalpinen) Raum entsprechen, Es ist zu glauben, dass zur Zeit des
Horizontes A—2 der Vinkovei-Kultur die Spdtvutedoler Kultur des slawo-
mischen und nordwestkroatischen Gehietes endgiiltig erloschen sei und dass die
Tréger der Vinkovei-und der Ljubljana-Kultur in dem Zwischenstro-
mlande Drau-Sawe in eine unmiitelbare Beriihrung gekommen sein konnten.

In Vinkovei (1977/78) wurde mur ein Exemplar Ljubljanaer Herkunft getrof-
fen (Alpen-Typus der Ljubljana-Kultur; Taf 8/5). Die Scherbe lag f[n einem
Grabungsblock (Block 55), in dem die Stratigraphie wegen der Beschidigungen
aus dem Anfang dieses Jrhs. (im Block war ein Pylon eines Warenmagazins
gebaut) keinen iiberzeugenden Wert hat. Das Exemplar diirfte einer Vinkovei-
Grube angehéren, klar beweisen ist es aber nicht moglich, Es ist auf diese
Weise dieses Exemjplar nur aus typologischen Griinden zum Vinkovei-Hori-
zont zu bestimmen.

. Im Horizont C—2 (Vinkovei A—2) wurden auch einige Elemente getroffen,

die wir frliher als »hatvanartig« bestimmt hitten. Im 1956 wurde nimlich
in der Nihe des Tells ex-Marktplatz als Streufund eine buckelverzierte,
hatvanartige Schiissel gefunden (Abb. 7/1). Dieses Gefiss wurde zum Bebrina-
Typus der Hatvan-Kultur bestimmt und nach dem wurden alle #hnlichen
Funde als hatvanartig oder als Hatvaner im Sinne des lokalen Bebrina-Typus
bestimmt. Der Bebrina-Typus stellt eine Mischung von hatvanartigen und Vin-
kovcer Komponenten dar und zur Zeit ist er nur aus der Umgebung von

- Slavonski Brod bekannt (Mittelslawonien: Gornja und Donja Bebrina, Stari

Slatinik; vgl. Verbreitungskarte — Abb. 4)?. Die erste Gruppe der sog. »hat-
vanartigen« Elemente ist durch eine Variante der Buckelverzierungen vertre-
ten, Dieser Stil ist ausgezeichnet durch den oberen Teil eines grossen, bauchigen
Topfes prisentiert. Das Gefiiss ist mit einer mehrreihigen »geblasene« Buckel-
verzierung versehen, die Machart ist hervorragend, die Oberfliche ausgezeich-
net geglédttet und die warzenartigen »geblasenen« Muster sehr gut modelliert
(Taf. 8/2). In der Hatvan-Kultur sind fiir diesen Stil keine gute Analogien zu
finden, trotzdem ist diese Zierart von einer iiberzeugenden pannonischen
Abstammung. Noch ein weiteres Beispiel dieses Zierstils wurde getroffen
(Block 255, Tiefe 1,21 m). Im Kreise der frithen Somogyvar-Kultur ist auch
eine Art »milder« Buckelverzierungen bekannt®, Die zweite Gruppe der sog.
»hatvanartigen« Muster ist durch die Rippenleistenverzierungen vertreten. Die-
se Art von Verzierungen ist sehr gut auf einem Bruchstiick vom Bauchsegment
einer Henkelkanne zu sehen: drei rippenartige, senkrechte Applikationen auf
dem oberen Teile des doppelkonischen Bauchsegments zeigen ein schon ziem-
lich gewothnliches pannonisches friihbronzezeitliches Muster (Taf. 8/4). Auch
weitere Exemplare dieser Zierart sind zum Vorschein gekommen. Die ver-
wandteste Analogie dieser Art ist von Z6k bekannt — es handelt sich um
eine Somogyvérer Henkelkanne, die auf identische Art verziert ist. Auch im
Kreise des Csepel-Typus ist diese Zierart bekannt, nicht weniger aber im
Gebiet der authentischen Hatvan-Kultur®, Es scheint daher, dass diese Art
der Rippenverzierungen eine ziemlich allgemeine Form der plastischen Ver-
zierungen der friilhesten Bronzezeit im pannonischen Raume darstelli. Eine



zeitliche Prioritiit dieser Zierart ist zur Zeit sehr schwierig genauer zu bestim-
men, am glaubhaftesten scheint es, dass dieser Stil in einem gleichen Zeit-
punkt auftreten konnte.

Aus den angeflihrten Angaben ist zu schliessen, dass zur Zeit des Horizontes
Vinkovei A—2 einige fiir den pannonischen Raum typische Zierelemente —
Buckelverzierung, »geblasene« Buckelverzierung und Rippenleistenapplikatio-
nen (die auch bei einigen &neolithischen Kulturen bekannt waren) auftreten.
Der Termin fiir diesen Stil, den ich bisher gebrauchte, scheint nicht bosonders
gliicklich gewé#hlt zu sein, weil »hatvanartig« oder Hatvaner bedeutet eine
engere Verbindung mit der Hatvan-Kultur und den Hatvaner Quellen. Die
Hatvan-Kultur ist in dieser Kefte der pannonischen friihbronzezeitlichen Kultu-
ren selbstverstindlich ein sehr wichtiger Punkt, aber nicht unbedingt der ein-
zige Ausgangspunki des sog. Buckelstils. Die Anwesenheit der Exemplare mit
den »geblasenen« Buckelverzierungen in Vinkovci spricht jedenfalls fiir eine
zeitliche Prioritdt dieser Zierarat auch in diesem Gebiet (Ostslawonien). Das
bedeutet aber micht, dass wir die Vinkovci-Kultur unbedingt als den Ausgangs-
punkt dieses Stils betrachten mochten. Es scheintj uns cher, dass die Quellen
dieses Stils in den anderen Gebieten des pannonischen Raumes zu suchen
sind. Die angefiihrten Funde aus Vinkovei ktnnen doch ein relativ hohes Da-
tum flir diese sog. hatvanartigen Manifestationen und daher auch fiir die
Hatvan-Kultur selbst, wie das N. Kalicz befiirwortet, bestitigen. Der Anfang
der Hatvan-Kultur darf mit dem Beginn des Horizontes Vinkovci A—2, d. h.
um das J. 1800 v. Chr., synchronisiert werden®,

. Sehr enge kulturelle und chronologische Verbindungen der Somogyvir und

Vinkovci-Kultur mit dem Csepel-Typus der Glockenbecherkultur wurden
mehrmals sehr eindeutig von [Rozsa Kalicz-Schreiber beschrieben. Der
Csepel-Typus folgt in seinem Verbreitungsgebiet den Maké6-Typus der spéten
Vucedoler Kultur, der Mak6—Typus ist aufgrund der verwandten Vudedoler
Exemplare des Slawonischen Typus im Horizont Vinkovei A—1 von Vinkovei
mit der Stufe Vuéedol C zu synchronisieren. Auf diese Weise ist der Csepel-
Typus mit dem Horizont Vinkovei A—2 zu parallelisieren3!,

. Die Stufe Vinkovei B—1 (Abb. 6) ist aufgrund der neuen Grabungen kaum
besser bekannt, wie gesagt, der Horizont D—1 ist nur auf einigen Teilen der
Grabungsfliche entdeckt worden. Das Gros dieses Horizontes wurde im Laufe
der sechzigen Jahren dieses Jrhs. vernichtet. In gewissem Sinne ist es ziem-
lich erstaunlich, dass die Stufe B der Vinkoveci-Kultur ausser von Vinkoveci
selbst, von keiner anderen Siedlung bekannt ist. Es scheint uns heute méglich
dass sich die Stufe B der Vinkovci-Kultur in dieser heute bekannten Fazies
vielleicht nur im ostslawonfischen und westyrmischen Gebiet entwickeln habe.
Westlicher von diesem Gebiet existierte offenbar der Bebrina-Typus der Vin-
kovci-Kultur und dieser ist nicht friiher als die Stufe Vinkovei A—2 zu da-
tieren. Das Leben des Bebrina-Typus dauerte sicher moch zur Zeit der Stufe
B der Vinkovci-Kultur. Ein indirekier Parameter fiir ein langes Leben des
Bebrina-Typus gibt das Vorkommen einer Variante dieser Fazies sogar im
Kroatischen Kiistenland (Hrvatsko Primorje), d. h. im Kiistenteile des Vele-
bitgebirges. In der Hthle VlaSka Peé hat V. Mirosavljevié in dem oberen Ho-
rizont eine» hatvanartige« Fazies des Bebrina-Typus entdeckt (Abb. 7/2—11).
Dieselbe Fazies wurde in einem Hiigelgrab in Li¢ki Osik in der Lika, also
nérdlich vom Veldbitgebirge, getroffen. In einem von dem acht entdeckten
Hiigelgribern wurde eine buckelverzierte Amphora, in dem anderen eine
Schaffréhrenaxt vom Typus Krnténov gefunden. Es scheint, dass im Vele-

19




10.

11,

20

bitraum diese batvanartige, d. h. diese Bebrina-Fazies bis zum Beginn der
mittleren Bronzezeit gedauert habe. Es ist offenbar mit einer Wanderung
dieses Vinkovci—Bebrina—Volkes aus dem mnordkroatischen ins kroatische
Lika — und Kiistengebiet zu rechnen. Diese Wanderung kénnte zwischen dem
J, 1700 und 160q v. Chr. erfolgt sein, jedenfalls besteht die Moglichkeit, dass
diese Fazies der Vinkovei—Kultur im nordkroatischen Raum bis zum J, 1650
gelebt haben konnte, d. h. bis zum Ende der Vinkovci—Kultur in ihrem
urspriinglichen Raum (Ostslawonien und Syrmien)®, Der Horizont Vinkovci
B—1, d. h. der Horizont D—1 auf dem Tell ex-Marktplatz/Hotel hat noch bei
den Probegrabungen im J. 1962 eine miniature Schiissel, die ein Nagyrév-
Muster tréigt, geliefert (Abb. 6/10). Das Vorkommen dieser Art der Verzierung
konnte als eine Folge des Einflusses aus dem Nagyrév-Kreise erklart werden,
obwohl dieses Muster auch als eine weitere Degeneration des nachvuéedoler
Stils betrachtet werden konnte®. Auf diese Weise ist eine Synchronisierung
Vinkovei B—1 — Nagyrév indiziert,

Die Vinkovei- und Ljubljana-Kultur sind auf dem fast gleichen Substrat
entstanden, der Unterschied besteht vor allem im Alter des Substrats und noch
mehr in der Einwirkung des Substrats auf die neuentstandene Kultur. Die
Vinkovci—Kultur ist, wie es aus den Ergebnissen der Grabungen in Vinkovci
zu schiliessen ist, auf dem spitklassischen VuSedoler Horizont (Vutedol B—2)
entstanden. Dieses Substrat hat aber im Bildungsprozess der Vinkovci—Kul-
tur nicht sein wesentlichstes Merkmal hinterlassen, den Vudedoler Zierstil.
Auf diese Weifise ist die Vinkovci-Kultur nicht mehr zum Vuédedoler Kultur-
komplex zu rechnen. Die Ljubljana-Kultur entstand etwas spiter, d. h, auf
dem spdtvudedoler Substrat, bzw. auf dem Slowenischen Typus der spiten
Vutedoler Kultur. Der Slowenische Typus der Vuledoler Kultur entspricht
zeitlich und kulturell der Vudedoler Stufe C, bzw. dem Slawonischen Typus
in dem nordkroatischen Raume, Die Vutedoler Stufe C ist, wie wir gesehen
haben, gleichzeitis mit dem &lteren Hormizont  der frithen Vinkovci-Kultur
(Vinkovei A—1). Auf diese Weise ist der Beginn des Alpen-Typus der Ljub-
ljana-Kultur nicht friher als an den Anfang des Horizontes Vinkovei A—2
zu setzen. Der Alpen-Typus der Ljubljama-Kultur wurde im slowenischen
ostalpinen Raum durch die Litzenkeramik abgeldst, die Litzenkeramik ist, wie
es allgemein bekannt ist, im wesentlichen mit der Kisapostag-Kultur zu
parallelisieren. Die Ljubljana—Kultur ist als eine Folge einer kulturellen und
vblkischen Symbiose der spiten Vudedoler Kultur und der Triger der Glocken-
becherkultur zu betrachten. Das bedeutet, dass der Anfang der Ljubljana-—
Kultur in keinem Fall frilher als das Auftauchen des Csepel—Typus der
Glockenbecherkultur in dem transdanubischen Raum zu setzen ist, unserer
Meinung nach war das um das J. 1800 v, Chr, gewesen™®,

Der Adria—Typus der Ljubljana—Kultur, der die adriatische Kiiste von dem
triestinischen Gebiet bis zu Mittelalbanien bedeckte, entstand auf einem bisher
moch unbekanntem Substrat., Wegen einer spit-vutedoler Wanderung aus dem
bosnischen Raum in das dalmatinische und montenegrische Kiistengebiet sind
die Vuledoler Elemente etwas stirker ausgeprigt als bei dem Alpen-Typus
im slowenischen Innenraum. Aufgrund der Stratigraphie in der Gudnja—HGohle
auf der Halbinsel Peljefac sind zwei Stufen innerhalb dieses Typus zu trennen,
Der #ltere Horizont ist durch das Fiirstengrab in Mala Gruda im Tivat-Feld
(Cattaro-Bucht) um das J, 1800 zu datieren; und dieser zeitliche Parameter
diirfte auch das Datum fiir den Beginn des Lebens dieser Manifestation im
stidlichen Adria-Gebiet signieren3s.



12. Die Ljubljana-Kultur mit thren beiden Eeglonalmanifestationen fst als Erbin
des Vuédedoler Geistes zu betrachten. Von der Glockenbecherkultur wurde
die Ziertechnik (Rollstempel — und Rédchenverzierung) und nur ein weniger
bedeutender Teil des Gefisschmuckes i{ibernommen, das Gros der Muster
folgt die Vudedoler Tradition. Auf diese Weise ist die Ljubljana—Kultur als
das letzte Glied in der Entwicklungskette des Vudedoler Kulturkomplexes zu
betrachten. Die Vinkovei—EKultur ist dagegen aus dem Vufedoler Rahmen
ausgefallen, mit der Somogyvar-Kultur und mit dem Belotié-Typus bildet
sie ecinen neuen XKomplex, den Vinkovci-Somogyvir-Kulturkomplex. Die
beiden Komplexe stellen zwel im wesentlichen gleichzeitige grosse Manife-
stationen vor und kénnen daher einen chronologischen Rahmen bilden, der die
Gebiete von der Donau in Ungarn und Jugoslawien bis zur Sawe und Drina,
von den Ostalpen bis zum Adriatischen Meer, lings der adriatischen Kiiste
von der Umgebung von Triest bis zu Mittelalbanien umfasst. Auf diese Weise
bilden die Manifestationen der beiden Kulturkomplexe die Grundkoordinaten
fir die chronologischen Bestimmungen auch der anderen Manifestationen in
einem grossen Raum 'in der Zeit, die schon eine reine friilhe Bronzezeit dar-
stellen soll. In dem Kroatischen Kiistenland (Hrvatsko Primorje) hat die
lokale Vinkovci-Bebrina-Fazies die Ljubljana-Kultur abgelést. Zum zweil-
ten Male taucht auf diese Weise eine kontinentale Manifestation als ein wich-
tiger Faktor der friihen Bronzezeit des ostlichen Andriaraumes auf.

Aus den vorgelegten Betrachtungen ergibt sich fiir die betreffende Gebiete die
chronologische Tabelle, die auf Abb. 8 abgebildet ist.

VI.

Der VINKOVCI—SOMOGYVAR—KULTURKOMPLEX beginnt ann8hrend zur
gleichen Zeit, d. g. alle drei Manifestationen dieses Kormplexes diirfen fast in
elnem Zeithorizont ihre Existenz beginnen. Die Somogyvir—Kultur entstand im
Grunde genommen auf einem fast gleichen Substrat wie die Vinkovei—Kultur, Die
erste Verbreltung der kilassischen Vufedoler Kultur erreichie zur Zeit der Stufe
B—2 u. a. auch die Gebiete der ungarischen Baranya. Auf diesem Gebiet diirfte
die Stufe C der Vuédedoler Rultur im besten Fall nur eine sehr kurze Zeit selbst-
stiindig existiert haben. Die Ausgrabungen in Szava (Kreis Siklés, Kom. Baranya;
Grabungsleitung I. Ecsedy) haben wie in Vinkovci, eine parallele Existenz der
frilhen Somogyvir — und spiten Vufedoler—Kultur gezeigt (Szava, Grube 20)3%,
Die Behauptung von I. Ecsedy: »Das Erscheinen der Somogyvar—Vinkovei—Kul-
tur auf dem Gebiet von Vudedol—Z6k erfolgte parallel mit der Verbreitung der
Maké—XKosihy—Caka—Kulfur« ist anzunehmen, obwohl das nicht fiir alle Gebiecte
der Somogyvir—Kultur in der Baranya in einer absoluten Form akzeptabel ist.
Wie fiir Ostslawonien, besteht auch in der Baranya die Moglichkeit einer kurzen
Existenz der Stufe C der Vudedoler Kultur. Die zweite Phase der Verbreitung der

Somogyvéir-Kultur — nach I. Ecsedy — erreichte die nérdlichen und westlichen
Gebiete Transdanubiens¥, Diese Gebiete konnten aber erst nach dem Zurlickdrin-
gen der Vufedol—Maké—Fazies in diesem Raum erreicht werden. Wielleicht
kénnte man aus den eventuellen Unterschieden zwischen den Physiognomien der
Somogyvar—Kulfur aus dem priméren und sekundiren Gebiet eine Gliederung auf
eine friihere und spitere Stufe durchfiihren.
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Die Somogyvir—Kultur zeigt ziemlich klare Unterschiede vom Vinkovcer
Fundgut. Ein Teil der Henkelkannen ist auf eine andere Art gestaltet, die For-
men der Schiisseln sind in einer bauchigen oder schwedenhelmartigen Profilation,
gestaltet, profilierter Mundrand ist nur bel den Vutedoler Exemiplaren zu sehen.
Die stérkisten Unterschiede sind aber in der Zierart zu sehen die Somogyvar—
Kultur bevorzugt die Kannelierung und Rillenverzierung, diese Dekoration fehlt
aber im Kreise der Vinkovei—Kultur villig®, Das bedeutet, dass auf die Gestal-
tung der frilhen Somogyvir—Kultur auch einige andere Komponenten einwirken
konten, die Komponenten, die heute nicht zu erfassen sind.

Der Csepel-Typus des Budapester Gebietes zeigt auch gute Verwandschaften
mit der Vinkovei—Kultur, wie das schon frither R. Kalicz—Schreiber betont hat.
Bei den Schiisseltypen haben die Formen fast mehr Ahnlichkeit mit den Vinkovei
als mit den Somogyvir—Schiisseltypen., Der Csepel—Typus hat offembar zwei
genetischen Komponenten in seinem Fundgut die leicht zu erkennen sind: eine
die mehr attraktiv ist und eine reine Glockenbecherkomponente prisentiert und
die andere, die sich am engsten an den Vinkovei—Somogyvar—Kulturkomplex
ankniipft. Wenn wir den spi#itvudedoler Import in der frithesten Vinkovei—Kultur
nicht als Import, sonder als einen Bestandteil dieser Kultur betrachten mochten,
stehen wir vor einer fast identischen kulturellen Symbiose. Nur ist es zu betonen,
dass bei dem »reinen« Csepel—Typus die Glockenbecherkomponente viel stirker
vertreten ist, als die reine Vudedoler Komponente bei der friihesten Vinkovci—
Kultur, wo diese nur einen kleinen Prozentsatz umfasst¥, Wenn wir aber das
Fundgut eines Csepel—Typus ohne Glockenbecher betrachten, z. B. die Funde von
Alsénémedi, dann bekommt man einen wesentlich anderen Eindruck®. Jedenfalls
stellt der »reine« Csepel—Typus ein gutes Beispiel einer kulturellen Symbiose vor,
bei der die beiden genetischen Komponenten in gewissem Masse selbststindig geb-
Heben sind. Dagegen ist die Alsénémedi—Fazies eher zum Vinkovci—Somogyvar
—~Kulturkomplex als zur Glockenbecherkultur zu bestimmen.

Der Beloti¢ - Bela Crkva.Typus, aus der praktischen Griinde mochten wir
licber diesen Belotiéer Typus nennen, ist eine westserbische und teilweise
ostbosnische Fazies der Vinkovci—Kultur. Siedlungen dieser Gruppe sind bisher
véllig unbekannt, alle Funde stammen aus Hiigelgribern. M. Garaanin sicht im
Genesisprozess dieser Fazies vor allem Steppenelemente, gleichzeitig auch eine
indoeuropdische Komponente, die durch diese Stepenelemente bedingt ist. Ebenso
wie die Vufedoler und Badener Griber, sind in keinem Fall die Hiigelgriber des
Belotié-Typus in Verbindung mit den Steppenecinfliisse zu stellen. Alle Griber
in Beloti¢é—Sumari sind ausserdem Brandgriber und ein solcher Ritus ist in keinem
Fall mit den Steppengriber zu verbinden. Imj Bela Crkva (Cerik—Bandera) sind
dagegen alle Griber Skelettbestattungen. Die Funde zeigen keinen wesentlicheren
Unterschied in Bezug zur frithen Vinkovei—Typologie. Zweihenkelige Gefiisse,
die im Belotié—Typus erscheinen, sind de facto von den standarden Henkelkannen
ausgefiihrt, d. h. noch mit einem zweiten Henkel versehen. Aus Beloti¢ selbist
(Grab 12) ist auch ein Kantharos bekannt, also eine Salcutza—Form. Das Grab 15
von Belotié hat eine birnenférmige Vase geliefert, solche Formen sind in der
klassischen Vudéedoler Kultur bekannt (Vudedol, Ivankovo). Auf diese Weise ist im
Fundgut des 'Belotié—Typus kein einziges Steppenelement zu erkennen. Gegen
eine Steppenherkunft des Belotié—Typus hat sich in der neuesten Zeit auch I.
Ecsedy erklartst,

Zwischery der Vinkiovei - und der Somogyvir—Kultur sind, wie gesagt, einige

wichtige Unterschiede zu sehen. Eine Teilung auf zwei Kulturen im Rahmen eines
gemeinsames Kulturkomplexes ist deswegen als zweckmiissig zu betrachten. Der
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Belotiéer Typus ist im Rahmen dieses Komplexes nur als ein regionaler Typus
der Vinkovei—Kultur zu bestimmen. Obwohl die Aussonderung des Belotiéer
Typus eine zeitliche Prioritdt haf, mochten wir lieber Vinkovci als Eponymus
wihlen, weil es eine Siedlung ist -~ und vor allem wegen des bei weitestem reich-
sten Fundgutes unter allen Siedlungen im Rahmen dieses Kulturkomplexes.

VIL

Die Vinkovci—Kultur ist auf einem relativ spiten Vudedoler Substrat entstan-
den, die Ergebnisse aus Vinkovci weisen auf einen spitklassischen Vuéedoler
Horizont hin (Vu&edol B—2). Die fritheste Vinkovei—Kultur (A—1) enstand auf
dem urspriinglichen Vuéedoler Gebiet, auf dem Kerngebiet der vorklassischen und
triihklassischen Vutedoler Kultur. Zur Zeit der maximalen Expanison der Vuée-
doler Kultur, also zur Zeit in der sie einen michtigen Raum von den Karpaten
bis zur Adria, von den Ostalpen bis zum Theissgebiet erobert hatte (vgl. Ver-
breitungskarte — Abb. 3), wurde in dem ostslawonisch-syrmischen Gebiet eine
neue Kultur geboren, - die Vinkovci—Kultur. Es handelt sich also um das
Ausscheiden des ehemaligen Kerngebiets der Vuéedoler Kultur aus dem Verbreitungs-
raum des Vudedoler Kulturkomplexes (vgl, Verbreitungskarte — Abb. 4), Die
Vinkovei—Kultur entstand offenbar durch die Einwirkung einiger stidbalkanischer
Elemente auf das spitklassischen Vuéedoler Substrat. In welchem Umfang diese
siidbalkanischen genetischen Komponenten zu bestimmen sind, ist zur Zeit schwie-
rig zu sagen. Man muss aber nicht nur mit einer kulturellen, sondern in gewissem
Masse auch mit einer volkischen Zustrémung rechnen. Durch einen blossen
Einfluss ist es nimlich sehr schwierig so grosse und wesentliche kulturelle
Anderungen zu erkliren. Die Griinde, die die Entstehung der Vinkovci—Kultur
bedingt haben, sind leider noch immer ziemlich unklar. Die Vuedoler Wande-
rung, die nach der Stufe B—2 entstanden ist, hat das Kerngebiet der Vudedoler
Kultur in starkem Masse entleert, Das volkische Potential der Vutedoler ethnischen
Masse, die grosse Wanderungen in allen Weltrichtungen unternommen hat, konnte
in keinem Fall alle neuerworbenen Gebiete dicht besiedeln, noch weniger kanm
angenommen werden, dass von der urspriinglichen Vudedoler Bevélkerung im
ostslawonischen und syrmischen Gebiet viel iibrig geblieben wire, Eine schwache
Besiedlung dieses Gebietes war jedenfalls eine giinstige Gelegenheit fiir die Etablie-
rung einer neuen Kultur, doch aus welchen Quellen die Voélkermasse dieser neuen
Kultur stammt, kann nicht gesagt werden. Es ist anzunehmen, dass es sich um
eine Verschmelzung des in diesem Gebiet geblicbenen Vuledoler Volkes mit den
cingewanderten, vielleicht aus den slidlichen oder innenbalkanischen Gebieten
kommenden Ethnos handelt. Aus dieser ethnischen Verschmelzung entstand also
die meue Xultur. Eine stark vertretene Vubedoler Komiponente in der Vinkovel
Kultur spricht jedenfalls fiir einen guten Anteil der heimischen Tradition bei der
Bildung der neuen Kultur. Es ist schwierig die Wirkung der anderen genetischen
Komponente nur aus dem Bilde der Keramographie zu erkliren. Wenn wir nim-
lich den Anteil des siidbalkanischen Faktor nur im Bereich des keramischen For-
mengutes vor Augen hitten, dann schiene diese slidliche Komponente nicht be-
sonders stark zu sein. Trotzdem muss gerade diese Komponenten als Hauptfaktor
bei allen Verinderungen im ostslawonisch-syrmischen Raume, den Ver&nderungen
also, mit denem die friiheste Bronzezeit begonnen hat, angesechen werden. Wenn
es nicht so wire, dann hitten wir in diesem Raum micht die Vinkovci, sondern
spatvutedoler Kultur.
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Alle wesentlichen kulturellen Veréinderungen im jugoslawischen Donauraum
hatten mehr oder weniger ihren Anlass in einer sog. slidlichen Herkunft. So ist
es mit dem Vorkommen der Stardevo- und Vinéa-Kultur und etwas spiter auch
im Fall der Badener Kultur gewesen. Wie etwas frither erwihnt wurde, das Auf-
tauchen der Salcutza-Komponente in der Lasinja-Salcutza-Mischkultur im ostsla-
wonischen Raum, die wir auch in Vinkovei zum' ersten Male bestimmt haben, ist
offenbar iiber Mittelserbien und Nordostbosnien in dieses Gebiet gelangt, Die Vu-
¢edoler Kultur pflegte vor allem Verbindungen mit dem balkanischen Stiden auf
einem geistigen Niveau. Vudedoler Volk hat aber viel bedeutendere Verénderungen
in dieses Gebiet eingefiihrt, als man aufgrund der attraktiven keramischen Erzeu-
gnisse oder der stidlichen geistigen Komponenten schliessen kénnte, Diese Verin-
derungen haben sich auf dem gesellschaftlichen Niveau abgespielt und reflektieren
sich in den Bestattungssitten. Dag »Grab des Ehepaares« von Vudedol (Stufe B-1)
ist als ein Protofiirstengrab zu bezeichnen, das Hiigelgrab von Batajnica
in jedem Falle als das erste Fiirstengrab in diesem Raume, Das bedeutet
die Einfiihrung des Sippenprinzipats in die gesellschaftliche Organisa-
tion. Die Einfithrung des Sippenprinzipats bedeutet gleichzeitis den grossten ge-
sellschaftlichen Sprung seit dem Erscheinen der patriarchalischen neolithischen
Gesellschaft. Diese gesellschaftliche Verdinderung ist aber nur im Lichte einer
starken Verbindung der Vud#edoler Kultur mit den siidbalkanischen Kreisen, d. h.
mit den friihen griechischen Pollis-Staaten zu ekliren. Schon in der n#chsten
Entwicklungsetappe im Kreise des Vudedoler Kulturkomplexes erscheint ein Fiir-
stengrab in vollem Prunk und Glanz — das Firstengrab von Mala Gruda im
Tivatfeld (Cattaro-Bucht), das zur #lteren Stufe des Adriatischen Typus der Ljub-
Ijana-Kultur gehSren kémnte und sogar goldene und silberne Beigaben &gaischer
Herkunft zum Vorschein gebracht hat42 Das Batajnica-Grab ist ein Brandgrab
gewesen, das Flrstengrab von Mala Gruda eine Skelettbestattung. Das Vudedoler
Hilgelgrab von Vojka (Syrmien) zeigt nochmals eine Brandbestattung, Wie es
scheint, war der erste Horizont der Hiigelgriber im syrmisch-slawonischen Raum
mit den Brandbestattungen aufs engsten verbunden — diese Tradition ist noch
ab Fony6d-Stufe der Badener Kultur zu verfolgen. Im inneren Kiistengebiet der
Adria preferirte die frithbronzezeitliche Cetina-Kultur ausschliesslich die Skelet-
tbestattungen in den Hiigelgribern. Auf diese Weise zeigt die Skelettbestattung in
einer Hiigelkonstruktion in Mala Gruda offenbar eine allgemeine Sttte des Kis-
tenlandes dieser Zeit.#? Die Belotier Griber sind Brandgriber, dagegen ist die
Nekropole von Bela Crkva nur aus Skelettbestattungen zusammengesetzt — die
Hiigelkonstruktion vereinigt aber die beiden kontroversen Sitten in ein Ganzes.
Die verschiedenen Sitten im Belotié Raum reflektieren die belden erwihnten Sitten-
quellen — eine aus dem priméren Vuéedoler Kreis und die andere, die man mit
einem Einfluss vom adriatischen Kiistengebiet verbinden konnte. Ausserdem ist
die Anwesenheit der Cetina-Kultur im Glasinac-Gebiet, d. h. in der unmittelbaren
Nachbarschaft des Belotiéer Typus, bewiesen Jedenfalls ist zu glauben, dass in
der Zeit um das J. 1900/1800 v. Chr. die Siromungen und Verbindungen auf der
Relation Silidpannonien-Siidbalkan bedeutend schneller und durchfliessender ge-
worden sind als sie vorher waren.

In dem frithesten Horizont (A-1) existierte die Vinkovei-Kultur scheinbar, wie
schon betont wurde, nur im ostslawonisch-syrmischen Raum. In dem néchsten Ho-
rizont (A-2) kénnte die Expansion der Vinkovei-Kultur in der Richtung West, d. h.
nach Mittelslawonien und noch weiter westlich, beginnen. Durch diese Expansion
wurde stufenweise die Spitvudedoler Kultur aus dem Rulturbilde eliminiert. Nach
dem heutigen Stand der Kenntnisse gelangte die Vinkovei-Kultur bis in den Bje-
lovarer Raum in Nordwestkroatien (Drljancvac)., Das bedeutet, dass sich die Vin-
kovei-Kultur in dem ganzen Kerngebiet der Vu&edoler Kultur sowie auf dem Ge-
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biete des Slawonischen Typus derselben Kultur verbreifet hat. Die Frage der
Physiognomie der Vinkovci-Kultur in den neuerworbenen Gebieten (Mittel- und
Westslawonien und Nordwestkroatien) bleibt offen. Ob der Bebrina-Typus der
Vinkovei-Kultur der Vertreter dieser Kultur in diesem Raume oder nur eine re-
gionale Manifestation beschriinkter Bedeutung ist, -ist heute schwierig zu sagen.

In dem urspriinglichen Vinkovci-Gebiet entwickelte sich die Vinkovci-Kultur
auch weiter, es entstand die Stufe B-1 (Abb. 6) und dann die Stufe B-2, die
schon starke degenerative Merkmale in sich tragt.$ Es ist auch nicht ausgeschlo-
ssen, dass sich eine solche Entwicklung nur in ecinem relativ engen Raum um
Vinkovei selbst abgespielt habe, weil wie gesagt, die Stufe B ausserhalb von Vin-
kovei auf keinem anderen Fundort entdeckt wurde. Es besteht die Moglichleit,
dass es nach der friihen, bzw. klassischen Stufe der Vinkovei-Kulfur zu einer
Spaltung gekommen ist und dass verschiedene regionale Varianten im syrmischen
und slawonischen sowie nordwestkroatischen Raum den zwelten friibronzezeitlichen
Horizont bilden. Auf diese Frage kénnen nur weitere Forschungen eine klare
Antwort geben, Der Tell Vinkovci - Marktplatz/Hotel hat die kulturellen Ereig-
nisse im Rahmen der zwei dlteren Horizonte der friihen Bronzezeit gut und zu-
verlassig widerspiegelt, zu mindest fiir ein Gebiet des Donau—Drau—Sawe-Zwisch-
enstromlandes. Im Grunde genommen hat Vinkovci fiir diese Horizonte der nord-
jugoslawischen Vorgeschichte die gleiche Rolle und den gleichen Wert wie die
mehr als hundert Jahre bekannte Pfahlbausiedlung Ljubljansko Barje (Laibacher
Moor) am westlichen Ende dieses Zwischenstromlandes. Mehr von einer Siedlung
zu erwarten, wire schon zu viel.

Manuskript am 3. April 1980. beendet.
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ANMERKUNGEN

1. DIMITRIJEVIC 1966, 23 £f.; Taf. 10—16; 17/i—8. BONA 1965, 39 fi.; Abb. 1—3; Taf
X—XVIL GARASANIN M. u. D 1958; vgl. weiter: GARASANIN M. u. D. 1962 und
19687, sowle GARASANIN 1959, 90 ff.; Taf. 20 und Abb. 11/45 u. Abb. 17, GARA-
SANIN 1973, 253 ff.; Taf. 43—46.

2. In die ungarische Literatur ist diese Manifestation unter dem Namen Somogyvar—
Vinkovel—Kultur eingefiihrt.

3. Der von M. Garafanin vorgeschlagene Name Belotié-Bela Crkva Gruppe
scheint fiir den Gebrauch ein wenig zu kompliziert zu sein. Im, Prozess .der Ausson-
derungen der einzelnen Manifestationen dieses Kulturkomplexes hat der Beloti¢er
Typus ein zweifelloses Primat. Den jugoslawischen Teil dieses Komplexes haben
wir trotzdem als Vinkovei—Kultur benannt, weil die Siedlung Vinkovci etwa 9004
aller Funde von diesem Komplexe aus den jugoslwischen Gebieten geliefert hat.
Belotié und Bela Crkva prisentieren ausserdem Gruppen von Hiigelgriber zu denen
keine zugehdrende Siedlung bisher entdeckt wurde.

4, DIMITRIJEVIC 1966, 39 £f. Der Fundort ex Markiplatz (heute: ex Marktplatz/Hotel)
wurde in die Fachliteratur im J. 1956 eingefiinrt — DIMITRIJEVIC 1956—1, 409 ff.
Die Funde der Vudedol - und Vinkovci-Kultur wurden damals als eine kulturelle
Einheit betrachtet, weil man mit keinen stratigraphischen Ergebnissen verfiigen
konnte. TASIC 1968.

5. Vgl. DIMITRIJEVIC 1979—1, 207 u. 208; Taf. 5; Karte II und III (Beilagen) mit den
eingetragenen Fundstellen der Vinkovei—Kultur im Raum von Vinkovci.

6. DIMITRIJEVIC 1986, Fiir die Staréevo—Kultur vgl, weiter: DIMITRIJE-
VIC 1989—1, 13 ££.; 20 ff.; Taf. 8—12, DIMITRIJEVIC 1969—2, 46 ff.; Taf. IIL1,3—8,9;
Vv u VL DIMITRIJEVIC 1074, 77; 88 ff.; Taf. XV—XVIL Fir die Vuéedoler
Kultur wvgl: DIMITRIJEVIC 1977—78, 30 ff; Taf, 10/2—12; Taf. 11 u. 12; Taf
131,2,4,5; 14/1—3, 5—9 (in diesem Aufsaiz wurden die Funde aus den Grabungen
1962, 1677 u. 1978 behandelt).
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. DIMITRIJEVIC 1981.

Lasinja—Salcutza—Horizont (A—3) — Statistik der Funde:

Alle Funde: Feine und Ubergangsware:
Lasinja 62,5004 47,9604
Salcutza—Bubanj 29,4105 40,829
Bodrogkeresztir 7,350 10,200,
Baden 0,7404 1,0204

8. Vgl. DIMITRIJEVIC 1979—1, 206 u. 208; Karte II -1; Karte IIT — 21.
9. DIMITRIJEVIC 1977—78, 30 f£f.; Taf. 10—14.

10.
11.

13.

14
15.

1.
17.

19.

20.

21,
. Ebd. 35 ff.; chronologische Tabelle S. 34.
23.

Ebd. 42 1£.
A. Durman, Das Haus und die Grube des Kupfergiessers aus Vinkovei, Arheoloski
nalazi iz isto¢ne Slavonije i Baranje, Zagreb 1982, (U tisku)

Es wurden drei Komplette (Paare) von Gussformen fiir Streitlixte und ein Komplett
fGr eine sehr kleine (votive) Stireitaxt gefunden sowie zwei Meissel-Gussformen und
zwel fragmentierte Formen.

. DIMITRIJEVIC 1979—2, 298 u. 207; Taf. XLIII. DIMITRIJEVIC 1979—1, 208 u. 207;

Taf. 4. SCHMIDT 1945, 21 ff.; 141 (die erwihnte Grube vom Sarvag diirfte nicht
zum Badener, sonder zum Vud&edoler Horizont gehdren, was aus der Grabungsdo-
kumentation, die vom R, R. Schmidt selbst gezeichnet wurde, zu schliessen ist); Abb,
10 u 11, 81—A; Taf. 48/19—26; 49/1,2,

DIMITRIJEVIC 18966, Taf. 8/1. Dieses Exemplar gehtrt dem jilingeren Horizont der
Grube B (Grabung 1962), d. h. zur Vinkovcei - und nicht zur Vuédedol-Kultur, wie
es damals falsch publiziert wurde.

Ebda. Taf. 12/1,%, 4—6; 14/1.

Zylinderflaschen: DIMITRIJEVIC 1979—1, Taf, 5/7—9.
Amphoren: DIMITRIJEVIC 1956—1, Taf. X/1; DIMITRIJ EVIC 1966, Taf. 14/3.
Pseudokannen: DIMITRIJ EVIC 1966, Taf. 114/2,8 (Stufe A); 16/1,2,7 (Stufe B—1).

DIMITRIJEVIC 197778, 43; Tafy 16/2—4.

Henkelkannen hat im grossen Masse die vorklassische Badener Kultur eingefiihrt.
Ausserhalb vom Kosowo—Gebiet, wo die Henkelkannen schon in der Stufe C der
Vin¢a—Kultur bekannt sind, kommt diese Gefissform in dem mittel — und nordser-
bischen Raum erst in der Viné¢a-D-1-Stufe (Divostin bei Kragujevac; Rudna Gla-
va bei Majdanpek) vor. GALOVIC 1959, Taf. 4/1,2; 8/3,4 usw. JOVANOVIC 1979, Taf.
V/2. Ausger diesen Vinda-Exemplaren sind aus dem jugoslawischen Donau - und
Morawa—Gebiet bis zur Ankunft der Trédger der vorklassischen Badener Kultur
keine weiteren Exemplare von Henkelkannen bekannt.

. Die Henkelkannen sind unter den regionalen Typen der spiten Vudedoler Kultur

am meisten im Kreise des Slowenischen Typus beliebt (Ljubljansko Barje — Lai-
bacher Moor) — KOROSEC P. u. J. 1969, Taf. 5/1; 13/1,4; 14/1; 171, 18/1; 19/1,4-7;
20/3,4 usw. (es sind nur die auf Vudedoler Art verzierten Exemplare angefiihrt, die
unverzierten Exemplare diirften zum Vuéedoler sowie zum Ljubljanaer Horizont
gehiren — ein Unterschied ist unmgglich wahrzunehmen). Vgl. weiter DIMITRIJE-
VIC 197778, Taf. 16/5,6; 18/1,2,6,7,9,10.

Siidéstliche Eingliisse: BONA 1965, £f. 61 ff, DIMITRIJEVIC 1966, 34. TASIC
1968, 27 u. 28. :

Schiisselfornmien: HANSCHMANN 1976, Taf. 16/8,9—12,17,18,20,23; 22/18,19,20; Taf, 23;
24/1—9; Taf. 28. 33 u. 34; 57/3,5—8,10,11,19; 59—A/13; 65—A/5,7,9,10; 65—C/1—3,7,8,11—13;
69/6,9,10; 71/23,24,26; 73/6,11 usw. Fiir den Lasinja—Salcutza—Horizont von Vinkovci
vgl. Anm. 7,

DIMITRIJEVIC 1986, 34.

DIMITRIJEVIC 1867, 16; chronologische Tabelle S. 17. DIMITRIJEVIC 1977—78, 69
f.; chronologische Tabelle — Abb. 11 (S. 71).




24.

26.

27.
28.
29,

32.

g R g

38.

37.
38.

39.

. KALICZ 1968, 165.
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Hrustovata—Typus: KOROSEC 1946. BENAC 1948, BENAC 1956. BENAC
1959. BENAC 1962, 138 #f.; Taf. 28 u. 29. DIMITRIJEVIC 1979—2, 308 u. 309; Taf.
XXXVI. 1

Debelo—Brdo—Typus: FIALA 1896, Abb. 34; 4#;—54; 108—127; 169 u. 170;
172. BENAC 1950, 12 £f.; Taf. IV; V/1—8. BENAC 1962, 138 u. 139. DIMITRIJEVIC
1967, 5; Taf. IL/7—11. DIMITRIJEVIC 1977—78, Abb. 8. DIMITRIJEVIC 19792, 309 u.
310; Taf. XXXVII; XLIII/7—19. 1

i
. 1. Ecsedy hat mit vollem Recht die syrmischen Fundstellen, die frither zur Vugedoler

Kultur bestimmt wurden, zum Vinkovci—Somogyvar—Kulturkomplex zugeordnet, so
Opatovac und Sotin. Fiir Martinac:ist dagegen eine solche Bestimmung sehr fraglich,
wir meinen n#émlich, dass man Martinac (wie Veliko Trojstvo) zur spiten Vuée-
doler Kultur bestimmen soll. Die Zylinderflaschen in der spiten Vutedoler Kul-
tur (eine ist aus Martinac bekannt) sind an gich kein Bestimmungs-parameter,
weil solche auch im Kreise des Hrustovata—Typus be annt sind und auf diese
Woeise auch als ein Bestandteil des Formengutes nicht nur der Kulturen des Vin-
kovci-Somogyair-Komplexes, sonder auch der spitvutedoler Manifestationen zu
betrachten sind. Vgl. ECSEDY 1979, 104, sowie DIMITRIJEVIC 1977—78, 48, Abb. 7;
DIMITRIJEVIC 1961, 59 ff., Taf. XIX.

Fiir das Exemplar Taf. 8/3 vgl. KALICZ 1958, Taf. I/4; IL/6. SCHREIBER 1975—1,
Abb. 9/3.

DIMITRIJEVIC 1979—1, 208 u. 209; Abb, 2.
ECSEDY 1979, 101 u. 102; Taf. V/2; VIIL5; XII/3.

VULIC—GRBIC 1937, Taf. 18/l. SCHREIBER 1973—2, Abh, S. 19. KALICZ—SCHREI-
BER 1976, Abb. 20, Grab 7 — untere Reihe, KALICZ—-SCHREIBER 1975—2, Abb.
99. Hatvan—Kultur: KALICZ 1968, Taf. XLI/7—9; XLVIII/30; LXXXIV/4.
Rippenverzierungen sind auch im Fundbestand des |[Mak6-und Nyrseg-
Typus der spiten Vudedoler Kultur bekannt: KALICZ 1969, Taf. 11/8; XXIV/12;
auch bei der klassischen mitteleuropéischen Glockenbecherkultur: STOCKY
1926, Taf, CXII/12,14; CXIV/10; CXVI/I18; CXXn9; CXIIf5.

KALICZ—SCHREIBER 1973—1, 141 £f. KALICZ—SCHREIBER 1976, 205 ff. KALICZ
—SCHBEIBER 1975—2, 296,

DIMITRIJEVIC 1966, 3 0 £f.; Taf. 15 u. 16; 17/1—7. Fiir den Bebrina-Typus: Ebd. 35
u. 36 (Punkt 4); DIMITRIJEVIC 19791, 208 u. 209; Abh. 2. MIROSAVLJEVIC 1974,
265 u. 266; Abb. 1 u. 2. DRECHSLER 1975, Taf.VII—-IX. |

. DIMITRIJEVIC 1966, 34; Taf. 15/3. 1

DIMITRIJEVIC 1967, 14 ff.; 18, DIMITRITEVIC 187778, 32 if.; 70.

. DIMITRIJEVIC 1967, 15 ff.; 18, DIMITRIJEVIC 1977—78; 54 u. 55; 70 ff.; Abb, 9.

PESIKAN—TRBUHOVIC 1971. DIMITRIJEVIC 1979—2, 321 f£f.; Taf. XLIL Zwischen
den zwei abgebildeten Beispielen der Henkelkannen von Mala Gruda besieht in
der Dekoration des Gefdsses ein Unterschied: vgl. DIMITRIJEVIC 1977178, Abb.
9/2 und DIMITRIJEVIC 1979—2, Taf. XLII]AQ. Die erstzitierte Abbildung wurde nach
PESIKAN—TRBUHOVIC 1871, sowie nach mehreren Diapositiven gezeicmet, die
andere wurde von Sead Cerkez nach dem Original im Museum von Tivat gezeichnet.
Kleinere Unterschiede sind auch bei den Abbildungen der Fusschale zu sehen.

ECSEDY 1979, 106 ££.; Taf. VI/9; VIIB; VII/4; IX/10—13; XV.
Ebda. 110.

BONA 1965, Taf X/4; XVI/,24—6,8. ECSEDY 1979, Taf. I/4,5; IV1,2,8,11,14; IV/1,24
usw.; Taf. XVI/12,16. :
R. Kalicz-Schreber vertritt aber die Meinung, die Glockenbecher seien im Csepel-
Kreise »immer mit den Funden vermengt, die die charakieristischen Typen der
frithen Nagyrév-Kultur« darstellen diirften. Kalicz-SCHREIBER 1975-2, 289.
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40

41.

43,

45.

KALICZ 1958. N. Kalicz weist im Falle des Fundgutes von Alsénémedi neben der
Glockenbecherkomponente auch auf die Verbindungen mit den Typen von Obéba,
Pitvaros und Széreg hin — Ebd. 208 u. 209.

ECSEDY 1979, 113. M. GaraSanin dagegen sieht die zweifellos grosse Rolle {er
Steppenelemente bei der Bildung der Gruppe Belotié-Bela Crkva - GARASANIN
1959, 84 u. 95; GARASANIN 1973, 265 u.268, Vgl. BONA 1965, 57 £f. I. Béna hat alg
erster die Steppeneinfliisse in diesem Sinne abgelehnt, vor allem auf dem Gebiete
des Bestattungsritus,

DIMITRIJEVIC 1977—78, 33 #f. und in diesem Kapitel zitierte Literatur; 49; 54
w b65. Vgl. Anm. 35.

MAROVIC 1976,
Covic 1970.
DIMITRIJEVIC 1966, 30 u. 31; Taf. 15 u. 16; 17/1—T7.

FUNDSTELLEN DER VINKOVCI-KULTUR IN SYRMIEN UND OSTSLAWONIEN

1.
12

3.
4,

B.
6.
T
8.

9.
10.

H

11.
12,
13.

14.

15.
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BELEGIS, Gradac (Burg); TASIG 1968, 23 u. 24; Abb. 12 u. 12.

DOBANOVCI, Ziegelei; TASIC 1968, 22 u. 23; Abb. 10 u. 11,

VRDNIK, Peéine; TASIC 1968 22; Abb. 14/13—18.

BATROVCI, Burg am Bosui—Fluss; TASIC 1968, 20 £f.; Abb, 1—%,

LOVAS, Kalvarija; ArchBologisches Museum Zagreb (welter: AMZ), unvergffentlicht.

OPATOVAC, chemalige Weinberge vom F. Konigsdorfer; DIMITRIJEVIC 1956—2,
7 u. 8; Taf. I11/20—22.

SOTIN, Weinberg Saka; DIMITRIJEVIC 1956—2, 8 u. 9; Taf, V/30,31.
OROLIK, Gradina (Burg); MAJNARIC—PANDZIC 1974.
STARI JANKOVCI, Haus Pavle Krizak (1908); DIMITRIJEVIC 1956—2, 9; Taf. V/32,33.

PRIVLAKA, neben der Burg; Grabungen von Marija Smalcelj die im Laufe sind;
es wurden Herdstellen auf dem offenen Raum entdeckt sowie kleinen Gruben;
unverdffentlicht,

VUCEDOL, Gradac (Burg); SCHMIDT 1945, 12 £f.; Taf. 53/4.
VUKOVAR, Weinberge; AMZ, unvertfientlicht.

SARVAS, Vlastelinski brijeg (Hlerrenberg); Grabung R. R. Schmidt (1942 u. 1943),
Museum Osijek; unverdifentlicht.

VINKOVCI, ex Marktplatz/Hotel und Umgebung; DIMITRIJEVIC 1979—1, 207 u.
208.

STARI MIKANOVCI, Gradina (Burg); Streufunde im AMZ; Im J. 1980 Rettungsgra-
bungen des St#dtischen Museum Vinkovei unter der Leitung von Ivana Iskra—Jano-
§ié; unverdffentlicht.




KATALOG
Abbildung 7 |

1. H.: 15,3—16,1. Vinkovci. 1 Mai - str. Nr. 2 (1936). [
2—11: Nach V. Mirosavljevié¢ (MIROSAVLJEVIC 1974).

TAFEL 1

1. H.: 23,6; O 4—S/1,82 m.

2. H.: 12, 0—122 G—293/4,50—4,79.

3. H.: 13,6; G—'71—Zl4 05 (Grubenboden) Grube des Kupfergiessers

4, H.: 101 G—11—Z/4,06 (Grubenboden); Grube des Kupfergissers.

5. 16,8 x 9,6 x 3,6; G—T1—Z/4,05 (Grubenboden); Grube des Kupfergiessers.

TAFEL 2

1. H.: 12,0; G—8—S5/3,40 m.

2. H.: 11,5; G—252/3,65.

3. H.: 8.1; G—395/3,217.

4. H.: 18,2—18,3; G—47/1,95.

5. H.: 15,1; G—T71—Z/2,86.

6. 6,1 x 10,3; L1 161/2,41.

7. links: 6,1 x 6,3; O 35/1,61; rechts: 4,4 x 20,9; 34/1,84.

TAFEL 3

1. H.: 8,2 ( 8,2 x 17,6); R. M.: 9,9; G—111/3,70—3,90 m.
2 H.: 7,0; O 202/2,45.

3. 6,9 x 5,2; 0 197/2,20.

4, H.: 3,1; D. max.: 6,8—86,9; G—221/3,75—4,57. |
5. H.: 5,3; D. d. Fussbasis: 7,6 x 8,0; G—204/3,11. ;
6. D.: 5,6 x 5,7; O 119/1,17.

TAFEL 4

1. H.: 10,4; O 172/1,71 m; Haus V 1,68 m.
2. H,: 8,0; 0 172’1,68 m; Haus V 1,68 m.
3. H.: 15,0; O 173/1,66 m; Haus V 1,68 m.
. 9,2 X 4,7; O 2031,66 m; Haus V 1,68 m.
H.; 8,0; O 142/1,52 m; Haus V 1,52 m. |
H.: 12,3; O 142/1,52 m; Haus V 1,52 m. !
H.: 10,4—10,7; O 142/1,52 m; Haus V 1,52 m.
H.:19,7; O 166—196/1,60 m; Haus V 1,60 m.
H.: 18,8; D. B.: 17,5; G—204/2,69. Grube beim Hause V 1,68 m.

Poame

TAFEL &

1. 13,6 x 26,6; H. Rek.: 14,0; R. M. Rek.: 15,5; G—314/2,24 m; Grube 314,
2. H.: 9,7-9,9; G—314/2,59 m; Grube 314. i

3. H.: 7,9; G—314/2,59 m; Grube 314.
4. H.: 10,2—10,4; O 199/1,15.

5. H.: 20,3—21,3; G—47/3,80.

6. 8,5 x 8,4; G—225/2,43. !
7. 5,6 x 7,0; G—225/2,43.

TAFEL 6
1. H.: 9,8; D. M.: 14,3; O 354/1,10; Haus V 1,10 m. !
2138x152 3 354/1,10 m; Haus V 1,10 m. }
. 12,0 X 9,6; G—354/2,32 m; Grube im Hause V 1,10 m. i
4 8,4 X 15,2; H. Rek.: 14,9; G—-354/2,65—2,80 m; Grube im Hause VvV 1,10 m.
5. H.: 102 H. Rek.: 28,0; D344/155
6. 10,0 x 3,7 (D. M. bei den Osen: 5,2); H, Rek.: 12,7; O 111—ZI175
7. H.: 9,0; G--104/2,33. :
8. H.: 11, 5—119 G—358/2,90.



TAFEL 7

1. H. erhalt.: 6,2; D. M.: 17,6—17,8; O 254—Z/1,58 m.

2. H.: 10,4-10,8; O 315/1,30 m.

3. 91 x 10,5; O 203/1,66 m; Haus V 166 (vgl. Taf. 41—4).
4. 11,0 x 8,8; O 170/1,60;

5. 52 x 7,3; O 80/1,83.

TAFEL 8

1. 8,5 x 13,4; H. Rek.: 10,0; R. M.: 8,0; O 202/1,20 m.

2. H. erhalt.: 11,5; D. M.: 16,3; D. Max. erhalt.: 31,8; OJ 96/1,46.
3. H.: 5,0; D. des Fusses (oben); 6,4; O 354/1,20.

4. 9,1 x 10,5; R. B, Rek.: 8,5; 51/0,56.

8. 5,7 x 8,7; O 55/1,88 (Grube 557).

Abkilrzungen fiir die Massangaben:
H. = Hohe
H. erhalt. = erhaltene Hhe

R. =Radius (Halbmesser)

JR. M. =Radius des Mundes

R. B. = Radius des Bauches

D. = Durchmesser

D. M. = Durchmesser des Mundes

D. B. = Durchmesser des Bauches

Rek. = Rekonstruktion (z. B.: H. Rek., = rekonstruierte Hohe)

Fiir die fragmentierten Exemplare: Hohe X Breite (bzw. Linge x Breite).
Alle Massangaben sind in Zentimetern angegeben.

Alle Textabbildungen und Tafeln (ausser Abb. 52—11) wurden vom Verfasser selbst
hergestellt. Abb. 52—11: nach V. Mirosavljevié¢ (die Funde sind von KreSimir Rondéevié,
Zagreb, gezeichnet). Abb. 1 ist nach der Unterlage des stidtischen Vermessungsinstituts

Vinkovei gezeichnet.

DIE UNTERTITEL FUR DEN;ABBILDUNGEN UND TAFELN

Abb. 1. VINKOVCI, Grundriss des Stadtteils (Lage 1977).

Abb. 2. VINKOVCI, ehemaliger Marktplatz/Hotel, Seitenprofil 1962
Abb. VUCEDOLER KULTURKOMPLEX, Verbreitungskarte.
Abb. FRUHE VINKOVCI—KULTUR, Verbreitungskarte.

Abb. 5. VINKOVCI—KULTUR, Stufe A, Typentafel.

® m op oW

Abb. 6. VINKROVCI—KULTUR, Stufe B-1, Typentafel.

Abb. 7. VINKOVCI—KULTUR, Typus Bebrina
1. VINKOVCI, 1. Mai—Str. 2—11. Hhle »Vlagtka Peé«.

Abb. 8. Cronologische Tabelle
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TAFEL 1.
ex-Marktplatz/Hotel (1977—78), Horizont B (3—35.

TAFEL 2.
ex-Marktplatz/Hotel (1977—178), Horizont. B

TAFEL 3.
ex-Marktplatz/Hotel (1977—78), Horizont B.

TAFEL 4. 1-%,9. VINKOVCI—KULTUR, Siufe A; SPATVU(

C)

1—9., VINKOVCI, ex-Marktplatz/Hotel (1977—18),
V 1,68 m; 5—7. Haus V 1,52 m; 8.Haus V 1,60
Hause V 1,68 m).

TAFEL 5. VINKOVCI—KULTUR, Stufe A

1—7. VINKOVCI, ex-Marktplatz/Hotel (1977—78)

c—2).

TAFEL 6. VINKOVCI—-KULTUR, Stufe A (1. Spitvudedoler In

1—8. VINKOVCI, ex-Marktplatz/Hotel (1977—78),
C—1; 1—4. Horizont C—2; 1 u. 2. Haus V 1,10 m;
V 1,10 m).

TAFEL 7.

TAFEL 8.

S. Dimitrijevié
SaZetak

SPATKLASSISCHE VUCEDOLER KULTUR, Stuf

SPATVUCEDOLER KULTUR, Stufe C — Slawoni
VINKOVCI, ex-Mrktplatz/Hotel (1977—178), Horizon

HORIZONT DER STUFE A DER VINKOVCI—KU!
1—5. VINKOVCI, ex-Marktplatz/Hotel (1977—78),
VUCEDOLER KULTUR, Stufe C; LJUBLJANA

e B—2; 1—5. VINKOVCI,
Grube des Kupfergiessers).

SPATKLASSISCHE VUCEDOLER KULTUR, Stuie B—2; 1-—7. VINKOVCI,

SPATKLASSISCHE VUCEDOLER KULTUR, Stufe B—2; 1—7. VINKOVCI,

'EDOLER IMPORT (Stufe

Horizont C—1; (1—4. Haus

m; 9. Grube 204 bei dem

Horizont C (4. Horizont

hport)
Horizont C (5—8. Horizont
3 u 4. Grube 354 im Hause

ischer Typus (Import) 1—5.
t C.

LTUR

Horizont C—2 (1 u. 3.
~KULTUR, Alpen-Typus).

RANA VINKOVACKA KULTURA I NJEN OI?NOS PREMA
VUCEDOLSKOM SUPSTRATU U SVJETLU

ISKOPAVANJA U VINKOVCIMA 1971.—78

Zastitna iskopavanja u Vinkovcima na telu bivS8e TrZnice
novog hotela u 1977. i 1978. godini. Potvrdila su redoslijed sl
ne.

. GODINE

izvedena su zbog izgradnje
vjeva otkrivenih 1962. godi-

Horizont A pripada staréevadkoj kulturl — stupnju spiraloida B. Nova iskopavanja

otkrila su jo§ jedan stariji horizont — lineara B. Horizont
turi, njenom stupnju B—2, a horizont C ranoj vinkovalkoj
A, Horizont D dao je mladu vinkovadku kuliuru (D 1 fazu
kovatke kulture) (sl 1).

B pripada vudedolskoj kul-
kulturi -—— njenom stupnju
B 1, aD 2 fazu B 2 vin-

U posistaréevatkom humusu ustanovljen je (kao horizont A 3) jedna mjeStovita.
manifestacija Lasinja - Salcutza (Lasinja stupanj IIb i Salcuiz ITe ili Ile ~ XI1)

Horizont B predstavlja kasnoklasiénu vuéedolsku kulturu, tj.l

sadrzi nalaze stupnja B 2.

Naroé&ita karakteristika tog stupnja je povecanje bijeloinkrufstiranih povriina. Kod ma-

lih kupa na nozi je ¢ak é&itava povrdina, izuzevsi rub, dub
inkrustrirana. Treba naglasiti i pojavu oZivljavanja dekorac
($to je inade karakteristika stupnja A). Oblikovni inventar

orezno odstranjena i bijelo
je brazdastim urezivanjem
je isti kao u prethodnom

stupnju (B 2). NajvaZnija novost je ulestalost kupa na krstastoj ili obi¢noj nozi: od

0,104 u stupnju B 1 faj je oblik u fazi B 2 dosegao 904 uteié

4
|
|
i
|
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U horizontu C #vi rana vinkovadka kultura. Horizont C 1 predstavlja najstariju
razvoinu etapu vinkovatke kulture. Inventar oblika i ukrasa faze A ostaje nakon ovih
iskopavanja u okvirima onoga Zto je veé bilo zapaZeno 1962. godine. (sl. 5) Dominiraju
vréevi, zdjele s profiliranim obodom i cilindridne bodice, Mladi stupanj (A 2) ne oéifuje
tipolo¥ki nikakve promjene i zbog foga nije potrebno odvajati u tipoloikom smislu
stupnjeve A 11 A 2.

Isto tako ostaju i dalje na snazi zapaZanja o genezi vinkovadke kulture iznesena
1966. godine, U genezi sudjeluju dvije osnovne komponente: kasnoklasiéni vuéedolski
supstrat i juZfnobalkanska komponenta. Utjecaj Kulture zvonolikih pehara zasada se ne
moZe dokazati.

Za kronolofke odnose naroéito je vaZna pojava kasnovuéedolskih nalaza (stupnja
C slavonskog tipa) u najstarijem vinkovadkom horizontu (C 1). Javlja se u zatvorenim
nalazima (T. 4,8; 6,1; 7). U horizontu C 2 kasnovudfedolski nalazi su mnogo rjedi (T.
8, 1,3). Iz toga treba zakljuditi da u vrijeme rane vinkovadke kulture (stupnja A 1)
kasna vutedolska kultura (stupanj C slavonskog tipa) nije viSe egzistirala u istoéno-
slavonskom, a najvierojatnije i srijemskom podrutju. Isto tako zakljutujemo da na
vinkovatkom telu nije bilo hijata izmedu horizonata B i C.

Slavonski tip vudedolskog stupnja C Zivio je oéito izvan podruéja rasprostranjeno-
sti rane vinkovatke kulture, tj. Zivio je u srednjoj i zapadnoj Slavoniji i isto¢nim
krajevima sjeverozapadne Hrvatske. (Nalazi horizonta C prikazani su na tablama 4 — 8).

Slijedeéi horizont — D 1 pripada ranom periodu milade vinkovatke kulture (stupnju
B 1) (Sl 6).

Najstarija vinkovadka kultura nastala je na matinom podru&ju klasi¢ne vutedolske
kulture (sl. 3 i 4). Treba pretpostaviti da se ekspanzijom vutedolske kulture (na
zapad do u istofne Alpe, na istok u srednju Srbiju, na sjever i sjeveroistok do Kar-
pata, a na jug do u juinu Bosnu i Jadranskog mora) gusiofa stanovniitva u mati¢nom
podrudju u isto¥noj Slavoniji i Srijemu znatno prorijedila. Taj oslabljeni vucéedolski
supstrat transformirao se uz kulturno djelovanje sa juznog Balkana. Ne treba isklju-
&ti ni moguénost etni¢kog priliva sa juZnobalkanskog podrugja. Iz fo transformacije
nastala je rana vinkovadka kulturc O¢&ito je u sliénom procesu nasiala i rana somogy-
varska kultura u madZarskoj Baranji.

Sirenjem rane vinkovatke kulture prema zapadu nastala je u srednjoj Slavoniji
regionalna varijanta vinkovadke kulture -— tzv. tip Bebrina. Taj je tip ekspandirao
dalje na zapad, a kasnije i na jug sve do Hrvatskog Primorja juzZno od Velebita (sl. 7).

Sa somogyarskom kulturom i Belotié tipom (u zapadnoj Srbiji i istofnoj Bosni)
vinkovadka je kultura tvorila vinkova&ko-somogyvérski kulturni kompleks koji Jje
stvorio rani horizont »pravog« ranog bron&anog doba u navedenim podrué&jima,

Odgovarajufa suvremena pojava u istofnoalpskom podrudju i na istofnoj oball Jad-
rana je Ljubljanska kultura sa svoje dvije regionalne manifestacije: alpskim i jadran-
skim tipom.

Ljubljanska se kultura ne moZe pripisivati vinkova&ko-somogyvérskom kulturnom
kompleksu, nego vudedolskom, jer ona ofifo nastavlja vudedolske tradicije.

Iskopavanja u 1977. i 1978. godini u Vinkovcima odredila su jasno fizionomiju vin-
kovatke kulture, pa se time njeno ime i na ovaj nadin pokazalo kao ispravno rodabrano.
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