O PORIJEKLU SREDNJEBRONCANODOBNE
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41001 ZAGREB, YU, Arheolo¥ki zavod, Filozofski fakiultet, P. O. Box 421

Izvorni znaustveni flanak -~ Prethistorijska arheologija

Potaknuta nedavno nadenim mikenskim idolom, tzv. »Damom iz Filakopija«
na otoku Melosu, autorica ponovno raspravija problem nastanka % vremenskog
opredjelfivanje srednjobronéanodobnih idole u jugoslavenskom Podunaviju.
Zbog izrikitih stilskih 1 {konografskih veza »Dama iz Filakopija« povezuje se
s idolom iz Klifevca, a iz toge prolzlaze zaklju®ci o porijeklu, znadenju i
kronologiji srednjopodunavske idoloplastike.

Fenomen dubovadko-Zutobrdske antropomorine plastike pobudio ja zarana paZ-
nju, kako domaéeg tako 1 Zireg evropskog struénog kruga.! ViSe se autora pozabavilo
viSe ili manje iscrpnom klasifikacijom ‘e ddoloplastike, baveéi se pritom okvirmo i
pitanjem njene geneze, Prvu je Kilasifikaciju izradio jo§ 1911. godine M. Vasié? a
za njim u godinama poslije Drugog svietskog rata u dva navrata M. Garaanin, Pri
istoj podjeli ostao je i u svojoj najnovijoj sintezi o prethistoriji na tlu Srbije?

V. Trbuhovié je izradio zamr3enu i vrlo kompliciranu klasifikaciju koja uglav-
nom potiva ma teoretskim pretpostavikama, a ne na konkretnom arheolo¥kom gra-

divut Sva tri navedena autora uofavaju veze dubovako-Zutobrdske amtropomort-
ne plastike s mikenskim duhovnim svijetom.

U najnovije je vrijeme pristupila valorizaciji antropomorfne bronZanodobne
plastike u Jugoslaviji Z. LeticaS U svojoj disertaciji — mbomnografiji znatno je po-
jednostavnila podjelu i tipolofka kompbiniranja, a glavni je akcent stavila na raz-
matranja o genezi idoloplastike. Pri tom se, za razliku od gore navedenih autora,
kona¢no odludila za tumaéenje o njenom autohtonom razvoju negirajuél poticaje iz
mikenskog svijeta. |

Nedavni nalaz fzvrsno saduvane statuete iz mikenskog sveti§ta na akropoli u Fi-
‘lakopiju na otoku Melosu potaknuo mas je da ponovo razmotrimo problem porijekla,
datacije 1 znatenja dubovadko-Zutobrdske idoloplastike,
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»Lady of Philacoppi« — Dama iz Filakopija (Tab. I i II® nadena je u cell
tamo3njeg svetiSta i zasada je objavljena samo u preliminarnom izvjeStaju, bez
dublje i temeljitije analize, datirana okvirno u 14. st.?

Na tom je liku uodljiva kombinacija Zenskih I muikih obiljeZja: uz izraZene
grudi jasno su slikanjem prikazami brada i brkovi. Na isti nadin kao i kli¢evadka
statueta (Tab. III) nosi kosu sakupljenu u karakteristi¢nu pletenicu, a na gla}vi ima-
ju obje statuete identitno pokrivalo — kapu ili vrstu dijadema., Kao i klidevalki
idol Dama iz Filakopija ima nad o¥ima srasle obrve, stilizirame na nadin karalkte-
risti®an za prednjeamzijski i mediteranski krugS Osim na mikenmskim posmrinim
maskama iz grobova u krugovima A i B, tako prikazane obrve poznamo jo¥ s
jednog idola sa mikenske akropoled Kako nijedan drugi idol iz kruga dubovatko-
~zutobrdske i Girla Mare—Cirna kulturnih grupa mema jasno prikazano ]icg, taj se
naéin stilizacije obrva, kakav smo uodili na klitevatkoj statuetl, ne moZe dalje
pratiti.

Treba imati na umu 'da je klidevadlki idol znatno vefih dimenzija od ostalih
podunavskih statueta (visok 34 em), a ujedno predstavlja najkvalitetniji rad podu-
navskih koroplasta.

Usporedujuéi kliteva®ki idol s Damom iz Filakopija zapaZamo niz identi®nih
detalja ili zajednitkih simbola: od pokmivala za glavu i naina ¢eciljanja kose, preko
neobi¢no izraZajno prikazanih ofiju i »semitski« stiliziranih obrva koje silaze na
nos, do ogromnih i izrazitih u$nih Skoljki. Dok Dama iz Filakopija ima naslikanu
bradu i bréiée, klidevadki idol ima u tehnlci duboreza i inkrustacije izvedenu jed-
nu ornamentalnu kompoziciju koja i nos i usta spaja na taj nadin, da bl se moZda
i tu mogao nazrijeti prikaz bréléa. Kako je, maZalost, klifevatki idol nepovratno
izgubljen u bombardiranju Narodnog muzeja u Beogradu u toku Prvog svielskog
rata, nije moguée studiratl taj detalj na originalu, nego smo upuéeni na manje viSe
uspjele reprodukcije. Na mjestu gdje Dama iz Filakopija dma bradicu klidevadki
idol nosi briZno izradenu rozetu. U vezl sa tumatenjem %og ukrasa treba svakako
imati u vidu nalaze sa mikenske akropole, u prvom redu lijepo saduvanu glavu
veéih dimenzija koja osim identidnog pokrivala za glavu ima na bradi maslikan
viendié — rozetu, koja vierojatno predstavlja utetoviran ukras)® Dama ima kao
i klidevadki idol zvonoliku Suplju suknju ukradenu zonalno rasporedenim vezovima(?)

Nalaz filakopske Dame, kao i statuete s mikenske akropole", upozorio je na to
da je klievadld idol, najveéa i najbriZnije modelirana statueta panonskog Podu-
navlja, izraden u istovjetnoj stilskoj i idejnoj koncepeiji. Obje figurine vierno pri-
kazuju odredeni lik u svim njegovim bitnim detaljima. Naravno, klidevadki je ddol
izraden i ukraSen u drugoj tehnici — umjesto slikanja primijenjene su razne teh-
nike urezivanja i inkrustacije, te je talko uklopljen u okvire domade podunavske
keramografije. Klitevadiki idol mije, dakle, kopija nekog mikenskog uzorka, nego
originalni rad podunavskog koroplasta koji odredeni lik paZljivo lzraduje u vlas-
titom dekorativnom stilu, vjeran jedino istim ideoloSkim shvaéanjima.

I Z. Letica naglafava da je antropomorina plastika bronfanog doba u Srednjem
Podunaviju modelirana u okviru jasno zami¥ljene ikonografske sheme, pa ova &i-
njenica dokazuje njenu povezanost s jasno definiramim religioznim shvaéanjima.2
Nadalje Z. Letica smatra da uniformni detalji odjeée i makita pokazuju da se nije
Zelila postiéi predod’ba realne nofnje, veé odredeno simboli¥no znafenje koje je
adekvatno jednoj religioznoj ideji.

Filakopski nam Idol ujedno pokazuje da mikenski utjecaji ma podunawvsku ido-
loplastilku nisu ograni®eni samo na tipove statueta sa cilindri¢nom suknjom, kako
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misli Z. Letica, (raldi se o majmladem tipu iz treée Letitine faze koji pokazuje veze
s egejskim jdolima iz kasnomikenske faze III) mego da su 4 ubjecajl pritjecali i
ranije djelujuéi na starije idole sa Supljom zvonastom suknjom kojih je najizrazi-
tiji predstavnik upravo kli¢evadki idol.13

Da bi dokazali postojanje veza izmedu egejsko-mikenskog i karpatsko-podunav-
skog svijeta, nije nu¥no raspolagafi sa direkinim mikenskim importom na sjever.
Dovoljno je ustanoviti odraz istovjetnih fideja, simbola i formi nastalih na sjeveru
uz djelovanje iz kruga spomenutih juZnih civilizacija.* Ne treba zaboraviti da je
podunavsko-karpatsko podruéje u vrijeme uspostavijanja veza s anadolsko-egejskim
svijetom u ranomikenskom pericdu bila visoko razvijena regija, bogata sirovinama,
te privladna za trgowvce i prospektore iz visokih civilizacija juga. Moguée je pret-
postaviti kakav je bio sastav tadainjih trgovadtkih »karavana«, iako za takve pret-
postavke nemamo konkretnih arheolofkih potvrda. Te$ko je svakako vierovatl da
su se te ekSpedicije sastojale samo od trgovaca. Uz trgovece kretali su se sigurno i
putujuéi zanatlije, stamovita vojna zaStita, pa mapokon i istrafiva#i, pustolovi i
prenositelji raznih ideja. PrenoSenje novih ideja, shvadanja i saznanja u tom vidu,
prefpostavka je koju ne moZemo odbaciti, a nalazi iz Podunavlja, koje ne moZe-
mo protumatiti autohtonim i neovisnim razvojem, dobivaju znadenje prvoklasnog
arheoloikog dokumenta o kontakbtima s egejskim svijetom. (Radi se o motivima 1
simbolima na keramici i metalu, oblicima posuda, oruZja i nakita, o moguéoj po-
javi pismenih znakova).l5

Sirovinama bogata 1 tehnolo$ki razvijena sredina, kakwvo je bilo karpatsko Po-
dunavlje, nije samo ropski podraZavala videno i shvaeno, nego je preuzevdi nove
ideje, nova tehnitka znanja, proizvela u svojoj sredini nove izradevine uklopljene
organski u svijet domaéih tradicija. Takav vid preuzimanja pojedinih tekovina iz
strane sredine odituju brojne podunavsko-kampatske kulturne grupe: Wietenberg,
Verbicioara, vatinska, otomanska, mad’arovska i veteroviska, a zatim i dubovat®ko-
~Zutobrdska i Girfla Mare—Cirna. Doticaji anadolsko-egejskiog svijeta s udalje-
nijim podrudjima Balkana, Karpatske kotline i Podunavlja ustanovljeni su i u
znatno ranijim prethistorijskim razdobljima, u neolitiltu i eneolitiku, te u rano bron-
¢ano doba.¥é Stoga je poneSto neobitno da mneki autori take tefko prihvadaju arhe-
olo¥ke pokazatelje koji govore o fakvim kontaktima i u vrijeme ranomikenske ci-
vilizacije.l?

Pojava anadolskih i mikenskih utjecaja u karpatskom Podunavlju tek u 14. i 18.
stoljeéu, na &emu se u posljednje vrijeme toliko inzistira,® me iskljutuje postoja-
nje konltakata i u znatino ranije vrijeme, tj. u 16. i 15. st. Dajpade, &ini ih jo§ vjero-
jatnijima. Razlozi za povezivanje navedenih podrudja postojali su i znatno ranije,
a arheoloSki dokazi o stvarmom kontaktiranju éine mam se neosporni, pogotovo vi-
deni u radionitkom krugu Hajdusamson-Apa-Cofalva, te u okvirima vatinske,
wietemberike, otomanske i veteroviske kiulturne grupe.l®

Smatramo da »razlike u ekonomsko-drustvenoj strukturi izmedu razvijeme krit-
sko-mikenske civilizacije 1 kulturnih grupa bronfancg doba srednjeg Podunavlja...«
nisu do te mjere »nepremostive da je nemoguéno pretipostaviti identi®nost u reli~
gioznim shvaéanjima i jednak smisao antropomorfne plastike«? Imamo, naime,
vrlo mnogo primjera u povijesti da ista religiozna shvadanja Zive u ljudskim za-
jednicama razlititih ekonomsko-druStvenih sirukiura, a da u svojim znadenjima
nisu niSta bitno izmijenila. Promjenljiva je jedino vanjska forma, vid izraZavamja
inate istovietnih ideja i nivo ma kojem se ideje proZivijavaju. (Jasne primjere u
tom smislu pruzaju na pr. krSéanstvo i budizam).
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U problematiku povezanosti Podunavlja s egejsko-mikenskim swvijetom uklapa
se i duveni malaz obiju kultnih kolica iz Dupljaje. Zarana otkrivena, zapaZena i u
literaturi {retirana u vie navrata, ta su kolica svratila pozornost ma svoje vjero-
jatne veze s idejama 1 simbolima egejskog svijetaZ! Veéina autora, osim Z. Letice,
vidi u simbolici duppljajskih kolica odjeke povezanosti podunavskog i mikensko-egej-
skog svijeta, a iz pera D. Garaanin potjefe duhovita hipoteza o kulitnom smistu li-
ka prikazanog na veéim kolicima (iz Narodnog muzeja u Beogradu). D. Garasanin
tumaéi taj lik, mugku osobu odjevenu u Zenskiu odjefu i postavijenu na kolica sa
solarnim simbolima koja vuku barske ptice, kao li¢nost koje je odjek saduvan u
starogrékom mitu o Apolonu Hiperborejskom.2tA

Iako se slaZemo s mekim autorima?? da je nedopustivo povlafiti #ipolofke para-
lele s oblicima iz udaljenih podrutja medu kojima nemamo arheolofki dokumenti-
ranih veza, upozoravati na stilske slitnhost koje mogu biti vrlo opéenite itd., u
ovom sludaju oéitih veza izmedu filakopskog i klidevadkog idola, smatramo da je
moguée povuéi odredene zakljudke koji se, uostalom, sami mameéu. Nemoguée je
ovdje pomisljati na konvergencije, jer se u bitnim potezima, 1 u detaliima, oba
idola toliko priblizavaju, da je pri njihovu stvaranju svakako morap postojatd
zajednitki predlozak i istovjetna idejna predodsba.

Obzirom na slabu saduvanost arheolofkog materijala, na njegovu &esto loSu do-
kumentiranost, a konadno i na loSe stanje istra¥enosti &tavih podrutja na Balkanu,
smatramo da se arheolofka znanost, zasada, ne mode 1i8iti povezivamja i okvirnih
rekonstrukeija povijesnih Zbivanja iz tek tu i tamo saduvanih, katkada i vrlo
fragmentarnih, detalja. Napokon, iakve metode katkada &ine okosnicu arheolofkog
interpretiranja, jer se arheolodkim postuplkom, silom prilika, cjelina mora vrlo
festo rekonstruirati iz nekolicine raspoloZivih podataka, a ‘i su ponekad vrlo manj-
kavi, Srefom, arheoloika znanost neprestano dobiva nove podatke koji nadopunja-
vaju ili korigiraju postojeée teorije i Znanja.

Kako je spomenuto, Z. Letica smatra nastamalk srednjebrondanodobne idoloplas-
tike u jugoslavenskom Podunavlju neovisnim od pobuda iz egejsko-mikenske do-
mene. VeZe ga uz samostalni autohtoni razvoj kojega poteci seZu u eneolitik, kon-
kretno u vudedolsku kulturnu grupu. Iako je Z. Letica pravilno fzdvojila »zapadnux,
tj. slavonsko-srijemsku grupu idola kao samosvojnu i uofila njenu tipoloiku uko-
rijenjenost u vutedolskim oblikovnim tradicijama,? neke od njenih argumenata fre-
balo bi ponovno razmotriti,

Veé je V. Hoffiller usporedujuéi idole iz Bapske | Dalja sa poznatim antropo-
mortnim stabuetama jugoslavenskog i rumunjskog Podunavlja zakljutio da prva dva
nalaza treba tretirati kao posebnu, zapadnu grupu? Z. Letica je istog midljenja i
zapadnu je grupu povetala novim primjercima idola. Popisala je 3 komada iz
Slavonije, 1 iz Srijema, te dodala badki idol iz Gardinovaca i nalaz iz juZne Ma-
dZarske. 12 nedavno nadenih figuring iz okolice OdZaka povezuje takoder sa za-
padnom grupom.® Tako se broj primjeraka u zapadnoj grupi naglo povetao.

Sve statuete, osim tri primjerka iz Bagke, nadena u kulttwrnom sloju daljsko-
-bjelobrdske kulturne pripadnosti,” stu#ajni su nalazi § ne znamo njihov kulturni
kontekist. Sudeéi po situaciji iz Dalja, najvjerojaimije potje¥u iz razorenih grobova
t'pa Bijelo Brdo2 Kako su dosada$nji nalazi polcazall, sve tri regionalne grupe
panonske inkrustirane keramike ne poznaju antropomorfne plastike i tako nema
sumnje o pripadnosti nasih idola gruipi Dalj—Bijelo Bmdo.? Novi malazi iz Batke,
povezani s keramikom daljsko-bjelobrdskog tipa, samo %o potvrduju® U zapadnoj
se grupi susreéu idoli s punim (Dalj) 1 zvonolikim Fupljim donjim dijelom (Osijek) 3t
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Za razliku od Z. Letice, koja smatra da ni na jednom primjerku zapadne grupe ne-
ma oznaka spolne pripadnosti, smatramo da je daljska figurina jasno oznafena kao
#enska: ima naznadene grudi i pregatu sa vulva motivom.32 Steta da je na daljskom
idolu odlomljena glava, jer bi se na njemu, obzirom na briZljivost izrade 1 znatinlje
dimenzije, moglo ofekivati paZljivo izradeno lice, kako pretpostavlija i Z. Letica.®
Daljski mam se idol u svakom slufaju predstavlja kao pandam klitevatkom. Kako
Z. Letica primjeéuje interesantno je da sve statuete zapadne grupe imaju na licu
otprilike u visini brade ili neposredno ispod nje urezano nekoliko vertikalnih cria.
Ovaj bi se »ornamenai« mogao objasniti kao prikaz brade. To bi znatilo da idoli
zapadne grupe sadrZe neke od karakteristika koje su jasno prikazane ma klitevadkoj
statueti. To bi bio jedan od vaZnijih momenata koji grupu zapadnih idola povezuju
sa »srednjom« grupom odnosno uz kli¢evadki idol.2A

G. Kossack je takoder zamijetio vi¥ekratno obnavljanje pojave aniropomorfne
plastike na §irem podrudju juZnopanonskog Podunavlja. Duhovito zakljufuje da se
radi o predispoziciji za izraZavanje ideolofkih nazora u tom vidu u raznim grupa-

ma na navedenom podruéju, ali je oprezan u izjaSnjavanju o medusobnoj poveza-
nosti tih pojava3*

Z. Letica je konkreino povezala vudedolsku idoloplastiku sa nastankom statueta
zapadne grupe kojih je najreprezentativniji predstavnik daljski idol. Zbog toga Je
daljski idol datirala vrlo visoko, &ak u 18. — 17. stoljefe, a trajanje vufedolske
kulture u sjeveroistotnoj Slavoniji 1 zapadnom Srijemu produZila u vrijeme ranog
pron¢anog doba. Tu ima nekoliko &injenica koje treba naglasiti: iako su najnovija
iskopavanja vudedolskog naselja u Vinkovcima, na lokaciji novog hotela, znatno
obogatila nafe poznavanje vutedolske antropomorfne plastike®, vidliivo je da upra-
vo kasna faza vudedolske kulture (faza C po S. Dimitrijeviéu) nije viSe bogata
idoloplastikom, te se &mni da u to vrijeme dolazi do opadanja izraZavanja u tom
vidu3% Isto je tako, obzirom ma nastanak i razvitak vinkovadke i somogyvarske kul-
turne grupe na tom podrudju u rano bronfano doba, malo vjerojatno da se kasna
vudedolska grupa negdje odrZala nepromijenjena do vremena formiranja bjelobrd-
sko-daljske skupine inkrustirane keramike. Tu skupinu ne freba nikako identifici-
rati sa juZnotransdanubijskom inkrustiranom keramikom, u prvom redu iz tipo-
lodkih razloga, a zatim i zbog toga §to sve tri grupe panonske inkrustirane kerami-
ke ne poznaju antropomorfne plastike Ambropomorfniu plastiku susreéemo tek u
vrijeme formirane daljsko-bjelobrdske grupe, koju datiramo u vrijeme mlade od
panonske inkrustirane keramike na fom podrulju, tj. u vrijeme razvijene faze va-
fimske kulturne gnupe, odnosno u vrijeme potetaka dubovatke kulturne grupe u
Banatu® Daljski nalaz ‘to potvrduje, jer s tog lokaliteta ‘takoder potjefu nalazi fipa
Bijelo Brdo, a ne nalazi panonske inkrustirane keramilke

TIdol iz Dalja, dakle, ne moZemo datirati u okvire 18. ili 17. sfoljeéa, kako to
predlaZe Z. Letica,® nego najranije u 15, a vierojatnije tek u 14. stoljee. Kontalct
s vutedolskom grupom tefko moZe doéi u obzir, pa tako odrZanje tradicila iz eneo-
litika nema arheolofkih potvrda. Ipak treba I dalje imafi na umu da plosnato tijelo
daljske statuete i horizontalno lspruZeni batrljel njenth rultu upozoravaju na stilsku
povezanost u na&inu osnovnog oblikovanja sa vutedolskim idolima. Isto tako i da-
lje ostaje &injenica da se u izvjesnim grupama panonskog Podunavlja u viSe navra-
ta u toku prethistorije javlja, bez medusobne povezanosti i zavisnosti, antropomort-
na plastika: tu pojavu treba najvierojatnije tumagiti kao bastinjenu predispoziciju,
odnosno afinitet, za izrma¥avanje duhovnih mazora u tom vidu, kako je veé odavno
pretpostavio G. KossaclkA!
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Zanimljivo je da je i T. RKovacs izrazio mifljenje da se grupa oko Dalja treba
vezati uz vufedolsku tradiciju i da je tipolo§ki starija u odnosu na idoloplastiku
isto€nog podrugja.®2 Nakon otkriéa vinkovadke kulture®® tefko se mo¥e pomiiljati na
to da je u nekom od podruéia Slavonije 1 Srijema, konkretno na terenu oko Dalja
i Bapske, vudedolska kultura dofekala §irenje panonske inkrustirane keramike na
jug. Navedena nova istraZivanja pokazuju da je na velikom dijelu upravo ovih
dviju juZnopanonskih regija vinkovatka kulturna grupa maslijedila i smjenila vu-
dedolsku, U Vinkoveima, na lokaciji novog hotela, stratigrafski je jasno pokazano
da je vudedolsku kulturu smjenila vinkovadka, a ta ne pozna idoloplastike, unatos

tome $to je mnoge forme i tradicije preuzela iz vudedolske kulture i dalje ih odr-
Zala.

Istu situaciju pratimo na Ljubljanskom Barju, gdje ranobronéanodobna kultura
Ig II ili ljubljanska kultura nije, keliko je dosada poznato, iz eneolititkog stratuma
8 vutedolskom kulturom preuzela izradu i upotrebu antropomorfne plastike Zasada
se, dakle, direktne veze, bilo tipoloike bilo kronoloSke, ne mogu arheoloski doku-
mentiratl. U ovom je dasu tefko argumentirano govoriti o kontinuitetu etnitke baze
na tom prostoru, premda taj kontinuitet logi¢ki treba prefpostaviti.

Zapadna je grupa u novije vrijeme naglo poveéala broj poznatih idola, od etiri
kartirana u monografiji Z. Letice, na devetnaest primjeraka.®s Zapadna se grupa
tako otituje daleko bogatija idoloplastilzom, nego li je to ranije izgledalo. Kako je
Z. Letica pravilno zapazila, ta je grupa stilski jedinstvena, a s obzirom na stilizaciju
ruku zaista se povezuje s eneolitidkim idolima vudedolske kulture. Svi su idoli
uglavnom uniformno odjeveni, sa karakteristinim vezovima na odjeéi 1 slidnim
nakitom i metalnim dijelovima no$nje. No, nisu svi zapadni idoli plosnati poput
daljskog, nego ih ima podosta odjevenih u zvonaste suknje, §to ih povezuje sa
»centralnom grupom« Z. Letice.46

TipoloS8ki zapadna grupa doista izgleda arhaino, a i dijelovi nofnje, osobito
jednostavni polumjesedasti priviesei na ogrlicama, govore u prilog dosta visoke data-
cije (u vrijeme koje odgovara Reineckovoj fazi B za Bavarsku). U tom smislu ideja
Z. Letice da je zapadna grupa najstarija u olviru srednjebrontanodobnih skupina
podunavske idoloplastike izgleda uvijerljiva#? Narodito stoga, Sto smo i grupu Bi-
jelo Brdo—Dalj (Szeremile) ddredili u sam podetak formiranja srednjebronéanodob-
nog kompleksa s inkrustiranom keramikom u jugoslavensko-rumunjskom Podu-
navlju (Bijelo Brdo — Dalj — Dubovac — Zuto Brdo — Girla Mare — Cirna) 8
Medutim, takvo odredivanje ne proturje®i misljenju da su ideje i duhovni uzori iz
mikenskog svijeta djelovali na konatno formiranje srednjebronéanodobne idolo-
plastike u nafem Podumavlju. Ti se kontakti i inade zreale u nizu aspekata razvi-
jene bronfancdobne kulture kanpatskog Podunavlja. Po nafem je miSljenju do tih
veza i utjecanja doSlo veé u samim podecima formiranja navedene jdoloplastike, a ne
tek u poodmakloj fazi njenog razvoja, kako navodi Z., Letica misleéi pri fome na
specifitnu vrstu oltenijskih idola.4®

Razmotrimo 1i jo§ neke dekorativne motive i simbole u dubovacéko-Zutobrdskoj
kulburnoj griupi koje je veoma tefko protumaliti bez uzora i poticaja iz areala mi-
kensko-anadolske civilizacije, vidimo da slutaj antropomorfne plasfike nije izoli-
ran. Tu mislimo na motiv heraldi®ki postavljenih likova s obje strane stupa (drva
Zivota), natkrivenih »baldahinom«. Taj bi prikaz mogli slobodno nazvati scenom.
Blijedi prikaz shematiziranih likova smje¥tenih u stanovitu arhitekturu — svetista(?),
te pojava kultnih stolica u vidu glinenth modela. Svi su ti elementi najbollje pre-
zentirani uprave u nekropol u Kliteveu.® Ovamo treba uvrstiti 1 pojavu pintadera,
posebmo orSovski primjerak,’! te vierojatne pismene znakove iz Vatina.52
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Z. Letica smatra klitevadldi idol najstarijim u »igtodinoj« grupt.? S time bi se slo-
7ili stavljajuéi ga na potetak proizvodnie brojnih statueta, upotrebljavanih u grob-
nom kultu., Povezivanje s Damom iz Filakopija odredilo bi klidevatki idol u vre-
menske olkvire 14. stoljeéa, ali nije fslkljuteno da je predstava iog lika s njegovim
ikonografskim osdbitostima postojala i mefbo ranije, Zto datacija filakopskog sve-
#igta ne moZe opovrgnuti (Datacija u kasnoheladsku fazu IIT A)3

Dama iz Filakopija, nadena in situ u prostorijl svetifta rjelava nedoumicu da
1i su mikenske statuete predstavljale bozanstva. Njene dimenzije, izrada 1 mijesto
nalaska proturiefe interpretaciji figure kao oranta. Statuete iz dubovatko-Zutobrdske
i Girla Mare—Cirna kulturnih grupa nadene su gotovo iskljudivo u funleijl grob-
nih priloga, p2 je njihova povezanost s grobnim kultomm nesumnjiva. Ostaje otvo-
reno pitanje da 1 su predstavljale 1ik polkojnika 1ili htonsko boZanstvo. Druga je
moguénost vierojatna, s obzirom na to da mam nisu poznati odnosi spola spalje-
nog pokojnika i prisutnosti idola u grobu. Hachmannova tvrdnja da su u Cirni
idoli nala¥eni Iskljudivo u diedjim grobovima nije na$la potvrde na drugim mjesti-
maS U nedavnim objavama brojnth povriinskih malaza iz Batke upada u ol po-
datalke da se brojni ulomei idola spominju iz naselja5 Kako na tim nalaziStima nisu
provedena iskopavanja, zasada se © #im sludajevima ne moZe raspravijatl. U sva-
kom sludaju nalazi idola u naseljima ne bt treball biti neobi¥ni, jer su ! u sluda-
ju kultne namjene bili fzradivani u naseljima. U pitanju je samo konatna namjena
idola. Uz nalaze iz Ba¥ke treba navesti i najnovije slavonske malaze koji takoder
potjetu sa povrdine neseobinskih lokaliteta5?

Cini nam se predugim vremenski dijapazon u kol 7. Letica odreduje #vet, j.
proizvodnju i upcirebu figurina: dd 18. do u 10. stoljeée. 800 godina trajanja pro-
zvodnje te stilski prili¥no ujednadene vrste #ni nam se malo vierojatnim. Povrh
toga, takvim datiranjem na%a idoloplastika, karakteristi®na za srednjebrondanodobni
kompleks Bijelo Brdo — Dalj — Dubovac — Puto Brdo — Girla Mare — Cirna —
Orsoja, gubi svoj kulburni 1 etnitki okvir, jer bt kronolo¥ki prerasla trajanje nave-
denog kulturnog kompleksa. Mislimo da bl trajanje antropomorfne plastike trebalo
odrediti od 15. pa do u 13. stoljefe, tj. u vremenske okvire trajanja podunavskog
kruga inkrustirane keramike, U tom se smislu izjasnio V. Dumitrescu, kao i1 niz
drugih autora.s

7. Letica je ostala osamljena sa svojom teorijom o autohtonom porljeklu i1 ne-
ovisnom razvoju srednjepodunavske srednjebrontanodobne antropomorfne plastike.
Cak ni N. Tasié, koji inage dovodi u pitanje mikensko-egejske utjecaje na bronéa-
nodobni razvoj Panonije i Kampatske kotline, ne vidi moguénost izvodenja te spe-
cifidne i originalne plastike iz starijih autohtonih kulturnih tradicija.®® N. Tasié je
ujedno dobro uodio da su sve figurine ukragene u tipi¢nom dubovatkom (odnosno
Cirna-) ornamentalnom stilis, a nikada u stilu panonske inkrustirane keramike.®

Idoli nadeni na tlu Mald¥arske i Slovadke posve su malobrojnis Oba »madZar-
ska« primjerka potjefu sa mnaSeg terena (1 iz Vinle, a drugi sa mepoznatog lokali-
teta), a idol iz Barce toliko je simiplificirano oblikovan, da se ne mo¥e povezati ni
sa dubovadko-sutobrdskom ni slavonisko-srijemsko-bafkom idoloplastikom. Za sada
idol iz Barce predstavlja jedinstveni i osamljeni nalaz iz otomanskog kulturnog
kruga. Znati da antropomorfna plastika srednjeg bromfanog doba ostaje svojstvena
grupama s inkmustiranom keramikom tipa Bijelo Brdo — Dalj, Dubovac — Zuto
Brdo i Girla Mare — Cirna — Orsoja.

Kako smo veé naveli Hachmannova tvrdnja da se idoli u Cirni nalaze samo u
djetjim grobovima nije nafla odjeka u kasnije pisamim radovima o toj temiS2 Iz-
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gleda da se takva situacija ne moZe olekivati ni u ‘naSim krajevima, no svakako
te se vie modi o tome govoritl nakon objave nekropole u Korbovu.® Osim slu¢aj-
nih nalaza bagkih idola s povrine naselja,® idoli su u nas najeféi u nekropolama
kao grobni prilog. Zato su i tretirani u okviru predodzbi grobnog kulta — kao pri-
kazi htoni¢kih boZanstava ili likova pokojnika. Dama iz Filakopija madena je u
celi svetiSta i nije direktno vezana uz pogrebni kult, ali njena nam je konkretnija
interpretacija jo§ uvijek nepoznanica.

Zasluga Z. Letice sastoji se prvenstveno u tome 5to je upozorila na tradiciju pro-
lzvodnje antropomorfne plastike u zomi nadeg Podunavlja, od neolitika preko eneo-
litika do u poletke ranog bron¢anog doba. Svakako da se moZe radunati i s izvjes-
nim preZivljavanjem pojedinih motiva i simbola i u bron®ano doba. No, po nafem
miSljenju, nemoguée je protumatiti nastanak dubovadko-Zutobndske i oltenijske
idoloplastike bez movih impulsa s juga koje smo upravo nastojali predo@itf. Tim vi-
Se &to se fi impulsi ofituju u raznim vidovima materijalne i duhovne kulture, a na
podrutju koje je i mekoé, u neolitiku, bilo zahvaéeno utjecanjima sa juga i jugois-
toka (balkansko. smadolski kompleks M, GaraSanina). Interes egejsko-anadolskih pro.
pagatora ideja i tehnika, tngovaca i putnika bio je u viSe navrata, u toku dugog vre-
mengkog razdoblja obraten istorn prostoru. U tom praveu usmjeravala ih je, kako
geografski uslovljena prohodnoist, tako i ekonomsski interesi o kojima jo§ nemamo
preciznijih i konkretnih znanja.

Naravno da nema nikakve sumnje o lokalnoj provenijenciji srednjopodunavske
antropomorfne plastike, radi se jedino o pobudama iz egejsko—mi*kensketsfere, koje
nisu izolirane samo na ovu djelatnost, nego se dadu pratiti 1 u ostalim vidovima
duhovne i matenijalne kulture,

Neporeciva zasluga rada Z. Letice le¥i u prikupljanju svih podatalka i teorija o
srednjobrondanodobnoj plastici, u briZljivo] sistematizaciji nalaza, njthovoj tipolos-
koj obradi i imdvajanju tipolodko-kronolofkih faza. Niz duhovitih zajpaZanja, te pri-
Jedlog nove Kkilasifikacije i evolutivhe sheme predstavljaju stvarmni doprinos proudava-
nju te tematike,

Pa ipak, treba Zekati otkrivanje nowih nekropola i njlthova sistematska i mo-
derna iskopavanja. Najidealnije ®bi bilo otkri¢e groblja sa dolcumentiranom bori-
zoptalnom stratigraifijom koja bi nam mogla argumentirati Hipolo¥ku 1 kronololu
klasifikaciju kakva je predofena u monografiji Z. Letice. To bi, naravno, bila 1 du-
go odekivana moguénost da se fzvi¥i meritorna nutarnja podjela dubovafko-uto-
brdske grupe u cjelind.
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Crtefe izradio Kre$imir Rondevié.

ZUSAMMENFASSUNG

UBER DIE GENESIS DER MITTELBRONZEZEITLICHEN ANTHROPOMORPHEN
PLASTIK IM JUGOSLAWISCHEN DONAURAUM

Neuliche Entdeckung der ausgezeichmet erhaltenen Statuette aus dem mykimi-
schen Heiligtum der Alkropolis von Philakopi auf der Insel Melos, spornte uns an
wieder das Problem der Chronologie, Genesis und Bedeutung der Idoloplastik aus
Dubovac, Zuto Brdo und Dalj zu betrachten,

»Lady of Philacoppi« — Die Dame aus Philakopi (Taf. u. II)6 wurde in der
Zelle des dortigen Heiligtum gefunden und ist derzeit nur in Vorbericht vertffentli-
oht, und ohne einer tieferen unid griindlicheren Amalyse im Rahmen des XTIV Jh.
datiert. Auf diesem Bildnis ist eine Kombination weiblicher und ménnlicher Merk-
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mailen erkennbar: nebist geformten Busen sind kleiner Sehnurrbart und Bartchen
gemalt, Gleich der Stafuette aus KliGevac hat die Dame die Haare in ein charakie-
ristisches Zopf geflechtet. Die beiden Statuetten haben die gleiche Kopfbedeckung
— flache Kappe oder eine Art Diadem. (Taf. II) Gleich dem Idole aus Kligevac, hat
die philakopische Statuette zusammengewachsene Augenbrauen, auf die charakterdis-
tische Weise des worderasiatischen und #géischen Kreise stylisert.8 Da kein anderer
Idol aus dem Kreise Dubovac—Zuto Brdo und Girla Mare—Cirna klar geformtes
Gesicht hat, kann man diese Stilisierung der Augenbrauen nicht weiter folgen. Man
muss bedenken dass das Idol aus Klitevac erheblich grisser als alle andere mittel-
danubische Statuetten ist (Hche 34 cm) und stellt gleichzeitig sorgsamst ausgefiihrte
Arbeit der danubischen Koroplasten,

Wenn wir das Idol aus Klitevac mit der Dame aus Philakopi vergleichen dann
erkennen wir eine Reihe identischer Details oder gemeinsamen Symbolen: von
Koptbedeckung und Art der Frisur, ungewdhnlich ausdrcksvolle Augen und stilisi-
erten zusammengewachsenen Augenbrauen, blis zum ausdriicklich grossen Ohren.
Wihrend die Dame aus Philakopi den gemalten Schnurrbart und Bart hat, das Idol
aus Kli¢evac hat in Furchenstichtechnik mit weissen Tnkrustation eine ornamentale
Komposition ausgefiihrt, welche die Nase und Mund so zusammenbindet dass man
auch hier eine mbgliche Schnurrbartidarstellung vermuten kénnte. Dieses Detail
kénnen wir leider micht im Original studieren, da wie schon bekannt, das beriihmte
Idol wihrenld eines Bombenangrifff auf das Museum in Belgrad im ersten Weltkrieg
verlorengegangen ist. Deswegen sind wir auf mehr oder weniger gelungene Repro-
duktionen angewiesen. Auf der Stelle wo die Dame aus Philakopi ein Schnurrbirt-
chen triigt, hat das Idol aus Klievac eine sorgféltig ausgefiihrie Rosette. Dieses
Ormament interpretierend welsen wir auf den Kopf aus der Mykiinischen Akropo-
lis, welcher ausser der identischen Kopffbedeckung auf dem Kinn ein gemaltes Krinz-
cehen — Rostette hat (moglicherweise eine Art Tetovierung).l0 Die beiden Statuetten
haben glockenférmige reichverzierte Récke.

Die genanten Statuetten!! aus mykiinischer Welt zeigen dass das Idol aus Kli-
gevac in der gleichen stylistischen und ideologischen Auffassung ausgefiihrt ist. Die
philakopische Dame und Idol aus Klievac stellen eine bestimmte Gestalt mit allen
wesentlichen Detailen dar. Natiirlich ist das Idol aus Klifevac in einer eigenen
Technik ausgearbeitet und dekoriert-anstatt der Bemalung ist Einritz — und Inkru.
stierungstechnik angewendet und damilt ist das Tdol in den Rahmen der einheimi-
schen danubischen Keramographie eingefligh, Das Tdol aus Klidevac ist also keine
Kopie eines mykénischen Vorbildes, sondern Originalarbeit efnes mitteldanubischen
Koroplasten der eine bestimmte Gestalt songfiltlg Jm eigenen Styl formt, nur der
gleichen ideologischen Auffassung folgend. An Rohstofif reiche und technologisch
entwickelte Gegend, wie das karpatenlimdische Donauraum war, hat nicht elnfach
imitiert, sondern die neuen Ideen und technologisches Wissen libernehmend, .m eige-
nen Milieu neue Erzeugnisse hergestellt, die organisch in den Kreis der heimischen
Traditionen eingefligt sind. Solche Ubernehmungsart einzelner Errungenschaften aus
fremden Milieu zeigen zahlreiche mitteldanubisch-karpatenlindische Kulturen: Wie-
tenberg, Verbicioara, Vatin, Otomani, Mad‘arovce und Veterov, weiter Dubovac—
Zuto Brdo und Girla Mare—Cirna Kultur.

Z. Letica meint dass die Entstehung der mittelbronzezeitilichen Idoloplastik in ju-
goslawischen Donauraum unabhiéingig von Anregungen aus 4giisch-myk#nischen
Domiine sei. Sie verbindet diese Entstehung mit selbststéindiger autochtonen Entwick-
lung, deren Anféinge in die Kupferzeit reichen, konkret in die Vudedoler Kulbtur.
Obwohl Z.. Letica richiig die »westliche« 'd, h. eigene slawonisch-syrmische Idolen-
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gruppe ausgesondert hat und ihre typologische Verwurzelung in vuedoler Gestal-
ltungstradition bemerkt,? sollte man einige von ihren Argumenten aufs neue er-
wigen.

Z. Letica hat tatsiichlich die vutedoler Idoloplastik mit der Enistehung der Sia-
tuetten westlicher Gruppe verbunden, deren reprisentativister Vertreter der Idol aus
Dalj ist. Deswegen hat sie ihn sehr hoch datiert, sogar ins 18 — 17e Jahrhundert,
und die Dauer der vudedoler Kultur in Nordosislawonien und Westsyrmien in die
frithe Bronzezeit verlingert. Hier gibt es einige Tatsachen die zu betonen sind:
obwohl die neuesten Ausgrabungen der vutedoler Ansiedlung in Vinkovel (am Platz
des neuen Hotels) bedeutend unser Wissen iiber vudedoler Idoloplastik bereicherten,
offenbaren gleichzeitig dass gerade 'die spite Phase der vudedoler Kultur (Phase C
nach S. Dimitrijevié) micht an Idoloplastik reich war. Es scheint dass in dieser Zeit

die Verminderung solcher Ausdrucksweise auftrit.?® Beziiglich auf die Entstehung
und Entwicklung der Vinkovei und Somogyvar Kultur in diesem Raume wihrend
der frithen Bronzezeit, ist es ebenso unwahrscheinlich dass sich die spite Vudedol-
kultur unverindert bis zur Formierungszeit Bijelo Brdo — Dalj Gruppe der inkrusti-
erten Keramik erhalten hat. Diese letzte Gruppe soll man nicht mit der siidtrans-
danubischen inkrustierten Keramik identifizieren.

Das Idol aus Dalj kénnen wir also keineswegs in Rahmen des 18—17. Jahrhundert
datieren wie es Z. Letica vorschligt, sondern firiihestens ins 15. oder wahrscheinli-
cher erst ins 14. Jahrhunderf. Ein Kontakt mit Vuedoler Kultur kann schwer in
Befracht kommen, und auf diese Weise hat das Traditionserhalten aus Kupferzeit
keine archiiclogischen Beweise. In Vinkovei, am Platz des neuen Hotels ist strati-
graphisch klar bestitigt dass die vudedoler Kultur durch idie 'Vinkovei Kultur abge-
lost wurde, Die Vinkovei Kultur kennt keine Idoloplastik obwohl sie mehrere For-
men und Traditionen aus Vutedoler Kultur ilibernommen und behalien hat.

Der gleichen Sifuation folgen wir auf Leibacher Moor, wo die friihbronzezeitliche
Kultur Ig II oder die Ljubljana Kuliur, soweit bekannt, micht die Ausarbeitung
und Anwendung der antropomorphen Plastik aus kupferzeitlichen Stratum mit Vu-
tedoler Kultur libernommen hat# Bisher kann man also keine typologische older
chronologische direkte Verbindungen archioclogisch dokumentieren. In diesem Au-
genblick st es schwer vom Kontinuit#t der ethnischen Basis in angefiihrtem Raume
zu sprecehen, obwohl eine solche Kontinuitit gewissermassen logisch vorauszuset-

zen sel. S

Typologisch wirkt die Westigruppe archaisch, unid die einzelne Trachtteile, be-
sonders die einfache halbmondférmige Anhiinger als Halsschmuck verwendet, spre-
chen zugunste ziemlich hoher chronologischen Bestimmung — in die Zeit der reine-
ckeschen Phase B (flir Siiddeutischland entsprechend). In idiesem Sinne die Z. Le-
tica’s Behauptung 'dass die Westruppe die élieste in Rahmen der mittelbronze-
zeltlichen Gruppen der donaulandischen Idoloplastik sef, scheint #iberzeugend zu
sein 74 Solche Bestimmung, aber, widerspricht micht der Meinung 'dass die Ideen
und geistliche Vorbilde aus mykinischer Welt auf die endgiiltige Gestaltung der
mittelbronzezeitlichen Idoloplastik in unserem Donauraum wirlkten.
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Z. Letica betrachtet das Idol aus Kli¢evac als lteste Statuette in dhrer »Zentral-
gruppe«5 Damit kénen wir {ibereinstimmen, und es an den Anfang der Herstellung
der zahlreichen Statuetten stellen, die unserem Donauaraum im Grabkult veérwen-
det wurden. Die Verbindung mit der Dame aus Philakopi wiirde das Idol aus Kli-
tevac in Rahmen des 14. Jahrhundert bestimmen, Es ist, aber, nicht ausgeschlossen
dass die Darstellung dieses Gestaltes mit seinen ikonographischen Besonderheiten
schon etwas friiher entstanden sei, was die Datierung des philakopischen Heiligtum
nicht widerlegen kéinnte (in die sp#ithelladische Phase II A).54

Unserer Meinung mach isollte man die Dauer die antropomorphen Plastik inunserem
Donauraum in Rahmen von 15. bis in das 18. Jh. bestimmen, d.h. in die Lebenszeit
der mitieldonauléindischen Xreis mittelbronzezeitlichen inkrustierten Keramilk, In
diesem Sinne §usserte sich schon V. Dumitrescu, sowie eine Zahl anderer Forscher.5
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