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Izvorni znanstveni Slanak — Antitka arheoloﬁﬂja

Tor je kula sagradena iz velikih »kiklopskih« kamenih
blokova, na strmom brijegu jugoistoéno od mijesta Jelse na
otoku Hwvaru. Zidovi su joj dugi 7,20 m na sjevernoj ¢ jus-
noj strani, a 6,20 na istoénoj { zapadnoj strani. Visoke je
6,30 m no juZnoj strant, a 8 m ma sjevernoj strani. Podig-
nuta je na vrhu znalajne prethistorijske gradine. Sonda nae
vrhu gradinskoge brijega dale je metalne predmete u respo-
nu od Zeljeznoge dobae do antike, zatim keramitke ulomke
prostoruéne domade keramike 1 ulomke helenistiékih vaza.
Nadena su dva bronfane noveca gréke naseobine Pharos na
otoku Hvaru % jedan bronfani novac naseobine Isse — oto-
ka Vise. Novci i keramiéki materijal datiraju se od é&etvr-
toga do trefega stoljeéa pr. mn. e. Sondu treba povezati uz
graditelje 1 vrijeme gradnje kule, a to je najvjerojatnije ori-
Jjeme uspong ilirske drZave tj. u drugu polovinu treéega st.
pr. n. e. To nam ukazuje poloZej, slojevi 1 sastav sonde {
materijal koji se objevljuje u izboru.

Kula Tor, gradevina &etverokutnog tlorisa, sagradena iz velikih »kiklopskih« ka-
menth blokova, nalazl se ma bridu jugolistodno od Jelse na otoku Hvaruy, Svojim polo-
Zajem, veli®inom i zagonetnoSéu svoga postanka, funkecije i porijekla, jedan je od
najzanimljivijlh spomenika na otoku Hvaru, pa i Sire. U nekoliko navrata pisao
sam o ovome spomeniku,!, vraéam mu se ponovno, jer sam u moguénost! objaviti
neke nalaze $to ih je iskopao ‘Vladimir Mirosavljevié uz suradnju potpisanoga ljeti
1967. i 1968. Njegova prerana smrt 1975. onemoguéila mu je da posao istra¥ivanja
i publiciranja dovrdi, stoga potpisani smatra dasnom dutmnodéu to udiniti njemu na
spomen, jer su upravo njegova istraZivanja objasnila neke stvart oko ove gradevine
i omoguéila nove i ispravnije prilaze njenom rasvietljavanju.

Tako je, kao prvo, utvrdeno da je brijeg na kojem se nalazi Tor (lokalno ime od
romanskoga torre, kula, lat. turnis, toranj, kula) veliki gradinski lokalitet, Nijegov
poloZaj 1 oblik &ine ga dominantnom tofkom Zirckoga podrugja. Gradina se uzdizala
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iznad plodnoga polja u sredi¥njem dijelu otoka, to¥nije iznad njegova jelSanskoga
dijela (Sl 1). Brijeg je visok oko 230 m i njegove sjeverne padine spustaju se pre-
ma pitomim ‘uvalama Jelse i istoénih manjih uvala Mine i GrebiSéa. Izvori vode u
podruéju Jelse, plodna polja, moguénost ispaSe velikih stada ovaca i koza po otoé-
kom vrhu, na koji se brijeg svojom juZnom stranom nadovezuje, davali su mogué-
nost Zivljenja veéem brogu 1judi. Osim toga tu je bilo i more i ribarenje, kao do-
punski na¢in egzistencije, Prilaz gradini tj. brijegu mogué je jedino sa sjeverne stra-
ne, jer je sa juga neprijelazni sredi¥nji otofki lanac, a sa istoka i zapada duboke,
krike gudure okomitih stijena. Mnogo dulji, zaobilazni prilaz, gorskom stazom za
tovarne Zivotanje, mogué je odvojkom od staroga puta, to vodi prema istotnom di-
jelu otoka, odnosno prema rufevini srednjoviekovne utvrde »Staroga grada« s mo-
guéim elementima kasnoantitkog refugija.l Staza koja se uspinje sjevernom sira-
nom gradinskoga brijega, koristi niz malih prirgdnih i umjetnih terasa, od kojih su
brojne sluZile kao temelj prethistorijskim nastambama. To je jasno vidljivo po kon-
strukeiji zidova ovih terasa iz velikih kamenih blokova, te po ulomcima prostoruéne
i antidke keramike, koja se nalazi po padinama brijega i jo§ vife u njegovu podnoZ-
ju, gdje su je atmoisferlije nanijele, Tehnika gradnje ovih zidova jednaka je maime
gradinskim zidovima koji se nalaze sjeverno od samoga Tora, Prilaz danas oteZava
gusto grmlije ototke makije, &esmine, zelenilke, gluhada, vrijesa, koje ako se ne &istl
sve pokrije kroz par godina. Velika vatra, koja je spalila Sume oko Jelse 1979, unis-
tila je i zelenilo na brijegu, ali izgorjele grane ne &ine prilaz nimalo lak$im, dapade
tezim, Sreéom zelenilo vijedite makije opet pokriva obronke, u meduvremenu golet
od vatre omoguéila nam je da bolje sagledamo terasastu strukturu brijega i brojne
male zaravni koje su mogle prufiti mjesto desecima suhozidnih nastambi.

Vrh brijega pokriven je rasutim kamenim nasipom, kojl se pruZa od istoka prema
zapadu, spajajuéi rubove okomitih stijena nad gudurama, u duZini od oko 40 m.
Nasip je, na prvi pogled, djelo ljudskih ruku i podzidan je grubim urufenim zido-
vima na sjevernoj strani tj, na pravcu lakSega prilaza samoj kuli. Kula se nalazi
jufno od nasipa ma dijelu brijega, koji je u svrhu njene gradnje bio priredno po-
godan, ali i umjetno zaravnat, veéim dijelom vadenjem kamenih blokova za grad-
nju kule na licu mjesta. To je vidljivo po udubljenjima pravilnog oblika Sirokih kli-
nova od drva ili kovine, kojima su kameni blokovi cijepani, a koji se vide na vie
blokova na samoj kuli, te na nekim stijenama uokolo kule, gdje su kamenovi ubra-
ni. Ta je tehmologija poznata veé u starom Egiptu, a koristila se 1 u nafim kame-
nolomima sve dok je nisu zamijenili suvremeni strojni na&ni rada3

Kula je sagradena jufno od kamenoga masipa, tik uz njegov rub. Ovaj veliki na-
sip bio je naime presjefen po cijeloj svojoj juinoj strani prilikom gradnje kule i
tada je, sudeéi po svome obliku i rasporedu, dobio izgled kojl je zadrZao do ‘danas.
Da bi naime temelje kule postavilli na &vrstom prirodnom terenu, graditelji su mo-
rali presjeéi ranije postojeéi nasip. Da bi sprije&ili njegovo osipanie, podzidali su ga
zidom koji je mnasipu s mjegove june strane 'dao izgled povifenog bedema. Kula se
smjestila po sredini ovoga nasipa i ondje, gdje je ovaj suhozidni bedem bio najbliZi
sjevernom zidu kule, posluzw je i kao potporanj tome zidu. Temel}i kule na sje-
vernoj strani su dublji od jufne, jer se brijeg ovdje spuSta prema kjeveru, Da bi
sprije¢ili moguée klizno pomicanje temelja kule na ovome mjestu, a time 1 rastva-
ranje njenih zidova, graditelji su ispunili zidom u $irini od pola metra izmedu zida
kule 1 zida nasipa (S 2). Meduprostor su talkoder ispunili velikim kamenim bloko-~
vima. Neki od tih blokova su klesand kao i blokovi same kule, pa je moguée da su
bili namijenjeni 1 samoj kull, ali su zatim upotreblieni u svrhu ovoga potpornja.
Njihova boja ima isti sivi ton, kao i blokovi zida kule, na ovoj sjenovitoj sjevernoj
strani, pa su po tome sudeéi postavljeni tu nekalko istovremeno sa blokovima zida
kule.
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Zid kojim je podzidan nasip na juZnoj strani izraden je od prili¢no velikih, do-
sta grubo pritesanih kamenova. Tehnika i na&in gradnje zida m cjelini su prostiji od
zidova kule, koji Impresioniraju svojom monumentalnoéu i nekom iskonskom lje-
potom golemih kamenih blokova, slo¥enih u jedinstvenu gradevinu (Sl. 3). Kula ima
gotovo pravilan kvadratan oblik i tloris. Sjeverna i juZna strana su duge 7,20 m, a
istona i zapadna su metar krace i imaju 6,20 m. \Ju¥na strana je visoka 6,30 m, a
sjeverna je vi%a za oko dva metra, jer se brijeg ovidje spusta, pa su i temelji dublji.
Nafa sonda da im dofemo do temelja, nije uspjela zbog velidine 1 uklinjenosti blo-
kova koji na ovome mjestu pokrivaju temelje. Blokovi su na svim stranama slo-
Zeni u pravilne redove, koji se smanjuju kako zid raste. Veliki blokovi duZine i1 do
dva metra za metar su u donjim dijelovima. Na svim stranama ima vidljivih
jedanaest redova kamenova (Sl. 4). Na sjevernoj strami mogu se vidjeti dva reda
vile, a to mnije kraj. Pastiri 1 posjetioci su se zabavljali bacanjem kamenova s gor-
njih redova tako da su ih tokom desetljeéa pobacali &etiri reda, s kojima se mo-
glo rukovati. Ni%i veliki blokovi nisu se mogli pomicati i tako su ostali na mjestu.
Blokovi koji su pali, ostali su lefati na tim mjestima i inicijativom profesora Miro-
savljevica bili su poditgnuti i vradeni na mjesto. Rad je fzvrila ekipa JelSana pod
vodstvom nasega suraldnika od potetka istragivanja 1960. Jurka Hulji¢a i zidarskoga
majstora Marinka Radiéa iz Imotske krajine. Ovaj sloZeni 1 tedki posao uspjesno
Je izvrSen u listopadu 1974, a bio je mogué financijskim sredstvima, $to su ih u tu
svrhu odredili Centar za zagtitu kulturne bastine u Hvaru, posebno njegov tadagnji
ravnatelj dr Niko Dubokovié—Nadalini, te Republidki fond za kulturu SR Hrvatske
tj. njegova Komisija za zaStitu spomenika. Kula je narofito bila stradala u ratu,
jer su je talijanski olaupatori bili bombardirali 1942, kada su partizani za prvi svi-
bnja te godine bili na njoj izvjesili crvenu zastavu. Ovo je drugi popravak kule,

zupnik Jelse 1912. On je bio Zeljeznim spojnicama povezao blokove na vrhu, ali kako
je Zeljezo korodiralo s vremenom Tuditelji su mogli bacati blokove. Sada smo po-
novno metnuli Zeljezne spojnice ali od nerdajuceg Zeljeza, pa ée valjda i spomenik
biti poSteden daljega uni¥tavanja po nezvanim vandalima, koji su i u kratkom
vremenu od podizanja zida do stavljanja spojnica uspjeli ponovno baciti jedan ka-
meni blok na istoénoj strani kule. o

Ovako znadajan spomenik, svojom velidinom § oblikom wuvijek je privia#io paz-
nju i posjetioce. Vrijedi spomenuti da je Tor jedan od arheologkih spomenika, §to
ga biljei veé na§ humanizam. Hvairski dominikanac 0. Vicko Pribojevié4 prvi idejni
zafetnik sveslavenstva u svom &uvenom govoru »O porijeklu i zgodama Slavenax,
8to ga je 1525. odr¥ao pred hvarskim plemiéima i svojim sugradanima, pored isti-
canja postojamja brojnth anti®kih ostataka u ototkoj ravnici, bilje?i 1 ovu necbitnu
gradevinu: »Jo¥ 1 danas postoji medu bndima gotovo neoftefeni grad (radi se o
spomenutom Starome gradu), di%uél se nad mjestom koje zaprema istoénu polovinu
polja. Na domet strijele od njega nalazi se kula od tetverouglatih kamenova neobié-
ne velitine s jednim jedinim uskim ulazom, na kojoj se zhog starine me vidi nika-
kav frag Zbuke«, Nema sumnje da je Pribojevié poznavao kulu iz autopsije i da je
i na mjega ostavila snagan dojam. Ovim zapisom Pribojevié se uz Maruliéa svrsta-
va u prve nafe arheologke pisce,

U svom vrijednom djelu »Studi ‘storici sull‘isola di Lesina«, Zadar 1874, Jakov
Bogli¢ dalje osnovne podatke o Toru i povezuje ga sa zidovima Pharosa Staroga
Grada, pripisujuéi im kiklopsko-pelazgi®ki karakter. Sli¢ne znatajke pripisuje ovoj
gradevini i Richard Francis Burton, jedan od najvedih putnika i istra¥tvata 19, sto-
lje€a. Dok je sluZio u Trstu kao engleski konzul, posjetio je 1873. i otok Hvar i o
tom svom posjetu ostavio zanimljivu raspravu.b Popeo se na Tor, oplsac ga i impre-
sioniran spomenikom objavio je raspravu o njemu u tada vodefem engleskom strué-
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nom d¢asopisu »Journal of Anthropological Institute«, vol, V, London 1876. U ras-
pravi se nalaze crtei zidova Tora u {ofnim razmjerima, koje je Burtonu dao izra-
diti kapetan Niko Dubokovié, taidadnji nadelnik Jelse.

Na Tor se usput osvrnuo i don Frame Buli¢, kada je pisac o zidinama u zapad-
nom dijelu anti@ike Salone tzv. »hortus Metrodori«, pa je usporedivao gradnju ovih
zidova sa sliénim konstrukecijama u podru&ju antitke Dalmacije® Bulié¢ se nije iz-
jadnjavao o kronologiii i gradnji Tora. Zaslugom njegova pisanja doflo je i do pr-
voga, spomenutoga, popravka kule 1912,

Grga Novak u svojoj povijesti Hvara spominje Tor samo jeédnom refenicom u
poglavlju o grékoj koloniji Pharos: »U IV stoljeée treba metnuti i kulu »Tor«, koja
se diZe na jednom brefuljku na jugu nad Jelsom«. Ne izja¥njavajuéi se o graditelji-
ma daje samo hipotetsko kronolo¥ko opredeljenje gradevine u usporedbi sa zidi-
nama Pharosa’ |

Prve sonde na¥inio je Mirosavljevié¢ oko temelja kule pofevSi sa 1960. godinom.
U eliipi je bio 1 potpisani, te BoZidar Cefuk, koji je sudielovac u radovima 1 slije-
de¢a dva ljeta. Radovi su vrSeni povremeno ovisno o sredstvima u pravilu u mjesecu
kolovozu i trajali su po &etirl do pet dama. Iskopane su sonde duZ &tavih iemelja
kule u 8irini jednoga metra od zidova. Sonda na juZnoj strani s dubinom od 60 cm
dovela je odmah do kamenitih temelja i u njoj nije bilo nikakvih malaza. Treba
pretpostaviti da se tijekom vremena zasigurno netko sjetio kopati do ovdje plitke
stijene temelja, tako da ovaj prostor nije bio intaktan, ali da je bilo neke keramike
i1 slinog bilo bi se naslo. Jednaka je situacija bila na istotnoj 1 zapadnoj strani.
S tim #to je istotna strana nepravilnija i brZe se spuita prema sjeveru i temelje su
pratili veliki nepravilni kameni blokovi. Zapadna strana je pli¢a, ali kada se pri-
blizi na metar od sjevernoza zida kule i ona se spuSta 1 temelj slarivaju nepravilni
kameni blokovi. Sjevernu stranu kule nije moguée ispitati bez uklanjanja golemih
kamenth blokova koji su ukijuSteni izmedu zida kule i zida gradinskoga nasipa.
Koliko smo mogli i6i duboko zbog velikih blokova kamenja u uglovima na spoju
sjevernoga zida kule i zida masipa, mo¥e se vidjeti da temelil kule idu ovdje preko
metra dublje od juZnoga zida i da im to nije kraj. Trebala bi posebna tehnitka opre-
ma (dizalice), da se to ispita. Svakako ovdje teren dosta strmo pada prema sjeveru
i funkeiju za$tite od klizanja sjevernoga zida kule uspjeino tisuélje¢ima vrii veliki
nasip 1 njegov zid, te prikiesani blokovi umetnuti izmedu sjevernoga zida kule i
zida nasipa.

Sonda koja je dala nalaze, 5to ih ovdje objavijujemo, istraZena je u ljetu 1967.
i 1968. Otvorena je na vrhu gradinskog kamenog masipa sjeverno od kule i fo na
udaljenosti od 11,40 m od sjevercistotnoga ruba kule tj. na istoéno) polovini. Gomi~
la je otkopana u duZini od 7,5 m u ¥irini od 1,5 m, a i&lo se ma pojedinim mjestima
do 2 m dubine. Raspored slojeva je slijeded od vrha \do pola metra dubine nanoSeno
kamenje veée i manje. Po sredini sonde u duZini od oko 3 metra, a na dubini od
oko 50 — 80 cm nalazi se kulturni sloj sa nalazima. Ispod njega nalazi se sterilni
gloj 8 vedim i manjim kamenjem. Kulturmi sloj izdvajao se sitnijim kamenjem i si-
vo-smedim pepeljastim humusom, a po sredini ovoga dijela dzrazito vatriSte s o-
madima kosti, prostorudne i helenistitke keramike, par kremenova, brojnim lupari-
ma, morskim pufevima, kamenicama i tu i tamo metalnim nalazima. Posebno je
radi kronologije vaZan nalaz, takoder uokolo samoga vatri¥ta, novdiéa Farosa i
Isse,
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U jednoj svojevrsnoj koegzistenciji nalaze se dakle predmeti prethistorijske tra-
dicije i upotrebe, pored onih anti®kih, Nadeno je vife desetaka ulomaka prostoru¢ne
keramike i meto vi¥e ulomaka antitke, pretefno helenistitke keramike. Narodito su
brojni komadi kostiju goveda, ovaca i koza, a utvrdena je 1 jelenja kost.

Metalne nalaze s kremenim priborom donosim ma tabli 1, a keramitke ulomke
u izboru karakteristiénih komada i profila na preostalih pet tabli.

Tabla 1.

1. Kremeni noZi¢ s dvije sjedive strane. Dug 7 cm, Sirok 1,5 cm. Sivo smede boje.

2. Kremenjko strugalo sivikaste boje s crvenkastim i bijelim nijansama. Dug 4,2
em, Sirok 3,5 cm.

3. Kost ovee ili koze, zafiljena poput &ila s izgladanim rubovima. Duga 5,5 cm,
u vrhu $iroka 1,5 em.

4. Brontani &favao, dvostruko savinut. Izvorno dug oko 7,5 cm. Sirina glavice
1,3 em.

5. Lutni dio manje brondane fibule, tzv. certosoidnog dipa, glatkoga i okrugloga
profila luka s ofuvanim idijeliéem plofice zapona. DuZina 3 cm.

6. Broncana karidica, spiralno savinuta na jednome kraju, na suprotnome kraju
stanjenje Zice, Promjer 2 cm.

7. Bronfano dugme kalotastoga oblika s rupicom s unutrainje strane. Promjer
1,5 cm.

8. Brondana deblja Zica svinuta u kolut. Prsten? Promjer 2,5 cm.

9. Brondani tutulus, s malom kuglicom na vrhu. S unutra¥nje strane Zica za pri-
Sivanje. Promjer 2 cm, Visina 1,3 em.

10. Bron¢ana narukvica iz okrugle deblje Zice, sa jednim navojem do polovine.

Promjer 4,5 cm. U crteZu narukvice ucrtan mali Zeljezni prsten sa kuglicom. Promjer
'1,2 cm,

11. Dio masivnog bronéanog luka fibule, okrugla presjeka. DuZina 4 cm.

12. Bron¢ana zaporna jgla fibule. Du%ina 3,5 ecm,

13. Bron¢ana igla — ukosnica s dvije glavice, gornjom veéom, donjom manjom.
Slomljena. Duga 4,3 cm.

14. Odlomljeni dio bronc¢ane dviojne igle (omega ukosnice). Duga 3,5 cm.

15. Bronéana igla za zapor na fibuli, s navojnicom na kraju. Duga 8 cm.

16. Dio dvojne igle (omega ukosnice). Duga 8,3 cm.

17. Dio bron¢ane luéne fibule s prebafenom noZicom, spojenom ispod profiliranog
lima. Luk fibule iz tankoga lima udubljen poput ladice. Duga 6,2 cm. Latenoidni
tip.

Metalni predmeti ovdje prikazani idu u raspon od starijeg Zeljeznog doba nase
obale i blize unutradnjosti, pa do miladeg Zeljeznog doba. Poznato je da neki od
ovih oblika traju i u punoj antici kao tip fibule poid 17. U starije Zeljezno doba idu
bronéano dugme br. 7 i tutul pod br. 9. Postoje brojne analogije ovim predmetima
od Glasinca do otoka Mljeta (Babino polje). I. Marovi¢ je objavio pored nalaza iz
Babinog polja i druge iz Vojniéa, i1 ototi¢éa Malog Vinika kod Murtera (VAHD,
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LXIII — LXIV. 1961—62. 7T — 21). Tradicijama starijeg Zeljeza moZemo pripisati i
iglu sa glavicama (nas broj 13). Usporedi igle §to ih je objavio B. Covié iz grobnice
Zeljeznoga doba iz Crvenice kod Duvna (VAHD, LXIII — LXIV, 1961 — 62, 26, 36,
45). Bliske analogije 1 kulturno-povijesnu srodnost ovom materijalu pruZa mnarodito
materijal iz 4 grobnice u Vi¢oj Luci na otoku Brat¢u. To posebno vaZi za dvojne
igle i fibule kojih je tamo naden prilitan broj (I. Marovié, VAHD, LXX — LXXI,
1968 — 1969, 43 — 44 uz odgovarajuée slike). Fibula pod 17 ide u mlade Zeljezno
doba i pripada tipu, koji je bio veoma popularan 1 upotrebljavao se do u I stolje-
ée n. ‘e, §to zakljudujemo po slitnom tipu fibule prikazane na ramenu zarobljenoga
Delmate na reljefu gardunskoga tropeja (uspor. I. Marovié, Prahistorijski nalazi na
podruéju Solina, VAHD, LXII, 1960, 22; Isti, Salone dans la préhistoirre, Disputatio.
nes salonitanae 1970, Split 1975, 18 — 19). Za raznolikost oblika ovoga tipa fibule
vidi: Z. Marié, Keliski elementi u mladem Zeljeznom dobu Bosne i Hercegovine,
GZM, XV, 1963, 63 — 80. Inade ovi metalni predmeti uglavnom pripadaju tako-
zvanom srednjedalmatinskom i juZnodalmatinskom podruéju Zeljeznoga doba, prema
klasifikaciji spomenutih autora Maroviéa i Coviéa i posebno Sime Batoviéa u ras-
pravi: Pregled Zeljeznoga doba ma Istodnoj ‘jadramskoj obali. VAHD, LXVIII, 63 —
72. Kronolofki raspon naiih prikazanih nalaza ifao bi dakle od 8 — 3. st. pr. n. e.

Tabla 2.

1. Polovina kremenog oblutka bijele boje. Izvorna obla povrSina hrapava, pre-
sjek gladak, Veli¢ina 4,5 x 6,5 cm u presjeku.

2. Ulomak kruZnog priljena za tkaladki stan ili mreZu. Dobro pefena ilovaéa er-
venkaste boje. Promjer na mjestu loma 5 ¢m. Debljina 1 cm.

3. Ulomak vrata posude izradene prostorudno, grube fakiure sa zrncima kaleita u
strukturi stijenke. Vanjska strana crnkaste boje, unuirainja smede. Velidina 4 x 7
cm, Debljina stijenke 8 mm.

4. Ulomak donjega dijela dna posude, s vidljivim profilom ruba dolje prema vani.
Smede boje izrada na kolu grublje fakture sa zrncima kalcita. Veliéina 8 x 6 cm.
Debljina stijenke 1 cm.

5. Rubni ulomak debeloga pladnja iz grube ilovade s pravokutnim profilom. Cr-
venkasto smede boje. Velidina 5 x 5,5 (visina) em. Antidki komad.

Tabla 3.

1. Dno posudice, Solje — skyphosa?, svijetlo smede boje, fine fakture. Uz rub
dna trag obojene tanke trake crne boje. Visina 4,3 cm, promjer dna 5 em, debljina
stijenke 5 mm.

2. Profilirano dno antitke posudice, svijetlo smede boje. Visina 3 cm, promjer
dna 4,5 cm.

3. Dno antitke posudice (kao dno unguentarija br. 3 na fabli 6.) Visina 2,5 cm,
promjer 3 cm.

4. Dno antitke posude (zdjele?) svijetlo 'smede boje, dobre fakture. Visina 2,5 cm,
promjer dna 7,5 cm.

5. Dno posude, antitke amforice. Visina 3 cm, promjer 3,5 cm.
6. Ulomak dna posude prostoruéne izrade, grube crne fakture sa zrncima kalcita,

izvana smede boje, dosta glatke povriine. Velitina 6 x 9,5 cm. Debljina stijenke
8 mm.
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7. Ulomak profila vrha antitke posude svijetlo smede boje. Rub vrha blago po-
vinut 1 spulta se prema dolje. Veli#ina 6,5 x 6 cm.

8. Ulomak vefe antitke posude (zdjele?) od crvenkaste ilovade. Veli¢ina 12 x 5
cm. Debljina stijenke 14 mm.

Tabla 4.

1. Ulomak gornjega dijela male antit¢ke zdjelice, fine fakture svijetlo smede bo-
je, s tragovima crne boje, firnisa, na vanjskoj i unutraSnjoj strani. Veli¢ina 2,8 x2
em. Debljina stijenke 3 mm.

2. Ulomak gornjeg dijela anti¢ke postudice, $oljice — skyphosa?, svijetlo smede
boje fine fakture, s obojenoféu crnim firmisom s vanjske 1 unufrafnje strane. Veli-
#ina 44 x 3,5 cm. Debljina stijenke 3 mm.

3. Dno antitke posudice, smede boje, fine fakiure. Visina 2 cm, promjer dna 2,5
em. Debljina stijenke 3 mm.

5. Ulomak antitke zdjelice s profilom, crvenkaste boje, fine fakture, Velidine
3 x 5 cm. Debljine stijenke 5 gnm.

6. Ulomak profilirane antitke posude, sivo smefle boje, premazane crnom bojom.
Fine fakture. Velifine 6 x 3,5 cm. Debljina stijenke 4 mm,

7. Ulomak anti¢ke posudice, smede boje s crnim firnisom na vanjskoj i unutras-
njoj povrini. Fine fakture. Veli¢ina 4,6 x 4 cm. Debljina stijenke 3 mm.

8. Dno anti®ke posude, smede boje, dobre fakture. 'Visina 4 cm, promjer dna 4,2
cm. Debljina stijenka 6 mm.

9. Dno antitke posude, Solje, fafe?, smede boje fine faktiure. Visina 2,5 cm, pro-
mjer 4,3 cm. Debljina stijenke 4 mm.

Tabla 5.

1. Ulomak dijela otvora antitke posudice, smede boje, fine fakture, tankih stijen-
ki. Premazana crnim firnisom s vanjske i unutradnje strame. Veli¢ine 7 x 2 em
Moguéi promjer otvora grla 6,5 cm, Debljina stijenki 3 mm.

2. Ulomak grla antitke posudice s podetkom ruke. Smede boje, fine fakiure.
Veli¢ine 4,5 x 3 cm. Debljina stijenke 2 mm.

3. Ulomak gornjeg ruba anti¢ke zdjelice, smede boje ilovade, fine fakiure sa
premazom crnim firnisom s vanjske [ unutraSnje strane. Velidina 5 x 3 cm. Deblji-
na stijenke 4 mm.

4. Ulomak gornjeg dijela anti®ke zdjelice s profilom. Svijetlo smede boje s er-
venkastim premazom s vanjske I unuiraSnje strane. Veli¢ina 5 x 4,2 em. Debljina
stijenke 4 mm.

5. Ulomak antitke posude, zdjelice?, smede boje, ‘dobre fakture. Velidine 4 x 2,5
cm. Debljina stijenke 4 mm.,

8. Ulomak gornjeg rubnog dijela grla antitke posudice. Ilovaa smede boje, pre-
mazana crnim firnisom s vanjske 1 unufra¥nje strane. Fina faktura. Veli¢ine 4 x 2,5
cm .Debljina stijenke 3 mm.

7. Ulomak grla antitke posudice, Solje, ilovala smede boje, fine fakture. Velidi-
na 4,5 X 4 ecm, Debljina stijenke 3 mm.

8. Ulomak gornjeg dijela antitke posude, ilovale svijetlo smede boje, s tragovi-
ma crnoga premaza na obje strane posude. Velifina 4,5 x 4 cm. Debljina stijenke
4 mm.
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Tabla 8.

1. Korodirani Zeljezn! predmet, &etverokutnog presjeka, zaSiljen ma obje strane.
Tanja za rudku, a deblja za alat, dlijeto?. DuZina 12 cm, Debljina siranice dlijeta 1,5
cm.

2. Odlomljeni komad $iljatoga, Zeljeznoga predmeta (Silo, dlijeto, davao?). Ce-
tverokutnoga presjeka. DuZina 7,5 em.

3. Anti¢ka posudica s odlomljenim grliéem, po tipu posude unguentarij. Svijetlo
smede boje ilovade, dobre fakture, bez ukrasa. Visina 12 am, $irina trbuha na ra-
menu posude 6,5 cm. Dno oznafeno profiliranim ‘prostenom. Promjer dna 2 cm.
Promjer u odlomljenom vrhu takoder 2 cm. Debljina stijenke u odlomljenome vrhu
5 mm.

4. Rutka posude iz svijetlo smede ilovate, s tragovima boje ernoga firnisa. Do-
bre fakture. Po duZini rebrasto oblikovana s dva rebra. U gornjem dijelu, gdie se
ru¢ka driala posude, rebra prelaze u preplet u varijaciji »Heraklova &vora«. Du-
Zina ru¢ke 6,5 cm, Sirina &vora 3 cm, $irina ufega dijela rudke 2 cm.

5. Ruéka posude sivo smede boje, s tragom premaza koji je dobio tamno smedi
ton. Fine faktore. DuZina 6 cm, Sirina 1,2 cm.

8. Ulomak grla posudice svijetlo smede boje. Visina 4 cm, Sirina 2,5 em. Fina
faktura stijenke debele 4 mm.

Kako vidimo iz ovoga izbora keramitkih predmeta, koji odraZavaju statistidki
odnos keramitkih ulomaka, s nedto vefom prevagom anti®kih komada, pokazuju
nam se otprilike iste relacije koje smo vidjeli kod metalnih malaza. Radi se o izra-
zitoj koegzisteniciji domacde i1 uvozne keramike. Medutim ne smijemo iskljuéiti mi
udio domade farske ili dsejske proizvednje. Crmofirnisana keramika tankih stijenld,
najvjerojatnije &ada, skyphosa, posvuda rafirena u Grékoj te posebno u Apuliji i
poznate veze naSe obale s tim krajewima, a narotito juZnom Ttalijom, stavljaju gros
ovoga materijala u vrijeme od &etvrtoga stoljeéa pr. n. e. pa niZe. Cinjenica Zto je
veéina materijala sluZila za piée I ‘dnevnu upotrebu i Sto je maden u sloju s izrazi-
tim »kuhinjskim ostacima« kostiju, Skoljki, lupara, morskih puZeva objaSnjava ma-
nje dimenzije posuda. Par veéih ulomaka, pladanja (Tabla 2, br, 5), koji bl ukazivao
na trece stoljete, te ulomak zdjele (Tabla 3, br. 8), takoder potvrduju tu »kuhinjsku«
funkeiju cjelokupnoga ovoga sloja nalaza. U toj su ‘funkeiji i komadi kremena (Tab-
la 1, br. 11 2 i tabla 2. broj 1), koji su takoder potvrda koegzistencije upotrebnih
oruda 1 pribora. Izraziti primjer ove koegzistencije nalazi se u veé spomenutim grob-
nicama u Vi¢oj Lucl, koje su odraz analogne kulturno-povijesne situacije obaju
susjednih ilirskih otcka i njthova stanovmiStva. Ovdje na Hvaru se radi o gradini u
isto¢noj polovini polja, po svemu sudeéi izvan dometa farske naseohine, Jo§ jedan
lijepi primjer keogzistencije nalazimo u grobovima nadenim na Visu iznad uvale
Stonca, §to 1h je objavio Z. Rapanié, Helenistitki grob s prilozima u Visu, VAHD,
LXII, 1860, 37 — 44, table II — V. U gomili prethistorijskoga tipa nalaze se u
susjedstvu grob s finom helenistidkom keramikom 1 primitivni grob pokriven pro-
stim plofama d s malo prostoru¢ne grube keramike. Slitna je situacija i u gomi-
lama s grobovima prvoga stoljeéa nafe ere, Sto ih je otkrio I. Marovié¢ ma vrelu
Cetine (VAHD, LXI, 1959, 5 — 80).

Grob 5to ga je objavio Rapanié, daje nam kronoloSki oslonac za na§ unguentarij
(Tabla 86, broj 3). U njemu su pored ostaloga nadene posude istoga oblika kao ova
nasa, on ih naziva vretenasti lekythos. Ima ih pet komada od kojih su dva manja
slitna naSemu, a datiraju se u treée 'stoljee pr. n e, prema Spanjolskim primjerci-
ma. Dedajmo tome da su ovakve posude poput nafega tipa unguentarija, uz ostale



predmete, veoma &esti prilog u grobovima helenistitke nekropole u Tomisu, dana$-
njoj Constantzi u Rumunjskoj, a takoder su majéedéi u grobovima od treéeg do prviog
stoljeéa pr. m. e. (Uspor. M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomis, Muzeul regio-
nal de erheologie Dobrogea — Constantza, 1967. S. Drougou — G. Touratsolou, Elle-
nistikol lakseutol tafoi Veroias, Athenai 1980, 123, 192, t. 26, 53. Datacija 3 — 2. st.
pr. n. e). Prema tome do$li smo do kronoloSkih raspona od &etvrtoga do irefega
stoljeéa pr. n. e, a taj nam raspon potvrduje i nalaz novaca u istom sloju i na is-
tom mjestu gdje & veéina ovoga drugoga materijala, oko prosiranoga ognjista.

Novcei:

1. Novac Farosa, bronca, velitine 21 x 22 mm. Na aversu: glava muikarca (Zeu-
sa), okrenuta lijevo. Na reversu koza okrenuta lijevo. Literatura: J. Brun§mid, Die
Inschriften und ‘Miinzen der griechischen Stidte Dalmatiens, Wien 1898, str. 41.
tabla I, broj 10 — 14.

2. Novac Farosa, bronca, velid¢ina 17 x 17 mm. O¢iféen od korozivne patine.
Avers: glava mufkarca okrenuta lijevo oSteéena korozijom. Revers: Dobro prepoznat-
1jiv gornji dio kamtharosa. Brun&mid, o. c., str. 48, no. 31, tabla II, broj 24.

3. Novac Isse, bronca, veliéina 15 x 15 mm. Veoma korodiran. Prilikom nalaza na
aversu je bila vidljiva glava Atene sa §ljemom okrenuta desno, kako sam to noti-
rao u mome dnevniku, Na reversu prepoznatljive noge srne. Tip — Brunfmid, o. c.,
str. 64, br. 18, tabla V, broj 75.

Novei nam daju kronolofki okvir sloja s ognji§temn od é&etvrtog stoljeta (farski
tip: Brundmid, str. 40) ‘do trefeg stoljeéa pr. n. e. (farski tip 2 i isejski tip: Brun-
§mid, str. 59).

Prema tome ljudska djelatnost ili zbivanje, koje je stvorilo fili uvjetovalo po-
stojanje ovoga ognjifta i kulturmoga sloja ma vrhu gradinske gomile, odvijalo se
negdje tijekom treéega stoljeéa. Mikljenja sam da to zbivanje treba protumaditi
upravo gradnjom kule Tor i to u drugoj polovini treéega stoljeéa. O tome sam veé
govorio na temelju drugih elemenata, a kako mi ovi nalazi, po mome misljenju, da-~
ju za pravo da to miSljenje jo§ &vrife prihwatim, pomovii éu ovdje u bitnim crta-
ma svoje razlaganje o'gradnji Tora.

Sredina tredeg stoljeéa pr. n. e. oznafava vrijeme najviSega uspona ilirske ardi-
jejske driave. To je vrijeme moénoga vladara Pleurata (oko 260(?)) i njegova sina
Agrona (umro 231/230.), koji profiruju svoju vlast nad srednjodalmatinskim otocima,
a po nekim autorima i sve do rijeke Krke. Nakon rane ‘Agronove smrii nasljeduje
ga malodobni sin Pinnes u ¢ije ime vlada njegova macéeha Teuta. U njeno vrijeme
dolazi do sukoba s Rimljanima 229. i javljaju se li¢nosti Demetrija Farskoga i
Agronova brata Skerdilaide. Zbivanja ovoga vremena odvijaju se dobrim dijelom
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u vodama Hvara i 'Visa. Iliri podsjedaju Issu i Rimljani oslobadaju grad te opsade.
U njihovu slufbu stavlja se Demetrije Farski, koji stjete vaZnu ulogu na ilinskom
dvoru. Njegova uloga zavrSava 219, kada su konzuli Lucije Emilije Paul 1 Marko
Livije Salinator osvojili Fards, razorili mu zidove, a Demetrije je pobjegao u Make-
doniju. Time je prestala mjegova vlast nad podrutjem koje su mu Rimljani bili
predali ma upravy, a koje je praktidki bilo njegova drZava (megale dynasteia, kako
je namiva Polibije). To je prema misljenju histori¢ara ‘bio u prvom redu otok Faros,
vijerojatno otok Bra& i pojas kopna izmedu rijeka Cetine i Neretve. Tim podruéjem
Demetrije prakti¢ki vlada od 230—2&9.3

Migljenja sam da je vrijeme ovoga uspona ilimske drZave i vrijeme gradnje kule
Tor. Stovide bio bih sklon pripisati njenu gradnju upravo razdoblju kada Demetrije
vlada otokom i susjednim podru¢jem. Bio je naime dovoljno dug vremenski razmak
njegove vladavine, 'da se ovakva gradevina podigne. U Istu konstelaciju stavio bih
i gradnju bedema na gradini Purkin Kuk, $to sam ih od 1978. poteo otkrivati u
svojim istragivanjima kod Dola na otoku Hvaru. Sloj ognjista koji smo ovidje opisali
dovodi mas u treée stoljete. Njegov opseg i debljina govore za odredeno vremensko
trajanje i zatim ga prekriva nasip kamenja, Mislim da je najlogi¥nije zakljuéiti da
su ovo ognjiste koristilt upravo graditelji kule i to domadi Ilirt zastupani po pred-
metima koje su upotrebljavali., Zeljezni komadi (dlijefa?) pripadali su tim gradi-
teljima. Nakon toga ognji§te ili provizorna mastamba bila je likvidirana i zasuta ka-
menjem nakon &iSéenja terena i tako ostala do istraZivamja koje smo ovdje izmijeld.
U svojoj bilje$ci prilikom istrazivanja sonde zapisao sam: »U sondi na gradinskoj
gomili na dubini od pola 'metra javlja se sloj ognjista povrSine 6 m?, popeo i humoz-
na zemlja. Ispod sloja dd vatre i pepela slijepljeno i kao ovapnjeno manje i veée
kamenje. U jugoisto®nom uglu kao zidano pravilo rasporedenc kamenje u suhozidu«.
Zatim registriram nalaze, koje me ponavlijam. Izrazito kuhinjski karakter ovoga
sloja, govori o odredenom funkcioniranju za jedan broj ljudi kroz jednmo odredeno
vrijeme. Materijal i novel vode nas u treée stoljece, prema svemu tome najlogi¢nije
je zakljuditi da je ovo vatri§te materijalni, arheolofki ostatak i potvrda graditelja
kule, u prvome redu farskih Ilira. Novei ne moraju znaditi da su Grai bili gradi-
telji. Radije bih nalaz ma pr. isejskog nowvéia pripisao zarobljenome, a me slo-
bodnome Isejeu. Nije niSta neobitno prisiliti zarobljenike da grade ovako tesku
gradevinu. Agrom i Teuta su u trajnom sukobu s Isejcima, a i politika Demetrijeva
ostala je na dstoj Lndji.

Postoji midljenje da su kulu sagradili Grei 1 da je bila osmatranica, kako je fo
iznijeo 'M. Nikolanci?® Slitno mi§ljenje donosi 1 M, Suié, koji ga prodiruje 4 smatra
da je gradevina bila turris pharia tj. 1 osmatradnica i svojevrsni svjetionik, koji je
mogao notéu sluZiti kao orijentaclona totka brodovima koji su plovili kanalom
jzmedu Hvara i Brata i upozoravati ih na eventualne opasnostil® Ovaj maziv ima
veze i sa samim imenom otoka. Koliko mi je poznato moje misljenje o gradnji
prihvatio je B. Gabridevié."

Pitanje funkcije ove impresivne gradevine nije nam naZalost postalo jasnije.
Burton je takoder smafrao da je slufla kao osmatranica, istovremeno izraZava
tudenje, kako veli: »still there remains curious contrast of elaborate finish with
an cbject for which the simplest building would suffice« — u iprijevodu: »jof uvi-
jek preostaje (kao problem) zatudujuéa suproinost izmedu fine dovrienosti obrade
za svrhu kojoj bi bila dostatna 1 najednostavnija gradevina«. To pitanje postavljamo
i ‘danas. Svaka je gradina veé svojim poloZajem u pravilu i osmatraénica. Isto tako
tefko je prihvatiti da je kula sluZila kao svjetionik, na ovom mjestu i ovakvoj vi-
sini, uvudena skoro kilometar u kopno, prije bi mogla navladiti brodove u propast
nego li im pomoéi. Kulu nekog svjetionika prije bismo ofekivali na samoj obali2
U tom je smislu zanimljiv slutaj sa gradinom na brijegu GradiSée na ulazu u Sta-
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rigradsli zaljev.3 Uvalica na istoku brijega zove se Lampesa, a rt koji se pruZa
prema sjeveru od istoga brijega naziva se Lompié, oba su imena u vezl sa svijetlom
i moZemo pretpostaviti da su ovdje nekada davmno koriSteni svjetlosni signali, jer
se ove gradina dobro vidi sa gradine Purkin Kuk nad Starim Gradom, a ona pak
sa gradine na kojoj je podignut Tor. Ne vidim takve povijesne i stratefko-politi¢tke
situacije koja bi navela farske Grke ‘da grade na ovakvome mjestu. Sva su njithova
naselja kod nas uz samu obalu.13

S druge strane upravo na Sirem podruju ilirske dr¥ave nalazimo brojne ovakve
gradevine i konstrukeije od Epira, preko Albanije pa do Neretve, Buirint, Foinike,
Antigoneja, Lissos, Skodra, Sveti Erazmo kod Ohrida, Medun, Risan Ofanié¢i, Skrip
na otoku Brafu, na§ Tor i najnoviji bedem na gradini Purkin Kuk.s Sve su to
gradevine &ije see datiranje makon brojnih istra¥ivanja posljednjth dvaju desetljeéa
u njihovoj »megalitskoj« fazi stavlja od posljednje treéine &etvrtog, pa do kraja
tretega stoljea maSe ere, todnije 230, kada mapodinje mimsko prodiranje, a s njima
i propadanje dlirske moéi. Neki od tih gradova propast ée m ognju kao Gencijev
Medun 187. od Rimljana, te moZda meSto kasnije i OSaniéi (Daorson?) po Svoj
prilici od Delmata.t?

Tor je najvierojatmije naistao u apogeju ilirske modi, koji je ujedno oznadavao
njezin kraj. Ovdje na zapadnoj granici ilirske drZave, koju je Etitio Demetrije,
vjerojatno je on bio pokuSao udvrstitl i vlastiti poloZaj 1 onaj svoga zaleda, gradnjom
ovakvih utvrda kao odraza vlastite polititke moéi, koja je trajala vife od desetljeéa
i to upravo u vrijeme na koje nas navode nafi nalazi. Da 1i je to bio poletak veéeg
zahvata i pretvaranja gradine u urbanu cjelinu poput Meteona i Daorsona, pa je
kula ostala samo torzo, pitanje je koje jo¥ uvijek traZl odgovor. moZda éemo taj
odgovor i naéi u buduéim novim sondama na gradini i uokolo nje. Ovo §to je udi-
njeno trajni je spomen arheologu Vladimiru Miroslavijevi¢u, a ujedno i podsticaj
da nastavimo njegovim primjerom.

BILJESKE

1. Svoje zapaZanje o brijegu na kojem je Tor podignut, kao fzvorno gradinskom
lokalitetu iznijeo sam prvi u svojoj raspravi o Delmatima, $to sam dalje raz-
radivao, sve do ove posljednje rasprave na ovome mjestu: M. Zaninovié, Ilirsko
bleme Delmati, Godi¥njak Akademije nauka { umjetnosti Bosne i Hercegovine,
IV, Sarajevo 1966, 74, biljeika 138. Idem, 'O naseljenosti otoka Hvara u anti¢ko
doba, Vjesnlk za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXVIII, 1986, (Materijali
simpozija »Prethistorija istofne jadranske obale 1 gréka kolonizacija Jadrana«
odrzanog u Hvaru 28--30. X 1968), tiskano Split 1973, 207—209, tab XXXII.
Idem, The Continuation of Autochtonus Settlements ih the Greaco-Roman Pe-
riod in Dalmatia, Actes du VIII® Congres international des sciences prehistori-
ques — Beograd, 9—15 septembre 1971, tome TII, Beograd 1973, 193, Idem, Gra-
dina u Danilu i Tor nad Jelsom, dva gradinska naselja u srednjoj Dalmaeiji,
Naseljavanje i naselja u antici, Materijali XV, X Kongres arheologa Jugoslavije,
Prilep, oltobra 1976, Beograd 1978, 23—27. Idem, Starije gradevinske tehnike
.na Hvaru, Materijali, tehnitke i strukture predantiticog 1 antiékog graditeljstva
na istoénom jadranskom prostoru, Znanstveni kolokvij u Zadru, 6—8, XII, 1976,
Zagreb 1980, 34—36. Idem, Popravak kule Tor nad Jelsom, Godi¥njak zatite
spomenika kulture Hrvatske, 4/1978—5/1979, Zagreb 1981, 201—208.
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2. Ove impoznatne ruSevine su po svemu sudeéi bile sjedi§te jedne od vodetih obi-
telji randsrednjovjekovnoga Hvara, Slawvogosta, koji poed vodstvom Jurja i Ga-
leSe diZzu u savezu s OmiSanima prvi ustanak protiv Mledana 1310-11. Najvero-
zatnije je grad, koji se naziva i GaliSnik, tada bio razoreh. Neki elementi zidova
i kerami®kih nalaza ukazuju na njegovo, mo#da, kasnoantidko postojanje ba-
rem u jeédnome dijelu. To je moje osobno miSljenje nakon viSekratmih obilazaka
ovoga mnogostruko zanimljivoga lokaliteta. Naime bogaistvo antike u Jelsl je
obilno posvjedofeno, a u kasnoj antici 3 nemirnim vremenima $to je prate
moglo je doéi do gradnje jednog refugija na ovome mjestu. Mogufe je da je
Stari grad izgraden i u justinijansko vrijeme, koje se posljednjih godina sve
viSe arheolodki profilira. Nije bio problem neretljansko-hrvatskoj oto&koj ro-
dovskoj aristoraciji koristiti sa za svoje svrhe, Tim viSe §to se odavde kao i sa
Tora mo¥e nadziraii &itavo Siroko podrudje od Solte do Makarskoga primorja.
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zavi¢aju, sv. IV, Jelsa 1973, 96—102. Djelomi¢ni prijevod Burtonove rasprave
izi§ao je u : Bulletino di archeologia e storija dalmata, I, 1978, 174. Isto II,
1879, 137, 1586, 167.

8. F. Bulié, Escavi nella nevropoll antica pagana di Salona detta Hortus Metrodori,
BD XXXIII, 1910, 8—9, ‘tab. VI.

7. G. Novak, Hvar kroz stoljeéa, 3. izd., Zagreb 1972, 29. Idem, Stari Grei na Jad-
ranskom moru, Rad JAZU, knj. 322, Zagreb 1861, 191.

8. M. Zaninovié, Ilirsko pleme Delmati, Godiinjak Akademije BiH, IV, 1986, 70—176,
G. Novak, Issa i issejska drZava, VAHD, LIV, 1952, 20—38. Tdem, Vis, I, Zagreb
Idem, Vis, I, Zagreb 1961, 24—39. F. Papazoglu, Poreklo i razvoj ilirske drzave,
GodiSnjak Akademije nauka BiH, V, 1967, 188—I141, M. GaraSanin, u Istorija
Crne Gore, vol. 1, Titograd 1967, 104—110. M. Holleaux, Cambridge Ancient
History, vol. VII, chap XXVI, Cimbridge 1928, 822—857. N. Hammond, THyris,
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vrijeme velikog pritiska Delmata upravo prema Daorsima, koji Delmatima pla-
¢aju danak u Zitu i stoci, kako nas jzvjeStava suvremenik tih dogadaja Polibije,
XXXIT, 9(18), 4—5, pa i zbog toga dolazi do rimske Intervencije protiv Delmata.
M. Zaninovié, Delmati, Godi¥njak ANU BiH, IV, 1866, 27—28. O moguénosti
seobe Daorsa prema jugu govori se u radu: A. Baldaccai, I Daorsi e Val Daorso,
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* Zahvaljujem kolegi KreSimiru Ronéeviéu, Centar za povijesne znanosti Zagreb, za
izradu tabli (osim Tor — situacija) i crteZa.

Marin Zaninovié
SUMMARY

THE FINDS FROM TOR NEAR THE TOWN OF JELSA, ISLAND OF HVAR,
AND ITS CHRONOLOGY

The town of Jelsa is situated inthe eastern end of the large plain the central
part of the idsland of Hvar. The {sland ds divided by a steep mountain range separa-
ting the northern and southern coast of the island. To the south-east of the town,
ovekrlooking the bay of Jelsa, there is a hill with the remains of a square tower.
It is an impresive comstruction built of large »cyclopean« stone blocks. It is 7,20 m
long on ‘the northern and southern side, and 6,20 m on the eastern western side,
due to the declivity of the hill. The tower »Tor«, as it ds called by local population,
was firsi mentioned by fthe Croatian humanist firom Hvar, Dominican friar Vieko
Pribojevi¢, in 1525. The great English explorer of the nineteenth century, R. F. Bur-
ton, wisited Jelsa in 1873, when he served as the English consul in Mrieste. He des-
cribed the tower and made some drawings of it. The first probing excavations
around ‘the foundations of the building were made by the late Prof. Vladimir
Mirosavljevi¢ and the author of this article in 1960 and later. These digs, together
with the probings on the slopes of the hill, have proved that the place where the
tower was built is the site of an Tllyrian hill-fort.
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From the east and west the hill-fort is protected by a deep range preventing the
approach from these directions. The above- mentioned high range of mountains
make the hill-fort inaccessible from the South. Access is only posible from the
morth, vhere the steep hill overlooks the scenic bay of Jelsa, A large heap of sto-
nes crowns the hill. This cannot be accounted for solely by the building of the
tower, because such a mass of stone was not the result of the construction. In this
present form it includes a new wall stretching from the eastern to the western
ravine, so that the foundations of the tower could be built on the barren rock of
the hill. This wall conistructed of large stones but differing from the walls of Tor,
was made to keep the heap fin place from the southern side, This artificial barrow
was originally a large rampart built at a site which provides easy access to the
hill-fort settlement. Such barrows can be found in other hill-forts in the large
Dinaric mountain area abounding in similar sites. In that part of the ftower’s mort-
hern wall close to the wall of the newly made rampart, large blocks of stone where
inserted to keep the morthern wall of the tower from sliding as a result of the
declivity of the hill rock,

The hill-fort settlement developed on the northern slopes of the hill. The nu-
merous small artificial and matural terraces were used for building - stone hutis.
Dense bushes cover the hill, making exploration difficult. Numerous pottery sherds
of prehistoric and ancient origin prove that the settlement in both, prehistoric and
classical (ancient) periods, lived on the hill,

The probing dig on the top of the stone barrow morth of Tor has yielded metal
and poftery finds comsiting of several iron age brooches, twoheaded pins, coarse
native pottery as well as the sherds of hellenistic, skyphoi, bowls and unguenta-
rium. The finds of coins from Pharos and Issa, minted in the fourth and thind
century B. C,, together with thils material, show the coenistence of the mative and
hellanistic civilization on the island. The author relates this find with the builders
of the tower, because throughout the probing dig there was a layer of ash amd
most probably this was the buflders’ hearth during the comstruction of the tower.
The find of the coins is most important since it provides us with the terminus post
quem for the building of Tor.

After other explorations of simular i{ypes of construction in Yugoslavia and
Albania we now dispose with a chronological framework within which a majority
of such constructions were built along the eastern '‘Adriatic coast and in the hinter-
land. The majority of these fortified sites, built of large stone blocks, was construc-
ted from the second half of the fourth century B. C. to the end of the third cen-
tury B. C. i. <. lin the period when the Roman penetration into the eastern Andriatic
coast had already begun.

In my opinion, the building of Tor should be situated within the period of the
kingdom of Illyria whose inferests on the western frontier clashed with those of the
polis of Issa. This was the time of powerful Ilyrian rulers, king Agron and queen
Teuta, just before the first arrival of the Romans in 230 B. C. and teir striving to
curb the piracy of the Illyriams. The Romans handed over power to Demetrius of
Pharos, the commander of the Mlyirian forces who defeated Teuta. He ruled almost
indepedently over Illyria with the Romans’ support, from 229 to 219 B. C. However,
his alliance with Macedon provoked a new Roman intervention in 219 B. C. and
that was the end of Demetrius's power. The ien year period of Demetrius rule
over Pharos was long emough to build Tor, probably in onder to oppose possible
Roman invasions. The archaeological finds reported on here are in accordamnce whith
historical and political events towards the end of the thind century B. C. and this
provides us with arguments which led us to place the building of Tor in this period.
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