Zena u razmiSljanju starih filozofa
Nikola STANKOVIC

1. UYODNE NAPOMENE

Kad je rije¢ o razmi$ljanju starih filozofa o Zenama, iznenaduje ¢injenica
da su filozofi mnogo manje razmisljali o Zeni nego su to Cinili literati. Filozofi
su s¢ opéenito radije povlatili na apstraktno podrugje, koje im se &inilo
neutralnije. Vide ih zanima tovjek, a tu je obuhvaéena i Zena. Jedva se
smije tvrditi da veéina filozofa nije tako radila. No filozofi se razlikuju u
svejim shvadanjima. Ono §to se jednom ¢&ini bitno, drugi proglasi zabludom.
Zato se ne¢ smijemo iznenaditi kad i o Zemama nademo razlifitih iskaza.
Svakako, govor o razli¢itosti izmedu mudkarca i Zene nalazi malo mjesta
kod onih filozofa koje je povijest ubrojila medu velike.

Malo bismo nagli takvih tema kod Aristotela, Descartesa, Lockea, Spinoze,
Leibniza, Kanta, Hegela, Heideggera. Njima je, &ini se bilo stalo da neidto
drugo istraze i iskaZzu. Te im se razlike nisu Cinile toliko bitne ili bolje
receno, bilo je i temeljnijih problema od razlike izmedu spolova. Hfjeli su
prije svega odgovoriti na pitanje §to je (“:ovjek uopée, a tu su nasli toliko
problema da im nije ostalo vremena ni paZnje za nesto drugo.

Dakako da bi netko mogao reéi kako se ne moZe odgovoriti na pltanje
‘§to je ¢ovjek ako se ne vidi kako se on u stvarnosti pokazuje — naime da
se pokazuje kao muski i Zenski ¢ovjek. No to je onda drugi pristup éovleku
od pogleda velikih filozofa na stvarnost.

Ima, medutim, filozofa koji su uvidjeli te razlike i o tome plsah. Svaki
na svoj naéin. Spomenimo Schopenhauera, Nietzschea, a posebno Kierkegaar-
da, koji je svu svoju filozofiju i svoj Zivot usporedio s Jobom, koji je sve
izgubio kao $to je i on izgubio svoju zaruénicu. Duga je razmi§ljanja proveo
i mnogo stranica napisao 1straiu1uc1 moguénosti da se razrijesi njegova
nesreéa. Cak je ispitivao i moé principa proturjetja i od n]ega zahtijevao
da popusti; da ono $to je jednom bilo — gubitak zarucnice — viSe ne bude
i da se opet vrati ono prvotno stanje, kao §to se i Jobu vratilo, i jo§ vise.

Problem je Kierkegaardu bio zasto bi taj neumoljivi, nuZni, neZivi princip
gospodario nad Zivim ljudima. Zasto bi on gospodario nad njegovom ljubav-
lju? Zasto mu on ne bi dopustio 3etnju vremenom tako da Kierkegaard
ponovno susretne svoju zarucnicu, a da to ne bude ponovno, nego ono isto
susretanje koje je nckada bilo?
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Ako filozofi nisu mnogo pisali 0 Zenama, ne znaéi da nisu s njima imali
problema. Dosta je spomenuti Sokratovu Zenu Ksantipu, Abelardovu uéenicu
Heloisu i Svedsku kraljicu Kristinu, koju je Descartes rano ujutro pouéavao
u filozofiji i to ga je stajalo glave — prehladio se i umro.

U ovom izlaganju ne bavimo se literaturom, ah se moZe usput spomenuti
da je Zena Cesta tema u grékim tragedijama 1 komedijama, u ljubavnoj
poeziji, u romantizmu itd. Ako filozofija premalo govori o Zeni, literatura
se o nju, bar koli¢inom tekstova, nije ogrijesila.

Zadto je tako? Pokusat éemo na to odgovoriti ¢itavim izlaganjem, a ne
samo nekom definicijom koja bi htjela uloviti ono bitno, a povijest nije
sigurna da je to bitno pronadla. Kad bi se mudko i Zensko dali totno
definirati, odrediti, odijeliti i razdijeliti tako da budu jedno od drugoga
potpuno razgranieni, mi se uopée tim pitanjem i ne bismo bavili, niti bi
to pitanje danas postalo srediinje pitanje ljudskoga dijaloga. Kad bi takvo
definiranje bilo moguée, svijet bi osiromaio, a ljudi bi se mnogo manje
zanimali jedni za druge. U nafim uvjetima Zivota to nije zamislivo. Mi se
nalazimo takvi kakvi jesmo. Projektirati neku stvarnost u kojoj ne postoje

"musko i Zensko nije na zemlji predoivo, usprkos moguénosti naSe maste
da nacrta ovakav ili onakav svijet.

Tako je istina da se o Zeni u filozofiji najlelée govori usputno, ipak ima
dovoljno izricitih iskaza koji mogu posluziti prikazu misli filozofa o Zeni, a
i sam je pisac ovih redaka, preuzimajuéi ovo predavanje, morao razmisliti
0 Zeni.

2. PROBLEM

Do nas je doprlo povijesno uvjerenje da izmedu muskaraca i Zema nisu
sasvim sredeni odnosi, Upuceni su jedni na druge i Zive u istoj zajednici,
a nije jasno da li u »federaciji« ili »konfederaciji«, je li svatko potpuno
autonoman ili tek do neke mjere, trebaju li jedno drugo i kakvo je to trebanje
(upotreba drugoga ili sluZzenje drugome). Ima li ja bez ti? Ako nema ja,
onda nema tko kazati ti. Jesu li moguéi otoci nastanjeni samo Zenama ili
oni nastanjeni samo mufkarcima, a podmladak bi se dobivao iz bilo koje
ljudske stanice? Zene bi sebi proizvodile Zenski podmladak, a mu$karci muski.

Jesu 1i Zene najavile rat mukoj prevlasti? Uostalom, jednom bi imalo
postati jasno §to znaéi biti musko, a §to znaéi biti Zensko. Tko je pozvan
da to odgovori: muskarci za muskarce, a Zene za Zene ili nekako drukéije.
-Moida se valja malo odmaknuti da se bolje vidi? Zato, misle neki, treba
da se pitaju i Zene o tome $to one misle o muskarcima, a muskarce $to
misle o Zenama. Tako bi se, moZda, dobila cjelovitija slika ili bolji opis,
neka vrsta opisne definicije.

To se pitanje otezava to vie §to su Zene u to uvjerene i prigovaraju
muskarcima da su oni pisali i stvarali povijest koja nije previSe uspjesna.
Sada su Zene na redu da svojim biéem obiljeze povijest. Muskarci su i tako
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svoje prokockali. Valja kona¢no promijeniti vladara ovoga svijeta 1 sve
postaviti na drukdiju loglku koja ée cjelovitije zahvatiti stvarnost i ispravnije
se postaviti prema n]0]

Muskarci dosada ni sami sebe nisu uspjeli definirati, a naplsall' su bezbroj
debelih knjiga posveéenih Covjeku. Zaklju€ak im je da je tovjek jof uvijek
velika nepoznanica. U tim knjigama nisu prevife drzali do razlike izmedu
Zena i muskaraca. Ostali su nepoznati i opéi pojam »Covjek« i pojedinaéni
¢ovjek, a jos je viSe Zena ostala tamni i neistraZeni kontinent.

3. METODA

Budu¢i da nafe izlaganje silom prilika mora ostati djelomiéni prikaz miljenja
filozofa 0 Zenama, najviSe ¢emo paZnje obratiti predsokratovskim filozofijama
i njihovu ambijentu, a od velikih filozofa nakon toga razdoblja spomenut
¢emo Platona, Aristotela 1 Sv. Tomu. Ovim djelomi¢nim prikazom moci ée
s¢ dobiti dojam i pojam o tome kako se postavljao problem od potetka
europske misli. Na kraju ¢emo ponuditi neka najnovija mi§ljenja o problemu.
Sve to ima sluZiti samo kao poticaj tome da svaki koji bude ovo ¢itao sam
pokusa formulirati teSkoc¢e i1 odgovoriti na njih na temelju svojega vlastitog
iskustva. Na to se pitanje ne moze odgovoriti samo apstraktno, jer stvarnost
su i zivot mnogo bogatiji i iznijansiraniji od apstraktnih pojmova koji takoder
pripadaju u cjelinu nadega Zivota.

4. STARI GRCI

Ambijent

Koliko god je kod starih Grka ono §to vrijedi muskarac, toliko je zatudujuée
kako je i Zena visoko uzdignuta. Ona se prikazuje u obliku boZanstva, kao
Atena 1 Hera. S druge strane, Zeus Salje Zzenu Pandoru (pandora — svim
obdarena), Zenu Epimetejevu, brata Prometejeva, koju je Hefest stvorio
kao kaznu zato $to je Promete) ukrao vatru s Olimpa i darovao je ljudima.
Nije izdrZala njezina Zenska radoznalost i otvorila je posudu darovanu od
Zeusa. Iz te posude izala su sva zla i rafirila se po svem svijetu, a kad je
ona posudu zatvorila, u njoj je ostala samo varava nada.

»All ona Zena rukama digavsi poklopac s vréa
twina fe srca medu ljude rasula nevolie mnoge.
Jedino ostade Nada u nesalomljivom sudu,

unutar, pod samim rubom, i nije izletjeti moglu
jer je posudu prije Zena zaklopila ona.

Po volji egidonose Zeusa Sto oblake skuplia

medu ljude se tisu¢ nevelja posvuda razislo otad. o

1 HEZIOD, Postovi i dani, Matica hrvatska, Zagrcb, 1970, 94-100.
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I Meduza se svistava medn Zene izvore zala, Ona ima takav strafan pogled
da svakoga tko je pogleda skameni. Sfinga u pri¢i o Edipu prolaznicima
zada]e zagonetku Ako nisu kadri rijediti zagonetku, ubija 1h Medutim, kad
je Edlp uspio rijediti zagonetku, strmoglavila se niz hrid.? U istom smislu
veli i Herodot, komentiraju¢i rat zbog Helene, Zene spartanskog kralja
Menelaja, da ne vrijedi ratovati ako je odvedena jedna Zena. Nepravednost
je odvesti Zenu, ali glupost je misliti na osvetu. Njemu je jasno da ne bi
bila odvedena da to sama nije Zeljela.

Dakako da ima vrlo pozitivnih likova. Tako Antigona pokazuje veliku
ljubav i brigu prema svome bratu. Ifigenija se ittvuje za uspjeh protiv Troje.
Kod Homera u Ilijadi stoji da »svaki ¢ovjek koji je plemenit i mudar voli
i pazi svoju Zenu«. U Sparti je Zena bila najslobodnija. Cak se i nju pitalo
o zakonima.

Uza sve to, u Ilijadi i Odiseji velida se mudkarac: Agamemnon kao snaZan
i lijep, a Odisej je opisan kao »pameti jake i svim vje§tinama vian . . ., a
ni jedan smrtnik tada s Odisejem ne bi se preo.« Homerovi su junaci mudri,
dosjetljivi 1 lukavi u borbi.

Poslovi koje obavljaju muskarci i u Homerovo doba uvijek su vaZniji i
uzviSeniji od zenskih, pomoénih poslova.

Kako se te$ko odviknuti od toga da ljude cijenimo prema poslovima
kojima se bave! Zato su i Zene u to doba bile manje cijenjene od muskaraca.
U llijadi i Odiseji na vide se mjesta moZe ustanoviti da je to tako. Tako
Telemah u Odiseji govori svojoj majci da nije njezino da raspravlja s ljudima
nego treba da bude u sobi za svojim poslom (za preslicom). I u herojsko
doba muskarac je imao apsolutnu vlast nad Zenom, kao i nad slugama i
sluskinjama. U robovlasnitkom razdoblju Zena je zadrzala mjesto u kuéi.
Mogla ]e nadgledatl robinje, a muékarm su imali vaznijih poslova, medu
kojima je prvi svakako politika.’

Neki gréki filozofi prije Sokrata

O Talesu, najmudrijemn od sedam grékih mudraca, ima vide anegdota u vezi
sa zenama. Najpoznatija je ona o promatranju neba. Prifa se da je proma-
trajuéi nebo zaboravio paziti §to mu je pod nogama pa je pao u zdenac.
Neka Tratanka bila je tomu svjedok. Od srca se nasmijala to) Talesovoj
nespretnosti i dala mu spasonosan savjet: »Zar ti, Talesu, koji nisi kadar
vidjeti ono §to je pod nogama, misli3 spoznau ono §to je na nebu?«*

Neki tvrde da se Zenio i da je imao sina Kibista, a drugi da se nije Zenio
i da je posvojio sina svoje sestre. Kad je bio upitan za$to nema djece,

2 U vezi s tim mitom napomenimo da Sfinga u prenesenom smislu znadi zagonetnost, zagonetno bice.
Sfinga dolazi od rijedi sfingo - davim. Ona se prikazuje kao neman s krilatim lavljim tijelom i
zenskim grudima i glavom.

3 Usp. S. PEJANOVIC, Drujtvena jednakost i emancipacija Zene, Beograd, Detije novine 1984.

4 H. DIELS, Predsokratovei I, Zagreb, Naprijed 1983, str. 65.
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odgovorio je »zbog ljubavi prema djeci«. A svojoj majci, koja ga je nagovarala
da se Zeni, dugo je odgovarao: »Jo$ nije as«, a poslije, kad je ostario, a
ona je i dalje navaljivala, odgovarao je: »Vide nije Cas«.
~ Najmudriji od svih grekih mudraca, kojemu je pripao tronoZac (ili zlatni
kotli¢) mudrosti, nije imao posebno pozitivno misljenje o Zenama. Kaze da
je zbog troga zahvalan sudbini: »Prvo, §to sam se rodio kao Covjek, a ne
kao Zivotinja; zatim kao muskarac, a ne kao Zena; 1 trece, kao Helen, a ne
kao barbarin.«’

Pitagora je imao pozitivniji pristup Zenama. On je u Krotonu kao filozof
uprili¢io sastanak sa Zenama, a nekoj Teani se proslavilo ime. Pitagora je
tako dobro odgajao svoju kéer da je, dok je bila djevojka, bila na elu
djevojaka u Krotonu, a kad se udala za Menona iz Krotona, prva je medu
Zenama prilazila Zrtvenicima.

O Dinoni, Zeni jednog od Pitagorovaca (Brontina), govori se da je bila
pametna Zena izvanredna duha 1 da je od nje potekla ona izreka da Zena
treba da Zrtvuje istoga dana kada ustaje od svojega muza. Nju su, navodno,
Krotonjanke molile da im pomogne da nagovore Pitagoru da razgovara s
njihovim muzZevima o suzdrZivosti prema njima.

Ksenofan je savjetovao Eleacanima da za Leukotejom ne treba prinositi
Zrtve 1 naricati. Ako je boginja, neka ne nari¢u, a ako nije, ne treba joj
irtve prinositi. Zena je dakle, boginja ili ne$to sasvim obitno.

Heraklitova je misao bila da priroda iz suprotnoga stvara sklad, a ne iz
jednakoga, pa je sjedinila muski spol sa Zenskim, a ne s istorodnim, stvorivsi
tako pravi sklad - suprotnostima, a ne jednakoscu.

- Parmenid i neki drugi gréki mislioci drZe da Zena ima vedu temperaturu;
zato ima mjeseCnicu i nju su stvorili juZniji krajevi, a musko su stvorili
sjeverni krajevi. Empedoklo pak tvrdi suprotno.

O radanju mudkog ili Zenskog Anaksimander i Parmenid tvrde da se rada
Zensko ako se iskvari sjeme, a Parmenidu se pripisuje da tvrdi kako se
radaju djeca shtna oevima kad se porod izdvoji iz desnog dijela maternice,
a kad se porod izdvoji iz hjeve strane maternice djeca su slitna majkama.
Ako se neSto pobrka, pa sjeme iz muskog izvora dospije u lijevi dio
maternice, rada se nesto slicno muskom, ali buduéi da je zaleto u Zenskom
dijelu, ima viSe Zenskih znacajki i obratno. (Tako imamo Zenskonje i muska-
race).

Vladalo je opée uvjerenje kod lije¢nika onoga doba da se musko tijelo
oblikuje Cetiri mjeseca, a Zensko pet. Musko dijete se prije polinje 1 micati.
A plod se rada i od majéina sjemena, a ne samo od oceva.

Demokrit je zbog ljubavi prema ufenosti doZivio neugodnosti kao Tales
i kasnije Sokrat. Izvjesta; kaZe da je grizao kvasac i da mu se udinilo da
je njegov sok sladak. Veomna ga je zanimalo odakle potjece ta slatkoca.
Upitao je sluskinju gdje ga je kupila. Ona je spomenula neki vrt, a Demokrit

5 Isto.
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je zahtijevao da ga odmah tamo odvede da ispita stvar. Zena ga je brzo
razuvjerila da ne treba nikamo i¢i. Slatko¢a je dolazila od posude u kojoj
je prije kvasca stajao med. Tako je Demokritu izmaklo veliko znanstveno
otkrice.

Demokritu iz Abdere pripisuju se i ovi fragmenti koji govore o Zenama:

(110) Zena neka se ne vierba u govoru (govornistvu) jer je to straino.

(111) Biti u viasti Zene bila bi za Sovjeka krajnja sramota.

(122a) »Zena« {gyne)..., prema Demokritu (jest) popur nekog »sjemena« (gone),
zato Sto prima sjeme.

(214) Neki, naime, viadaju gradovima, a robuju Zenama.

(273) Na zle je misli Zena mnogo hitrija nego muskarac,

(174) Za Zenu je nakit govoriti malo. A lijepa je i skromnost nakita.’

Demokrit misli da su mnogi pred nezadrZivim porivima dospjeli do krajnje
bezboZnih naslada s majkama i kéerima, a za takve stvari je lijek filozofija,
jer ona pruZa lijepe i Casne stvari. Njoj je zadatak da istrijebi nezasitnost
za loSim stvarima.

Klearh u petoj knjizi Zivota pise o Anaksarhu da ga je zapljusnulo obilje
i zvali su ga »Sretnik«. Priutio si je to da mu je gola mlada djevojka totila
vino, a pisac kaze da je time vife razgoljivala razuzdanost onih koju su tako
s njom postupali nego sebe samu.

Hektaj iz Abdere tumaci kako mladoZenje pozivaju na svadbu mnoge
ljude kako bi mnogi znali da se oni slobodni Zene slobodnim Zenama.

Prodig o Herkalu - koji kao mladi¢ misli kojim ¢e putem poéi: putem
vriine ili pokvarenosti ~ pife da su mu s¢ ukazale dvije Zene: jedn# se
predstavlja kao sreca, a veli da je neki zovu i pokvarenost, a druga, skromnija,
odmjerenija nagovara Herakla da pode putem vrline i da ée tako naéi pravu
srecu. Zena se, dakle, opet predstavlja kao neito uzviseno ili kao nesto
pokvareno. »I ukazu mu se dvije Zene kako prilaze, jedna pristala za oko
i plemenita po prirodi, koju je krasila Cista boja koZe 1 stidljive oéi, ¢edno
vladanje i bijelo ruho i druga, uhranjena do gojaznosti i mekoputa, koja je
tako uljepiala boju lica da (se &inilo) da je bjelja i rumenija nego §to jest;
drianje joj takvo da izgleda uspravnije nego 3to je po pritodi, oci joj Sirom
otvorene a ruho takvo da kroz njega osobito prosijeva (njena) mladenacka
dob. Cesto sebe promatra, osvrée se da li je tko drugi gleda i gesto baca
pogled na vlastitu sjenu.«’

Antifont govori o braku kao o novoj sudbini 1 o utakmici za Covjeka.
»Ako mu se desi da mu (Zena) ne odgovara, §to da radi u takvoj nesredi?
Rastava je tefka, (tefko je) napraviti neprijatelje od prijatelja koji su isto
osjecali i isto mislili, koje si ti cijenio i koji su tebe cijenili. Ali tesko je i
takav imetak imati: vjerovao si da ¢e§ od njega imati radost, a zapravo si

6 H. DIELS, Predsokratovci 11, fragmenti od Demckrita nalaze se poa navedenim brojevima,
7 Isto, str. 295.
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u kuéu doveo bol. No dobro, nemojmo govoriti o nedostacima - govorimo
o najveéim prednostima! Sto je ¢ovjeku milije od Zene koja mu je po srcu?
Sto mu je slade - i inade, a pogotovo ako je mlad? No upravo u tome gdje
ima miline, negdje u blizini ima i boli.«* Opet se pokazuje ista misao da je
Zena veliko blago ili velika nesreca. A to je prije svega zato $to muskarci
nisu prema njima ravnodu$ni pa im ni Zene ne mogu biti nedto obi¢no, §to
se lako dade objektivno procijeniti.

Ovim smo zavrSili na¥ djelomicni izvjestaj o starim filozofima koji su
zivjeli prije Sokrata (umro 399. prije Krista), a sada slijedi jo§ djelomi¢niji
izvjestaj o velikim filozofima Sokratu, Platonu, Aristotelu i tome kako je
Sv. Toma njega razumio.

Sokratovsko doba

Sokrat je imao neprilika sa svojom Zenom Ksantipom. On je, naime,
Citave dane po trgovima sluSao sofiste, kojima je bilo stalo samo do toga
da pobjede sugovornika, a ne da sc dozna istina. Sokrat je s njima raspravljao
da bi gréku mladeZ oCuvao od pogubna nauka. Drzao je da je ljudski razum
bremenit istinom i da mu treba pomoéi da se ona rodi. Njegova gospoda
Ksantipa ljutila se zbog toga §to on gubi vrijeme na filozofiranje, a zapusta
kuéanstvo. Kad se je jednom vratio kuéi, najprije se izvikala na nj, a onda
ga je polila pomijama. On je nato navodno odgovorio sasvim mirno i hladno
da je znao kako ¢ée nakon grmljavine doéi kisa.

I ta anegdota ima strukturu sli¢nu onoj Talesu. Dok Zena ¢uva dom,
muskarac odlazi u nepoznato, istrazujuéi ono §to jod nije otkriveno i doku-
teno, a zaboravlja na one obitne ljudske potrebe i mali, dobri, poznati
svijet. 1 ovdje se sukobljavaju poznato s nepoznatim, blizina s daljinom,
konkretnost s apstrakcijom, traZenje s posjedovanjem, uémalost s izgublje-
noséu.

Platon je u DrZavi zastupao zajednis$tvo Zena. Zbog toga je pretrpio kritike
i nikada nije bilo jasno kako bi to imalo funkcionirati. Ocito, Platon je
muskarca i Zenu shvatio prejednostavno i samo u funkciji drzave. Njihova
osobnost je tu stavljena u drugi plan. Platonu je bilo stalo do toga da kaze
kako je moguée organizirati njegovu idealnu drZavu.

U povijesti su propale sve drZave iz knjiga. Postoje samo stvarne drZave.
Ljudska narav se malo-pomalo bori za vlastitu afirmaciju. Zasto to mora
¢initi pogre¥kama? Valjda zato $to je ljudska narav sklona pogredkama. Jo$
je davno Demokrit rekao: »Ludima ne postaje utiteljem razbor, nego nesre-
éa.«

Zasto nefto nije u redu u svijetu? Zene su to u povijesti ¢esto iskusile.
Vjerojatno ni muskarci nisu manje — samo se manj¢ tuZe. Stide se svojih
gluposti, koje su 1 njima i Zenama donijele mnogo zla: borbe, ratovi i mnoge
ncostvarive feorije koje su uzrokovale mnoge nevolje.

8 Isto, str. 327.

486




ZENA U RAZMISLIANIU STARIH FILOZOFA

Platon ne priznaje kvalitativne raziike izmedu muskaraca i Zena. Zastupa
da im treba dati istu izobrazbu i sposobne su za sve poslove kao i muskarci.
Samo su one slabije od njih. Ono na $to se mogu Zene ljutiti kod Platona
stoji u Timeju,’ gdje Platon isti¢e da su Zene nastale drugim radanjem
muskarca. Ako je neki mufkarac vodio nepravedan i izopaen Zivot, u
drugom radanju on dobiva Zensku narav. Ako se ni tada ne popravi, zadobit
¢e u novom radanju narav one Zivotinje kojoj je njegov Zivot odgovarao.

Taj je nauk mogao naéi mjesto u Platona jer je on naucavao seljenje
dusa. A Covietja dufa je nckako kao u zatvoru i ne osjeca se najbolje u
ovom svijetu. Ona je prije boravila u svijetu ideja, u idealnom svijetu,
promatrala je ideju dobrote, a onda je zapala u ovaj svijet koji je manje
stvaran, manje lijep, koji je samo odbljesak ili slika onog pravog svijeta,
svijeta ideja.

Z.a Aristotela vlast u kuci treba imati muskarac, jer je po naravi sposobniji
da vlada, a vlast nad robovima je identi¢na vlasti nad stvarima. Rob je za
njega Zivo orude."” Mudkarac ipak treba nad Zenom vladati kao nad sebi
jednakom. »Vlast slobodnog nad robom razlikuje s¢ od vlasti muza nad
zenom i oca nad djecom, i u svim ovim bi¢ima postoje osnovni elementi
duse, ali v razli¢itom stupnju: rob apsolutno nema svoje volje, Zena je ima,
ali ne moZe da je sprovede; i dijete ima volju, ali nedovoljno razvijenu.«'’

Vrline koje ime Zena iste su kao i one koje ima muskarac, ali su one
drugacije kvalitete. Hrabrost kod muskarca j je»u skladu s njegovim zadatkom
da vlada, a hrabrost Zene je u skladu s njezinom podredenom ulogom.«'
Zato Aristotel smatra da Zene moraju teZiti tome da svoje vladanje usklade
sa duhom Sofoklova stiha: »Zeni je $utnja nakit.« Dakako da su se mnogi
u povijesti pozivali na Aristotela kada su opravdavali prednosti muskaraca
pred Zenama.

Sveti Toma smatrao je Zenu slikom Boijom a to se Cesto zaboravlja kada
se govori o tome §to on misli o Zeni. Odatle i proizilaze nesporazumi i
prenaglasavanja njegova citiranja Aristotela (De genemnone animalium).

Summa theol.' tumati kako Aristotel kaZe da je Zena neuspjeli muskarac
(mas occasionatus). A u prvoj postavi svijeta nije smjelo biti stvorena odmah
na poetku. A podloznost je proizasla tek nakon grijeha. Tek tada je Zeni
releno: »I on ée gospodariti nad tobom« (Post 3, 16). Prema Svetome Tomi,
Sveti Grgur veli da bismo bili svi jednaki da nije bilo grijeha.

Muz je shvacan kao aktivni princip, a Zena kao pasivni, pa je zato ona
nekako manje kreposti i dostojanstva. Da je Zena pasivni dio, to je Toma

9 PLATON, Timej, Beograd 1981, str. 81

10 ARISTOTEL, Nikomahova etika, Beograd, Kultura 1958, str. 216.
11 ARISTOTEL, Politiks, Beograd, Kultura, 1960, str. 25.

12 Isto, str. 27.

13 1. 2. C. 3 Bk 737a 27.

14 1992, al, adl.

487




NIKOLA STANKOVIC

preuzeo od Aristotela. O Aristotelu se tvrdi da on misli kako Zenino sjeme
ne pridonosi radanju djece.”

U Contra Gentiles'® tvrdi Toma da Zena ne potrebuje muZa samo radi
radanja nego 1 radi upravljanja jer jc muZ razumom savrieniji, a snagom
ja¢i (quia mas est et ratione perfectior et virtute fortior). A Zena se uzima
u dru$tvo muza zbog nuZnosti radanja.

Toma, dakle, s jedne strane daje veliko dostojanstvo zeni kao slici Bozjoj
i to joj dostojanstvo nigdje ne porite. Na nj je, medutim, Aristotel izvrsio
veliki utjecaj, a k tome se pridruZilo nepoznavanje stvarnosti u pogledu
uloge muskarca i Zene u zaceéu novoga ljudskog bi¢a. Zatim je logika stupila
na posao i rezultirao je zakljucak kojeg smo rekli. Za filozofa logika uvijek
ima pravo.

5. POKUSAIJI RJESENJA PROBLEMA

Ovim djelomi¢nim prikazom starog grékog nauka o Zeni dobili smo povod
da razmisljamo. Zena jc ili vise bi¢e (boginja) ili niZe (gotovo robinja). Kad
joj se priznaje jednako dostojanstvo, opet je to nekako ne sasvim jednako
dostojanstvo muskar¢evo. Dok muZevi uvijek imaju neke vaZne poslove
(politiku, istraZivanje, odgajanje mladeZi, putovanja, ratovania, upravljanje),
Zene ostaju kod kude baveéi se kuénim poslovima i privredom, djecom,
ropkinjama — malim svijetom. MuZevi su, uvjerenje je starih filozofa, nekako
prikladniji za upravu. Ako se i priznaje Zenama istovrisnost, ipak, su u
manjoj mjeri i sposobne i slabije su i pripisuje im se kod nckih filozofa
pasivnost pn zacedu.

Iz toga uvjerenja i proistjetu mnoge napetosti izmedu muskaraca i Zena
kroz povijest. Zene ne Zele biti manje vrijedne, man]e cijenjene, man]e
sposobne, manje prikladne, manje snalaZljive, manje inteligentne, manje
pitane, manje odgovorne. One misle da je doSio vrijeme jednakosti, jedna-
kopravnosti, da se onaj »manje« treba veé jednom zbrisati kao znak prohujalih
vremena, zaostalosti, neuvidavnosti 1 nerazumnosts.

Da bismo bolje uvidjeli problem i poku3ali ga rijeiti, navesti éemo nekoliko
misljenja o tome:

a) Filozof Peter Wust (1884-1940) misli da Zena ne smije nikako ostati
ropkinja gospodara svijeta, a jo§ manje »lijepa igratka« ili »ukras«, nego
je treba shvatiti kao ljudsko biée koje je obdareno osobno$cu i inteligencijom.
" Uza sve to, ne znadi da su Zensko i mugko isto. Uvodenjem razlike izmedu
»anima« (dusa) i »animus« {(duh) Zeli on razjasniti razliku izmedu muskarca
1 Zene.

U povijesti zamjeduje dvije kategorije: novost i trajanje. S jedne strane
teZnja za beskonaénim napretkom, a s druge strane povjerenje i ustrajnost.

15 H. DIELS, Predsokratovci IT, str. 132.
16 1L, 123,
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Kod prve kategorije ravna crta bjeZi u nepoznato ili k nepoznatom, a u
drugom se siucaju kretanje razvija praveci krug. Povijest se odvija u napetosti
izmedu te dvije teZnje.

S jedne strane imamo bijeg u nepoznato, polet duha nepoznatom dijelu
»nesavriene beskrajnosti«, 1 s druge strane povratak na Cvrstu tofku, u
obiteljsku intimnost, u trajnost. Jedna strana nefe modéi ubiti ili dokinuti
drugu, jer onda ne bi ni bilo povijesti.

Peter Wust misli da se u povijesti mora oc¢itovati i duh (animus — analiticka
i razorna teznja) i dusa {(anima - vezana sa prirodom i sa zemljom). Ona
je protuteza duhu. Zena je prema Wustu visc odredena duSom (anima), a
muskarac duhom (animus). I Zena 1 muskarac su osobe i imaju jednak udjel
u osobinama ljudskog bi¢a. Razlika je samo ta $to kod muskarca prevladava
vide animus, a kod Zene anima. U toj razlici se i temelji sva veli¢ina i sva
slobost jednog ili drugog principa.

On nabraja prednosti muskog spola: sposobnost jasnoée, logicka dosljed-
nost, oftrina u rasudivanju i Cvrstina u odlukama, te ove slabosti: Zivotni
lutalac, nigdje nije kod kuée, nigdje nema domovine, uvijek se baca u
nepoznato, nikad miran i smiren, u njemu djeluju centrifugalne sile, ekscen-
tri¢nih je aktivnosti, dezerter svijeta, u faktoru duha prisutan je luciferski
aspekt inteligencije.

Prednosti su Zenskoga spola te da je Zena predana dusi, postavljena u uzi
dodir sa prirodom, s njome Zivot bolje postupa, bolje je zastiena, a nedostaci
su to §to ima neki demonski princip nezasitnosti, zatim hirovitost 1 promjenj-
ljivost, nedostatak logicnosti.

Zena se bolje osjea u ovom svijetu, jer je bolje srasla s prirodom, dok
muskarca tjera neka centrifugalna sila na stalni napredak i nikada se ne
mozZe pravo susrestl sam sa sobom. Zena pokazuje u tome vedu nutarnju
slobodu i zato je sposobnija za plemenite vrijednosti. Ona ima nesto drago-
cjeno i lijepo §to nije viSe zemaljsko i bliza je religioznim vrijednostima.
Ona bi imala, prema Wustu, zadatak da spasi ¢ovjeka od teZnje za tudinom,
da mu pomogne da nade svoj dom, da ga vrati u kucu, u boravidte gdje se
moze Zivjeti, a ne biti vjecni skitnica.

Iz ovoga slijedi da bi svaka rasprava o nekoj viSevrijednosti muskarca ili
ene bila suvisna.!”

b) Edith Stein (1891-1942), Zena, filozof, redovnica i mutenica pita se
postoji li ncko naravno zvanje za Zenu ili je istina ono 3to je od poletka
Zenskog pokreta naglaSavano da je Zena sposobna za sva zvanja kao i
muskarac i odgovara: »Samo onaj, kome je gorljiva borbenost zaslijepila
o¢i, moze nijekati bjelodanu ¢injenicu da su tijelo i dusa Zene stvoreni s
posebnom svrhom. Neoboriva i jasna rije¢ Pisma govori o onome $to nas

17 P. WUST »Metafizicka misija Zene«, Zivor 1939, str. 326-336.
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poudava svakodnevno iskistvo od postanka svijeta: Zena je odredena za
suputnicu muu i majku ljudi.«'®

Ne samo tjelesni nego i dulevni ustroj Zene odgovara njezinoj zadadi.
Citirajuéi Svetoga Tomu, Edit Stein se osvrée na njegovu nauku o tome da
je dusa obligje tijela (anima forma corporis). Zena se prema njoj vie zanima
za ono Zivo-osobno, a apstrakcija bi u svakom smislu bila strana njezinoj
naravi. »Njezin je pravi materinski i naravni zahtjev da gaji, ¢uva i ocuva,
hrani 1 podupire u rastu. Mrtvo, stvar zanima je u prvom redu samo ako
slu#i zivom-osobnom, a ne poradi njega samog.«” Zato ona i moZe biti
odgajateljica i majka.

Edith Stein misli da Zene mogu obavljati i takozvana €isto muska zanimanja.
»Svakako se smije reci: svaka zdrava i normalna Zena moze po potrebi vriti
neko zvanje. I: nema zvanja koje ne bi mogla vrsiti Zena.«*® Cak u onim
zvanjima tipi¢no muskim, gdje se postaje na neki nacin dio masine, prisutnost
¥enske osobnosti postaje »blagoslovljenom protutefome«.?! Naravno da kod
Zene postoji opasnost da emocionalni Zivot ostane bez odredenog pravca.
Zato je potrebno vodstvo vi§ih duhovnih snaga da ne bi dusevni Zivot
potonuo u ono sjetilno-animalno. »Tako ¢ée Zenska dusa modéi dozreti do
njoj primjerenog bitka samo ako se njezine moéi skladno obrazuju.«?

¢) Tatjana Gorieva naglagava da je Zena dugo bila »negativ« muskarca.
A prema M. Benda, muskarac se mozZe misliti bez Zene, ali Zena bez muskarca
ne. Kao $to se ve¢ i pokazalo u naSem izlaganju Zena je u povijesti i preko
mjere uzvisivana i poniZavana, a svemu je razlog prema Tatjani Gorievoj
nerealno shvacanje Zene (Zena je sad na tronu, sad ropkinja; sad vila, pa
vjestica; djevica, pa prostitutka; greSna Eva i Cista Marija; sad pobuduje
uzas sad poStovanje; zanosi i zastrasuje).

Goriteva optuzuje nadu civilizaciju, u kojoj se Zena odreduje prema njemu
(muskarcu), a ne i on prema njoj.

Zena treba ostati Zzena, druga, ali nikada niZe biée, nego muskarcu jedna-
kopravna. Za Gori¢evu drugacnost Zene ima veliku prednost. Ona vidi u
tome i temelj njezine osobnosti, jer bitna znacajka osobe jest da je drugadija.
Nadalje Zzena, prema njoj, ina mo¢ nadici granice i otvoriti se prema drugome
i stoga je sposobna voljeti, a ljubav je najsigumniji put ostvarenja osobe.
Ovome mi moZemo samo dodati da je ljubav jedini put ostvarenja ljudske
osobe.®

d) Jorg Splett, suvremeni njemacki filozof, oZenjen i autor mnogih napisa
o toj temi, tvrdi da se Covjek prije svega treba razumjeti kao biée slobode
i osoba, kao subjekt ne samo vrednota nego i dostojanstvo. Tijelo je onda

18 E. STEIN, Zena, Zagreb, KS i Hrvaski karmeli¢ani i karmeli¢anke 1990, str. 10.

19 Isto.

20 Isto, str. 12.

21 fsto, str. 13.

22 Isto, str. 43,

23 Usp. T. GORITSCHEWA, »Das Anderssein der Fraue, fm Gesprdch, 2/1988, str. 19,
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samo na¢in moje prisutnosti ovdje. Tijelo je nacin kako je netko tu za
druge. »Tijelo je, poetski refeno, odraz moga ja. Ja prema tome nije
jednostavno moje tijelo; ali nije ni tako da ga ja samo imam: ono je
kako-mojega-tubitka za druge, ali takoder i za mene sama. Ja sam tjelesan. «**

Istina je da tijelo katkada smeta da se potpuno izrazimo, ali, s druge
strane, dusa je ovdje prisutna samo po tijelu, nevidljiva duda u vidljivom
tijelu. Zato Splett i spolnost definira kao nacin kako je ja upucen na ne-ja,
a muskarac i Zena nisu dvije vrste bi¢a nego su dva natina postojanja istoga.
Jesu oni razlifiti, ali ne tako da bi ta razlika bila nebiina, ali ne moZe se
ni govoriti 0 dvjema vrstama. Na pitanje o istinskoj razlici izmedu muskarca
1 Zene, prema Splettu, ne moZe se odgovoriti tako da se ne postavljaju
(kako bi htio Hegel, odgovoriti na pitanja koja filozofija ne odgovara), nego
odgovor se trazi u promisljenu Zivotu. »Zivotna pitanja ne Zele biti odgovo-
rena, nego odgovorno Zivljena.«* Mozda je to najbolje §to je autor rekao.
Ta se pitanja ne daju, kako smo i mi na poéetku naglasili, odgovarati jednom
definicijom.

Na$ autor ovdje iskoristava teologiju i objavu i misli da se »Ja te volim«
moZe pravo razumjeti jedino iz vjere u stvaranje. Tu se »Ja te Zelim«
razumije »Treba te biti«, a ne da te Zelim upotrijebiti, iskoristiti. Na§ autor
stvar rjeSava ljubavlju, kao i Tatjana i mnogi drugi. Zato bi se moglo
postaviti pitanje je li u krizi ljubav ili su u krizi Zene. Istina je, po svoj
prilici, da neée biti ni Zene ni mudkarci u krizi ako ljubav nije u krizi.
Darivati se moZe uvijek, ali oéekivanja mogu biti prevelika, a onda nastaje
kriza.

- 6. ZAKLJUCNA RAZMISLIANJA

Prije svega, Cini se da se razlika izmedu mu3karca i Zene ne dade opisati
opéim i apstraktnim pojmovima uzetim iz najopcenitijeg nauka o biu kao
takvom, a, s druge strane, vidimo da postoje filozofi koji vide da se muskost
i Zenskost temclje s onu stranu biologijskih razlika. Zato s¢ otprve moZe
zakljugiti da je pogresan nauk koji zeli bez razlu¢ivanja u svemu izjednaciti
musko i Zensko. Kad bi oni bili isto, ne bi bilo povoda da ih razlikujemo.

U raspravama naSega vreman postalo je, medutim, jasno da se ne smije
prihvatiti razlika koja bi bila nauStrb bilo koje strane. Ako su musko i
7ensko dvije strane, ne smiju se svoditi jedno na drugo, kako stoji zapisano
u apokrifnom, takozvanom Tominom evandelju: »Gledaj vodit ¢u je, da
ona postane mufko, da postane duh, koji je jednak nama muZevima. Jer
svaka Zena koja postane muz, uéi ée u kraljevstvo nebesko.«* Inace se neée

24 1. SPLETT, »Mann und Frau - Scin als menschliche Grundbestimmungen«, fm (Fespriich, 21988, str. 11.
25 Isto, str. 14.
26 Apocrifi des Nuovo Testamento f, Turin 1971, Logion 114,
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promijeniti ono stanje u kome je Zena bila prvi ovjek koji j}e dospio u
ropstvo i bila ropkinja pn]e nego je postojalo muskih robova.”

Istina je da su socijalni i ekonomski sustavi, koji su se razvijali drzali
Zenu u ovisnosti i izrabljivanju. A kroz povijest Zena se definira kao antinomija
prema muskarcu. Pojmovni par muz-Zzena, usporedivao se s parovima: dusa-
tijelo, duh-materija, racionalno-iracionaino, a u moralnom smistu dobro-zlo.
Zato Bruno Forte veli da je Zena prikazivana kao negativna stvarnost precma
pozitivnoj. Ona je kao slaba strana svijeta prema snazi mugkarca. Kao $to
se odnosi sjena na svjetlost, tako isto virgo (djevica) na vir (muz), Sutnja
na rije¢, pasivnost na aktivnost i kreativnost.

Danas se govori o razmjernosti, odnosu koji pretpostavlja apsolutno dosto-
janstvo svakog od dva spola. NaglaSava se otvorenost u dijalogu koji obo-
gacuje obje strane. U tom dijalogu svatko prepoznaje sebe u drugom i pod
pogledom drugoga se ostvaruje.

Veéinom filozofi u prvom redu govore o ¢ovjeku, a pritome misle i na
muskarca i na Zenu. Za njih je najprije Covjek tajna samom sebi. To je
tajna prije svih razlika.

Istina je da nema nikada Covjeka koji ne bi bio neki konkretni Covjek,
pa se onda govor o &ovjeku kao &ovjeku mnogima <ini kao govor o ne¢cmu
§to ne postoji. Ako idemo tom logikom, mi najvi§e govorimo o neemu §to
ne postoji, osim kad u nekoj stranoj zemlji upremo prstom u ono §to Zelimo
kupiti.

Ako filozofija poéinje ¢udenjem, onda se moZe reci da su filozofi ostali
zapanjeni pred Cinjenicom da postoji tjelesno bi¢e obdareno misljenjem i
duhovnim ¢inima.

Neka ne smeta ¢injenica da su filozofi relativno malo govorili o Zenama,
a 1 ono §to su govorili bilo je vrlo razli¢ito. Filozofi ne bi bili filozofi kad
ne bi svaki od njih imao svoj stav koji proistjece iz njegova susreta sa
stvarno§cu, ovdje stvarnoséu koja se zove Zena.

Mogio bi se mirne duse ustanoviti da filozofi nisu nantjeli Zenama previse
nepravde, osim $to su o njima premalo govorili i na njih premalo mislili.

Cinjenica da postoji Zena kritika je filozofije — jer nije imala dovoljno
. paZnje prema njima — i muskarcima — jer je moguée postojati i na drugi
nafin, osim na muski. Osim toga, Zene su Cesto sretnije, zadovoljnije,
kompletnije, cjelovitije. Isto tako, postojanje muskog dijela Covjecanstva
vjeéna je kritika Zenskom dijelu. Izmedu njih ima trajati dijalog, ako se
teZi cjelovitom 1 potpunijem ostvarenju Covjeka. Ni izdaleka nismo istrazili
i ostvarili mudki i Zenski nadin postojanja, a pogotovo nismo dovrdili me-
dusobno obogacivanje, darivanje, postivanje, oplemenjivanje, jednom rijecju
— rast.

‘Imaju li Zene takve muskarce kakve zasluZuju? Jesu li 1 one krive zbog .

27 Usp. M. A. PIETTRE, La condition feminin a travers les ages, Paris 1974.
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svojih pogrenih stavova, svojih pogrednih kriterija? Zasto su birale one koji
su bili ratoborniji, agresivniji, drskiji . . .?

Ili su za cijelu povijest, koja je i§la ukrivo, stvarno krivi muskarci, gonjeni
nagonom da pokaZu kako treba da ih se boje? Pokazuje li se i kod prvih
i kod drugih ona animalnost koja jo§ nije prosvijetljena t prosvijeéena; nije
iziSla na svjetlo, nego djeluje iz tame?

Uostalom, tko je kriv za nevolje u svijetu? Divlji i neobuzdani muskarci
ili Zene koje ih nisu htjele, nisu mogle ili nisu znale pripitomiti?

Dijalog treba nastaviti. Valja otkriti ili bar naslutiti ono najbolje u ¢ovjeku,
ono njegovo sredifte koje je to vide zbijenije §to je otvorenije, i §to je
otvorenije to viSe se ostvaruje identitet, osobnost, jedincatost § nezamjenjivost
svakoga ljudskoga biéa. Sli¢nosti i razlike koje proizilaze iz tibh odrednica
~ mnogo su bitnije od onih koje proizilaze iz ¢injenica razli¢itih spolova. (To

su filozofi pretpostavljaji kada su govorili o ¢ovjeku uopce, a ne o muskarcu
i Zeni).

Kada se to shvati, prestat ¢e se isticati prednosti jatih miSiéa ili prirodne
samostalnosti. Postoji nada da ée se jednom djelotvorno shvatiti da su jedni
upuéeni na druge i da se nefe u trenucima poraza na jednome podruéju
posezati za argumentima iz drugoga podrudja. Mnogo je dijaloga potrebno,
ali i dobre volje da se dode do iskonskog postenja, koje omoguéuje jednake
Sanse za srecu i fizicki jakima i fizicki slabima. Evandelje navjesta takvo
kraljevstvo.
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THE ATTITUDES OF ANCIENT PHILOSOPHERS TOWARD WOMEN

Nikola Stankovié

Summary

The ancient philosophers were not concerned with the question of women but
they did express their attitudes and had problems with them. At that time, women
were more involved in literature than philosophy. In such a historical context,
disturbed relations between men and women were evident.

In ancient Greece, men belittled "women’s work™ and concerned themselves
with "higher” matters: politics, wars, commerce, philosophy etc. Attitudes toward
women were illustrated through statements and asides by pre-Socratic philo-
sophers. Regarding the attitudes of Socrates, Aristotle and Plato concern-
ing women, the author notes that Aristotle’s assertions on the subject had amarked
influence upon Thomas Aquinas and his followers during the scholastic period
of philosophy. Essentially, man is considered a more perfect image of God than
is woman.

Through a review of opinions held by certain contemporary philosophers, the
author arrives at some answers. Peter Wust discusses the differences between
anima and animus. Edith Stein considers women to be created for a special
purpose. Tatjana Gorifeva cautions against an unrealistic understand-
ing of women. Jorg Splett states that a human should be understood as a person
while the body is only the means of one’s presence in terrestrial reality. Thus,
men and women are merely two forms for the existence of the same entity.




