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Prema nekim idolima badenske i vuledolske kulture
moZe se prilino vjerno rekonstruirati odjeca i obuéa tog
razdoblja. Materijali za njezinu izradu su bili Zivotinjskog
(vuna, koZa) i biljnog porijekla (lan, konoplja). Obilje oblika
i boja pokazuje da je odijevanje preraslo fumkcionalnost i
postalo ukras tijela i pokazatelj drudtvenog poloZaja.

Polazedi od nekoliko idola nadenih u Sarva$u, Vudedolu i Vinkovcima,
te Ljubljani, pokufat ¢emo ne$to viSe reéi o odjeci eneolitickog razdoblja u
sjevernoj Jugoslaviji.* Time se do sada nitko nije posebno bavio i u objav-
ljenim radovima o idolima se vie govori o njihovom znalenju za zajednicu
u kojoj su nastali, a manje o onome $to se na njima samima vidi. Poku3aja
intenpretacije ukrasa urezanih na idolima ima kod Kalicza: on za neke uzor-
ke na statuetama potiske kulture kaZe da bi mogli potjecati od nacina tka-
nja.! U publikaciji u kojoj se govori o idolima u izdanju Naturhistorisches
Museuma iz Beda, pitanju odjede se ne posvefuje niSta ili gotovo nista? N.
Tasi¢ se bavi interpretacijom i znatenjem idola, a manje njihovom pojav-
nodéu. Uglavnom je za vindanske statuete samo spomenuo da imaju suknju
ili pregacuy, tj. da su obudeni. On napominje da su se idolima bavili M. Vasi¢,
B. Gavela, D. Garasanin, A. Cermanovi¢, D. Srejovié® R. R. Schmidt u svom
djelu »Die Burg Vuledole jedini je donekle pokuSao protumaciti odjecu
eneoliti¢kih ljudi. Inade je u arheologiji taj na¢in promatranja idola prili€no
zapostavljen, vjerojatno zbog toga $to ni jedna »transkripcija« ne moZe biti
potpuno tofna niti ¢emo ikada biti sigurni da smo vidjeli upravo ono $to
je trebalo vidjeti, ipak ta nesigurnost ne smije biti prepreka da se pokula
pribliZiti eneolititkog ¢ovjeka i njegov nalin Zivota danadnjim ljudima.

Najstariji satuvani eneolitiki idol iz Medurije¢ja Drave, Dunava i Save
na kojem je naznatena odjeda pripada badenskoj kulturi (T. 1, 1 a-b). Idol
ranoklasiéne badenske kulture s lokaliteta Vucedol detaljno je opisao R. R.
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Schmidt.* Izraden je od crveno pelene zemlje i crno obojen. Figura je plosna
i predstavlja mladu Zensku osobu s izraZenim grudima. Na njemu je vrlo
realisti¢ki prikazana odjeda te Zene: trake su prebafene preko ramena i spri-
jeda zavezane na dva mjesta, kod grudi i ni%e na struku, te se dalje obavijaju
oko struka tvoreci pojas. Straga se vidi kako su krojene kao dio suknje da
bi se prebacile preko rameni. Cijela je suknja zajedno s naramenicama ukra-
$ena ubodima. R. R. Schmidt je ovaj prikaz interpretirao kao: »...uobi¢ajenu
kratku jaknu, naprijed otvorenu s dubokim izrezom na ledima...«?® Pri tom
je vrpca sluZila samo da op$ije odjecu. Ne bih se s njim sloZila jer izgleda
da je na ovom idolu prikazana suknja s naramenicama koje je pridrZavaju i
u isto se vrijeme obavijaju oko struka kao neka vrsta pasice. Cini mi se naj-
logi¢nijim tako rekonstruirati taj odjevni predmet (Crtez 1 ab). Na samom

CrteZ: 1a, b

idolu nije prikazana nikakva ko$ulja koja bi pokrivala gornji dio tijela. Pita-
nje je da ki je postojala ili nije. Naime, ako je prikaz kultne odjeée neke,
vjerojatno, svecenice ne bi bilo iznenadujuée da kosulje nema. S druge strane
to bi mogao biti realisti¢ki prikaz svakodnevne no3nje, u votivone svrhe, koja
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je sigurno imala ko3ulju (ve¢ sama klima podruéja &ini to nuZnim). Ja sam
se odlutila za rekonstrukciju s laganom lanenom ko3uljom za koju vjerujem
da nije prikazana zbog pojednostavljivanja posla; idol je dosta oStecen pa je
zapravo te§ko reéi nesto vise o tomeS®

S podrudja vudedolske kulture satuvano je vile idola s naznadenom od-
jeéom. Dijelom je to odjeca koja se moZe opredijeliti kao kultna, a dijelom
kao svakodnevna. Q¢iti primjer prikaza kultne odjeée je idol iz Vinkovaca
(Trznica-Hotel) (T. 1, 2 a<). Naden je na dubini od 244 m u vucedolskom
sloju i pripada B-2 stupnju te kulture, prema podjeli S. Dimitrijevi¢a. Nedo-
staje mu na Zalost gornji dio. TeSko je reéi da li prikazuje Zensko boZanstvo
ili sveéenicu u kultnoj odjedi. Ona nosi $iroki pojas koji je sprijeda prodiren.
S gornje strane ima malu vezenu pregafu, moZda ukrafenu resama, objeSenu
na pojas. Sa straZnje strane ima samo mali komad tkanine koji ne prekriva
gluteje (T. 1, 2b). Uz podroban opis ovog idola S. Dimitrijevi¢ tumaci straznju
stranu kao posuvra¢enu suknju’ Ne bih se sloZila s njim, ve¢ sam sklonija
tumadenju da je to prikaz steatopignih oblika. Na ovom je idolu jo§ neSto
zanimljivo: to su prikazi kriZeva, inate standardnih vuledolskih motiva, na
oba bedra statuete (T. 1, 2¢c; criez 2). To je lako moglo biti puko ukradavanje
votivnog idola kultnim motivom, no isto je tako mogao biti i vrlo realisti¢an
prikaz tatauiranja ili skarificiranja. O tome ¢u podrobnije govoriti na kraju
teksta.

Jo¥ jedan primjer kuline odjede je idol iz Vinkovaca (TrZnica-Hotel) (T.
2, 1 a<c). Naden je na dubini od 2,54 m, na ku¢nom podu. Pripada stupnju
B-2 vudedolske kulture. To je plodni idol s izraZenim grudima kojemu nedo-
staje jedan dio, vjerojatno noge (rekonstrukcija — crtez 3). Prikazuje Zenu
sa suknjom koja ima kri#no postavljene naramenice i $iroki pojas. Suknja
je straga nabrana ili &ak plisirana. Ko$ulju vjerojatno nije imala — to za-
klju¢ujem po motivu koji bi mogao biti skarificiran, a nalazi se na lopaticama
i sprijeda na ramenima. Suknja je poseban problem. Prema ovdje priloZenoj
rekonstmuikciji (crte 4 a-b) to bi bila »krinolina« od krutog, mozda plisiranog
materijala koja prekriva samo stra?nji dio tijela dok prednji ostavlja golim.
Plisiranje sukna ili platna je postupak koji se lako moZe svugdje primijeniti,
a sastoji se od toga da se materijal sloZi kao harmonika, uveze konopcem i
onda modi u vodi i tude kamenjem. Razvijeniji postupak koristi drvene
valjke na kojima je oteZano korito. Ako uzmemo da je ona sprijeda bila
gola, u tom sluaju bi ovo bio prikaz ili Zenskog boZamstva ili svedenice u
odjeéi za obred. Postoji i drugo tumadenje: ona je mogla imati obi¢nu plat-
nenu suknju koju umjetnik nije prikazivao zbog pojednostavljenja cijelog
posla kao i zbog problema kako da rije$i prijelaz na noge. Iznad te lagane
suknje mogla se nalaziti tzv. resasta siraZnja prega¢a. One se sastoje od
gornjeg kompakinog dijela koji je privezan u struku, a s njega vise guste
vunene rese (ponekad u dva sloja jedan iznad drugog).” Neki autori tvrde da
su se ove stranje pregade prosirile u jugoistonu Evropu jo u prethistorij-
sko vrijeme? U donjem Podumnavlju ih, prema njima, nose jo¥ u bronfano
doba — M. Gavazzi tvrdi da je na idolima iz Cirne prikazana upravo resasia
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straZnja pregata.? Sto se tiCe njegovog povezivanja no3nje iz prethistorije s
recentnim rumunjskim narodnim nos$njama, u to se ne bih upustala zbog
prevelike vremenske razlike. Ovaj je idol stariji od idola iz Cirne, medutim
idoli s nalazi$ta Jablanica u Srbiji pokazuju da su se takvi straznji zasloni
nosili jo§ u neolitiku.”* Kompakini dio obi¢no ima sloZeno tkanje u obliku
romba i to je vidljivo kako danas, tako i u kasnoj bronci i neolitiku. Ostaje
otvoreno: da li su na ovom vinkovadkom idolu prikazani nabori suknje ili
rese straznje pregace. Sli¢an problem javlja se i kod ukrasa na glavi. Jasno
se vidi traka oko Cela. Na straznjoj strani glave je urezano nekoliko paralel-
nih, uspravnih linija. To bi mogao biti vrlo pojednostavljen prikaz kose, ali i
vrlo pojednostavljen prikaz tzv. straZnjeg prevjesa ili kosi¢nika. Straznji je
prevjes potvrden na idolu iz Kli¢evca koji pripada srednjem bron¢anom dobu,
a nosi se jo$ i danas na vrlo velikom podrudju. To je ukras koji je pri¢vricen
na zatiljku i visi niz leda, obiéno dosta dugadak i spus$ta se do ispod pojasa
(8to kod ovog idola nije slucaj. Takoder je obitno gornji dio uZi dok je donji
kraj dosta $irok (ni to ovdje nije slucaj).* Ovo je mogao biti neki ukras na
kosi nalik na ledne prevjese, samo u puno jednostavnijem i kra¢em obliku.

Crtez: 3

Nije mi namjera povezivati ove vremenski vrlo udaljene idole i izvoditi ka-
snije oblike iz ranijih, samo se sluZim kasnijim i recentnim primjerima da
bih upozorila na jednu mogucénost. Ipak sam odludila te urezane linije shva-
titi kao prikaz kose, §to je mnogo jednostavnije.l's
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CrteZ: 4a, b

Imamo pred sobom ofteceni idol, takoder iz Vinkovaca s tella TrZnica-
-Hotel (T, 2, 2 a-b). Nadeen je na dubini od 1,87 m u vucedolskom sloju. Figura
je plo$no radena i prikazuje Zenski lik s lizraZzenim grudima. S prednje strane
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izmedu i iznad grudi ima geometrijske ukrase, isto tako i na ramenima. Sa
straZznje se strane u liniji rameni vidi $av koji je spojen krupnim bodom.
Ispod $ava su asimetri¢ni geometrijski ukrasi. Dakle, ovo je vrlo vjeran pri-
kaz ko$ulje (crteZ 5 a-b): ona mnije krojena, ve¢ je sastavljena od ravnih pola
koje su na rubovima saSivene. »Takvo nekrojeno ruho predstavlja u razvoju

Crtez: 5a, b

odjevnih oblika ranu fazu, onu koja stoji na prijelazu nesivenog-ovojnog u
Sivano-krojeno ruho«, kaze Jelena Radau$-Ribarié.? 'S obzirom ma vrlo nagla-
Sene $avove moZe se pretpostaviti da je ova kosulja napravljena od koZe,
najvjerojatnije jelenske koZe® Vudedolska populacija je masovno lovila i
koristila cervide; sve §to je ta divlja¢ mogla pruZiti bilo je korisno upotrijeb-
ljeno, a vjerojatno je postojala i neka vrsta kulta jelena.* Uz to je jelenska
koZa vrlo mekana i pogodna za pravljenje odjece. Savovi su mogli biti vezani
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ili pomoéu niti dobivene od frkanog crijeva ili od tankih traka koZe. Ukras
na koZi moZe biti izveden ili direkinim vezenjem ili prifivanjem aplikacija
koje i same mogu biti vezene. Ima jo$ jedan madin: to je $tancanje; u ovom
slu¢aju malo vjerojatno. Koji je od prva dva sistema bio primijenjen te$ko
je redi. Da li je kofulja imala pojas ili mije ne moZe se odrediti, no s obzirom
na vuéedolsku sklonost isticanju struka koja se primjeéuje na vedini idola,
moZe se pretpostaviti da je 1 ovaj odjevni predmet bio stisput u pojasu.

CrteZ br. 6 nastao je slaganjem nekoliko idola: traka oko &ela i frizura
preuzete su s idola na T. 2, 1 a-c, koSulja je od idola s T. 2, 2 a-b, Carape su
radene prema statueti pronadenoj na Vudedolu (T. 3, 1 a-c),!’® dok cipele imaju
oblik prema glinemom modelu iz Vinkovaca (TrZnica-Hotel) (T. 4, 1 a-d) i o
njima ¢e posebno biti rije¢i. Na ovom su liku najvaZnije ¢arape. Na samom
idolu se vidi kako su noge od ¢lanaka sve do vrha bedara obucene u bogato
ukrasene ¢arape. Iznad samih opanaka je jasno naznaden jednostavniji dio.
Ovdje bi se moglo raditi o vunenim »&arapamac« bez prstiju i peta koje su
se navladile na mogu, a u recentnoj kulturi Balkana nazvane terluci. Samo
$to danas terluci dopiru do koljena, dok ovi pokrivaju bedra. Preko njih se
obladi nes$to sli¢no plitkim pletenim paputama — recentni naziv je priglavcei.
Mislim da se takvi slitni priglavci jasno vide iznad obucde mna ovoj statueti.
Preko 'svega toga dolazi koZna obuda. Danas je na terlucima wukras desto
vezen, ali moZe biti izveden i u pletivu. Recentni primjerci imaju aplikacije
od vezenog sukna. Ponavljam da mi nije svrha utvrditi bilo kakvu vezu s
recentnom no3$njom ili neko naslijede. Upozoravam samo na gotovo identi¢an
sistem obuvanja i smatram da nam danas$nja iskustva mogu mmnogo pomofi
da razumijemo prethistorijska. Na crtezu 6. ko$ulja je rekomstruirana kao
kratka sasvim proizvoljno — za to nemamo potvrde, Zakljutak je izveden
upravo ma osnovu »farapa«: one su bogato ukrasene visoko ma bedrima, pa
se logitno moZe pretpostaviti da su noge bile otkrivene gotovo cijele, kad
su se ovi terluci nosili.

Znacajna su tri idola, sva tri nadena na Ljubljanskom Barju.* Najbolji
od njih (T. 3, 2) prikazuje vjerojatno Zensku osobu. Ploino je raden s prili¢no
shematiziranim licem. Zato se jasno vidi da na sebi ima kaput koji je spni-
jeda koplan s tri kopte dok je Cetvrta ostala nezakopcCana. Rukavi su ma
kraju stisnuti. Opsiven je oko cijelog ruba bijelom trakom i ukrasen oko
kopdi i ma ramenima. Na crieZu 7. vidi se rekonstrukcija koju je Schmidt
objavio.'” Ne bih se slozila s njim: kao prvo, po samom izgledu idola bi se
dalo zakljuditi da kaput nije kratak wvec seZe bar do polovice listova (iako
je glava neproporcionalno velika, a ruke prili¢no umanjene); kao dmugo, &i-
tav ovaj prikaz ostavlja dojam te$kog kaputa od debelog materijala (to se
vidi na vratu gdje je ostao nezakoplan — teZina materijala otvorila je izrez
kaputa — jo$ jedna odlika ovog izvanredno prirodno oblikovanog idola je
veliki smisao za detalje), te je teSko povjerovati da je takav, ofito zimski
odjevni predmet, imao kratke rukave.® Zato sam se odlu¢ila za rekonstruk-
ciju kaputa kao dugatkog s dugim rukavima (crtez 8a).”*® Kroj ovog kaputa
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prikazuje krajnju jednostavnost: leda su krojena zajedno s rukavima u jed-
nom komadu; isto ‘tako i dva dijela prednjice. Rukavi su u korijenu dosta
$iroki, dok se prema kraju suZavaju i vjerojatno su bili kakvom vrpcom
uévriéeni oko ruke. Kaput ima jako naglafen struk. Danas se to postiZe usi-
vanjem klinova na bokovima. TeSko je utvrditi da li je ovaj haljetak dobio
§irinu na taj nacin ili samo oblikom kroja. Na samom idolu se ne vide ni-
kakvi ukrasi ili crte koje bi na bokovima naznacavale klinove. No nije nemo-
guée da je vuCedolsko iskustvo moglo dovesti do sli¢nih oblika s recentnima,
koji nastaju iz manje-viSe istih uvjeta. Druga dva idola (T. 3, 3 i 4) pokazuju
otprilike isti stil, iako su bogatije ukradeni. No radeni manje vje$to i »reali-
sticki« ipak pokazuju mnoge sli¢nosti s prije opisanim haljetkom. Te¥ko je
zakljuditi da 1i je to doista prikaz veza na odjedi ili puko ukraSavanje statuete
apstraktnim ornamentima. Mi smo per analogiam zakljudili da se ipak radi
o prikazima kaputa i kao takve smo ih rekonstruirali na crtezu 8b i 8c. Ukras
im je mogao biti dvojak (kao i na ko¥i): ili vezen direkino ma sukno ili kao
tzv. grada. Danas se gradom nazivaju mali dijelovi raznobojne vezene &ohe
koji se priSivaju na odjedu.®

Time bi bilo zavr§eno razmatranje o konkretnim odjevnim predmetima
koji su prikazani na ovdje priloZenim idolima. Obucéa je poseban problem i
gotovo da je bolje dokumentirana od odjece.

Schmidt je opisao jedini saduvani dio obude — jedan opanak.? Naden

Jje ma dou jame s badenskom keramikom. Nalazio se u pepelu drveta i bio

konzerviran trijeslovom kiselinom (taninom) ali se raspao na zraku. Ostalo
je samo nekoliko nepovezanih komadica koZe. Schmidt je dao njegov deta-
ljan opis prije nego $to se raspao: napravljen je bio od samo jednog komada
koze. Na rubovima je imao rupice u kojima su bili koZni prstenovi. Kroz te
se prstene provladilo koZno remenje koje je vezivalo opanak za nogu. Po
na¢inu izrade i izgledu bio je neobi¢no sli¢an recentnim opancima oputa-
§ima ili pripletnjacima s dinarskog podru¢ja Hrvatske. I oni su od jednog
komada koZe koji se oblikuje na kalupu, rubovi se prihvate i opletu uzicom
— oputom. ‘Oput se dobiva od frkanog ovéjeg crijeva ili od tankih traka ovlje
koZe. Dio oko pete se takoder oplete, s tim da se ostave dvije slobodne trake
koje vezuju opanak u gleznju? Tako je opanak bilo prili¢no lako rekonstrui-
rati {crtez 9). Schmidt ga je povezao sa §tasfurtskom posudom m obliku &iz-
me, nalaz iz Galgenberga, pokrajina Saska.” Ona zaista izgleda kao i dana$nji
opanci; prema opisu kao i opanak iz Vucedola.® Ova posuda pripada luZi¢koj
kulturi i ne mioZe se kulturno ni vremenski povezati s badenskim opankom
iz Vudedola, niti bi imalo smisla povezivati ih s recentnim oblicima. To su
jednostavno oblici nastali iz potrebe koji su u svim vremenima i prostorima
sli¢ni 2

Schmidt ima i model ¢izme, vudedolski rad.*® Ona je nadena izvan sonde
na hrpi kukuruza. Rekonstruirana je ma crtezu 8b. Imala je tanki potplat i
vladno remenje koje ju je oko gleZznja vezivalo za nogu. KoZa na ristu je bila
prerezana na ¢eSalj i imala je kratku saru.
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Jedan od najljep$ih glinenih modela obude je &izma iz Sarvaga (T. 5, 1
a-c) koja je prikazana ma crteZzu 8a.?*® Ona je toliko vjerna reprodukcija da
se tu zapravo i nema &§to rekonstruirati. Lijepo se vidi tanki potplat koji je
zaSiven za koZu na ristu, Peta je ojafana koZom koja je moZda krojena za-
jedno s potplatom. Savovi su ukraSeni krupnim bodom i vjerojatno nekim
dodacima. Sama je ¢izma vjerojatno imitacija modela od tvrde koZe, moZda
svinjske, Urezi ma povrSini ¢izme su mogli biti podloga za inkrustaciju, ali i
vrlo uspjela imitacija dlakave povrsine koZe pokrivene vjerojatno kratkim i
grubim, moZda svinjskim, ¢ekinjama. Ona je radena »moderno«, s uskim i
lagano zasiljenim ristom i ravnim visokim sarama.

Glineni model lagane visoke cipele ili ¢izme naden je 1978. u Vinkovcima
(Trznica-Hotel) (T. 4, 1 a-d). Na njemu se jasno vidi kako je potplat izrezan od
posebnog komada koZe i zatim sadiven za dva dijela, lijevi i desni, od kojih
su krojeni rist i sara. Ne zna se koliko je bila visoka sama ¢izma jer je od-
lomljen gornji dio. Sprijeda je na ristu bila ukrasena bijelom trakom. Za-
nimljivo je vidjeti da su se tada nosile, pored ostalih, i ovakve $iljaste cipele.
Vinkovac¢ki model ocito predstavija finiju i sve€aniju obuéu koja se koristila
za posebne prilike i vjerojaino je bila skuplja od svakodnevne, zato sam- je
i prikazala uz rekonstrukciju kultne odjeée (crtez 4 aib)#

Na crtezu 8c djevojka nosi ¢izme malik na one iz Vudedola samo jedno-
stavnije radene, bez ukrasa. Razlikuju se po tome $to se vezuju oko noge
iznad gleZnja s nekoliko traka. Tako se moZda osiguravalo da {izma od pri-
liéno mekane koZe, a s vi§im sarama, stoji ¢vrsto uz nogu. Idoli (T. 5, 2 i 3)
su nadeni u Sarvasu na dubini od 3,35 m u wucedolskom sloju.*

Iz oskudnih podataka moZe se ipak prilitno toga zakljuciti o natinu odi-
jevanja i raznim materijalima koji su se upotrebljavati za odjedu i obucu.
Za odjeéu su se koristili materijali biljnog porijekla. Sigurno je da su onda
preradivali lan i konoplju, a vjerojatno su ih i uzgajali. Te su biljke i danas
rasirene po cijeloj Panoniji i koristile su se sve do prijelaza stoljeca kad ih
je zamijenio kupovni- pamuk, mnogo jednostavniji za upotrebu. Nadin pre-
rade lana i konoplje se kroz stoljeda nije mmogo promijenio: od uzgoja do
tkanja. Tkali su na vertikalnom tkalatnom stanu: okvir od drveta se objesi
na zid, na najgornju prefku su pri¢vricene niti osnove na kojima dolje vise
utezi od kamena ili peCene zemije da bi bile napete. To se moZe dokazati:
na gotovo svim lokalitetima na podovima kudéa nalazi se veliki broj utega za
vertikalni tkalac¢ki stan, Mora da su i vrste tkanja® bile vrlo razvijene u vuce-
dolskoj kulturi kad su, prema pretpostavci S. Dimitrijevica, uzorci tekstila
izvrili veliki utjecaj na ukrasavanje keramike.®

Drugi materijal za koji se sa sigurnos$éu moZe reéi da se upotrebljavao
je vuna. To se vidi veé i na pletenim terlucima (T. 3, 1, a-c; crtez 6). Od iste
se vune moglo raditi i sukno od kojeg su saSiveni kaputi. Danas se vuneno

12




M. Miliéevié: Rekonstrukcija Zenske odjede u eneolitiku ‘medurjetja Dunava, Drave i Save — OA 9/1984.

Criez: 8a, b
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Crtez: 8c

14



M. Miliéevié: Rekonsirukcija Zenske odjede u eneolitiku medurjeja Dunava, Drave i Save — QA 9/1984.

sukno radi na dva madina: prvi je da se vuna tka na stanu i onda tude u stu-
pama pod batovima, te se tako tkanje skuplja i filca; drugi je nafin da se
runo na kamenoj podlozi polijeva i tu¢e kamenjem, bez ikvakvog upredanja
ili tkanja, i onda se filca. Sukno radeno na drugi nafin je grublje i to se
uglavnom manji komadi koji se spajaju u vece. Nema razloga ne pretposta-
viti da se to mije radilo i u vudedolskoj kulturi.

Tredi materijal koji se koristio u odijevanju bila je koZa, osobito jelenska
koZa, kao mekana i pogodna za krojenje i Sivanje odjece

Obudéa se mogla izradivati od svinjske i govede koZe. Danas se opanci
rade od ov¢je koZe. Mogle su se upotrebljavati i koZe i krzna drugih Zivotinja.
Kod naroda koji ima tako smaznu lovacku privredu kao vudedolska popula-
cija odjeéa od koZe uobifajena stvar (usporedi lovadka plemena Sjeverne
Amerike), isto tako i dbuca od svih vrsta koZa: od tvrde za zimske {izme do
mekanije za lagane cipele ili papude.

Tekstil je vjeroja;tno bio obojen Zivim bojama koje su se dobivale od
raznih biljaka. Na primjer, bijela je mogla biti gotovo sigurno prisutna jer
se bijeljenje platna ili prede obavlja i danas na jednostavan nadin: platno
ili preda se kuha u vrucoj vodi s lugom od drveta, obi¢no bukve ili hrasta.
Za druge boje moZemo samo nagadati: $to se ti¢e biljnih ostataka imamo
podatke za Ig i za malazi$ta kod Notranjskih gorica, madeni su: lje$njak, dri-
jen, malina, glog, vodeni ora$¢ié, Zir, jabuka.? Zna se da se od luZnjakovih
Zireva dobiva crna boja, isto se tako zelene ljeSnjakove grane upotrebljavaju
kod bojenja u crno. Kora mladog brijesta sluZi za bojenje u crveno. Kad se
boji u smede koristi se kora oraha. Kuhanjem s orahovim li¥¢éem dobiva se
vidnjeva boja. Zutilovka se nalazi svugdje i najée$ce je sirovina za dobivanje
Zute boje, kora divlje jabuke se takoder koristi za Zutu boju® Veé po skrom-
nim podacima koje imamo o biljkama koje su se tada upotrebljavale, moze-
mo otprilike naslutiti koje su boje mogle ukrasavati vutedolske tkanine. Ras-
pored nijansi je vjerojatno ifao od bijele, preko Zute i crvene do smede i
crne, s mnogim prijelaznim bojama izmedu ovih. Naime, koliko se danas
zna, osnovne sirovine za zelene i plave boje potjedu od vanevropskog drveda
kao Sto je fernmambuk, indigo, plavo drvo itd. No nije isklju¢eno da su pozna-
vali neke tehnike bojenja u plavo i zeleno pomodu boja mineralnog porijekla.

Na dva idola iz Vinkovaca (TrZznica-Hotel) vide se urezani krizevi (T. 1,
2 a-c, 1 a<). Opet se nalazimo pred ranije iznijetom dilemom da 1i je to samo
ukraSavanje idola, posvedenog nekom bozZanstvu, religijskim simbolima ili
je precrntavanje nadina na koji su ukra%avali svoje tijelo. Uzmimo kao tofnu
pretpostavku da se radi o tatauiranju. Taj ukras zapravo moZe biti izveden
na tri nafina: bojenjem (koje nije trajno), tatauiranjem (stavljanjem boje
ispod koZe ubadanjem iglom ili nekim drugim $iljastim predmetom) ili ska-
rificiranjem (cikatrizacijom, pravljenjem oziljaka po tijelu — cicatrix). Po-
sljednja dva nadina su trajna. Veé je M. Hoernes preipostavio postojanje
tatauiranja kod prethistorijskih naroda.® I u tom nadinu ukra$avanja posto-
ji problem: da li je to samo ukraSavanje ili ima drugaéiju pozadinu. Danas
je poznato da tatauiranje i skarificiranje oznafava pripadnost plemenu ili
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A

Crtez: 9

druftvenom sloju, npr. u Africi kod Nilota, Ba Tonga, narodi centralnog i
istotnog Sudana, Etiopije...® MoZe biti i kultna oznaka — u vucedolskoj
kulturi kriZz je dest motiv, veéina je ukrasa organizirana po sistemu kriZa;
ima mnogo kupa na kriznoj mozi, Andrijinih kriZeva, sunanih krugova s
krizom, kukastih kriZeva itd.*® KriZevi su oduvijek bili simbol sreée, blago-
stanja, mdravlja i Zivota samog. Svastika se izvodi od sanskrtskog su (dobro)
i ast (jest) ili pak od svasti (sreca). Svastika s rukama poloZenim na desno se
smatra solarnim simbolom jer imitira kretanje sunca koje u sjevernoj hemi-
sferi izgleda kao da dolazi s istoka i preko juga kredée na zapad. Svastika s
rukama okrenutim prema lijevo ¢e¥ée oznadava noé i magijske radnje.® Pre-
ma tome je lako moguce da su nosioci vudedolske kulture ukrasavali tijelo
motivima kriZa kao Zelju za sretnim Zivotom i zdravljem pojedinca. Pojava
kao tatauriranje ili skarificiranje raSirena je kod prethistorijskih naroda Bal-
kana: u Butmiru, Vindi, te dalje u Cucuteni kulturi® Prema tome, ta pojava
u vucedolskoj kulturi bi prije bila pravilo nego izmuzetak.
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O odjedi eneolititkog razdoblja jo$ uvijek imamo malo upotrebljivih po-
dataka. Jedini izvor je i dalje plastika, idoli za koje, osim rijetkih, jo§ uvijek
nismo sigurni da 1i su samo wkrafeni apstraktnim geometrijskim ukrasima ili
prikazuju no$nju. Pa ako i uzmemo da su sve to prikazi odjede, ne znamo $to
je zaista odjevni predmet, a $§t0 je umjetnik dodavao ma idol u trenutku inspi-
racije kao svoj vlastiti izraz. Svjesni svih tih poteSkoda, odludili smo da idole
prihvatimo onakvima kakvi jesu i prenesemo sve ono $to prikazuju. Sigurno
je svakodnevna odjeéa bila jednostavnija od onoga $to prikazuju statuete, ali
se zato mogu uhvatiti neke osnovne crte. Na primjer, razlika izmedu suknje
»badenske« Zene i »vucedolske« Zene postoji, iako imaju mnoge sli¢nosti: i
jedna i druga suknja imaju Siroke ukraSene naramenice, i jedna 1 druga se
nose tako da naglaavaju struk i kukove. Razlike se vide u nadinu opasavanja
i u poloZaju naramenice: badenske su ravne dok su vudedolske postavljene u
kriz. Cini se da se i nafin ukra$avanja odjevnog predmeta razlikovao u te
dvije kulture, ali dok se ne nade jo$ neki sliCan badenski idol, o tome me
moZemo nista odredeno reéi. Vidi se ipak da su to u biti srodne nodnje uspr-
kos nekim pojavnim razlikama. Isto su tako jasnije neke odlike vucedolske
mode: one su naglasavale struk i isticale kukove, isticale su i grudi (bilo da su
nosile samo tanku koSulju ili su ih ostavijale slobodnim), Ukragavali su i
obudu, a one bolje i ljepSe cipele bile su $iljasto krojene. Obilje boja moze
se naslutiti ma terlucima i te$kim kaputima. Kao zakljucak moZe se redi da
eneoliticka noSnja u sjevernoj Jugoslaviji i nije bila tako jednostavna i bez-
li¢na kako bi se na prvi pogled reklo — tu je egzistiralo mnogo oblika. »sti-
lovac i boja, $to pokazuje nafin odijevanja koji je ve¢ prerastao samo funk-
cionalnost i dobrim dijelom postao ukras tijela i pokazatelj drustvenog sta-
tusa.
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RECONSTRUCTION OF THE AENEOLITHIC WOMEN'S
WEAR BETWEEN THE DANUBE, THE DRAVA AND THE SAVA

Taking into account some idols found in Sarva$, Vudedol, Vinkovci and Ljub-
ljana we would try to tell something more about clothing of the Aeneolithic Age in
northern Yugoslavia. This way of studying idols has been rather neglected in arche-
ology so far, probably because no »transcriptionc is absolutely accurate and we
will mever be sure whether we isaw just the thing we should have seen. Yet, this
should not be a hindrance to our better understanding of the Aeneolithic man and
his way of life.

The oldest preserved Aencolithic idol from this region, with marked clothing,
belongs to the Baden Culture (table 1, 1 ab). The clothes of this female idol are
represented quite realistically: bands are thrown over the shoulders and bound up
in two places, on the chest and a bit lower, at the walist, and then wound round
the waist forming a waist-band. One can see that they ave cuf out as a part of the
skirt in order to be thrown over the shoulders. Both straps and skirt are decorated
with stings. The idol comes from Vudedol. We chose the reconstruction with a
shirt, that we believe not to be marked because of a high degree of abstraction
(fig. 1a, b).

In the region of Vudedol Culture several idols with marked clothing have been
preserved. Their clothes can be classified partly as cultish and partly as common-
place. An obvious example of cultish clothing is the idol from Vinkovci (table 1, 2
a<). She lacks the upper part. Tt §s hard to distinguish whether it represents a
deity or a priestess in a cultish dress (sig. 2). Another interesting detail represent
crosses, a standard Vugedol motif, on both thighs of the statuette. They might have
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been just the adornment of the votive idol with cultish motifs as well as a fairly
realistic realization of tattooing, or more probably scarification.

From Vinkovci also comes a plane idol with outstanding breasts, lacking one
part (table 2 1 a<), probably legs (reconstruction fig. 3). It wears a skirt, behind
gathered into folds or even pleated. She was probably without shirt — inferring
from the motif which might have been scarified, It decorates the shoulder-blades
and the front of the shoulders. According to the suggested recomstruction (fig. 4b)
the skirt would be with a »crinoline«, made of stiff, perhaps pleated material
covering only the back side of the body and leaving the front naked. Pleating of
cloth or linen is a procedure that can be used everywhere. On the assumption that
she was nude in front, she would represent a female deity or a priestess in a
ritual dress. Another interpretation is that she may have been clothed in an ordinary
linen skirt (which the artist did not mark in order to make his job easier and
because he did not know how to realize the transition to the feet) with a fringed
back apron over it. consists of a compact upper part with the long woollen
fringes hanging down. Idols of the Jablanica site in Serbia show that such aprons
were worn in the Neolithic Age. The question whether this is a folded skirt or a
back apron remains open. A similar problem arises with the headdress: it is easy
to perceive a head-band on the forehead and a few engraved vertical lines at the
back side. This may be a simplified presentation of the hair but also that of
»kosi¢nik«. This embellishment is fastend at the back of the head, hanging down
the back. It is usually long enough to reach below the waist (what is not true of
this idol). Yet, we chose the simpler interpretation regarding the engraved lines as
hairstyle.

The damaged idol from Vinkovci (table 2, 2 a-b) has in front, between and over
the breastss, and on the shoulders some geometrical ornaments. At the back, level
with the shoulders, one can perceive a seam joined with long stitches. It is a very
authentic represcntation of a shirt (fig. 5a-b). With regard to the emphasized sti-
tches we can presume that it is made of skin, perhaps buckskin. This is very likely,
because the Vutedol population hunted and wused cervids quite a lot. The ornament
might be embroidered directly or the appliqués, being embroidered separately, were
sewn on, We cannot distinguish whether it had a belt or not, but taking into
account the Vudedol tendency to emphasise the waist-line of most idols, it is very
likely.

Fig. 6 was made by putting together several idols: the foreheadband is taken
from the idol (t. 2, 1 a-c), shirt the idol (t. 2, 2 ab), stiockings are constructed
according to the statuette found in Vudedol (t. 3, 1 ac) and shoes are a copy of
the clay model from Vinkovci (t. 4, 1 ad). On this figure stockings attract our
attention: the legs, from joints to thighs are dressed in richly embellished stockings
— maybe a type of woollen stockings without toes and heels. A kind of flat knitted
slippers were pulled on over them. Finally, leather shoes were put on over the
both. The short shirt is reconstructed arbitrarily. We inferned that from the sto-
ckings: they are richly decorated high up the thighs. So it is easy to presume that
the legs were exposed to view.

Three idols found in Ljubljana, in Ljubljansko Barje, are of great importance
(t. 3, 2, 3, 4). Ome of them weans a coat with front buttoning. The whole border is
hemmed in by a white lace. Clasps and shoulders are also decorated. Fig. 7 repre-
sents the recomstruction by R .R. Schmidt. We disagree with him: it suggests a
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coat of rough material. Therefore we decided to recomstruct a coat with long
sleeves (fig. 8a). The waistline is very emphasized. Today it is achieved by making
gussets. It is difficult to find out whether this coat was given greater width by
inserting gussets or it was just a cut. There are no ornaments or lines on the idol
which would Jmply gussets. The other two idols are of the same style though more
embellished. It is hard to define whether this is embroidery or ‘mere decoration of
statueties with quite abstract ornaments (fig. 8b, c).

Schmidt described the only preserved plece of bootwear — »opanak« (a strapped
softsoled footwear). It was found in the bottom of a pit with Baden ceramics.
It was covered with cinders and it fell to pieces when it came into contact
with the air. The »opanak« was made of one piece of leather. On the hem small
holes with leather rings. The »opanak« was fastened by straps, which were pulled
through the rings (fig. 9) Models of boots from Vudedol and Sarva$ (t. 5, 2, 3)
(fig. 8a, a) are qui‘te simple. The boot from Sarva$ (t. 5, 1a<c) (fig. 8a) is an undoubted
masterpiece. It is such an authentic reproduction that nothing remains to be
reconstructed. The cuts on its surface may be a successful imitation of fur, perhaps
hog’s bristle. The clay model of a hgh't boot was found in Vinkovci (T. 4, lad).
Evidently, sole is made of a separate piece of leather and then sewn up with the
other two p1eces the left and the night, of which the instep and the bootleg were
cut out. This is the finer and more festive fiootwear used on special occasions.
Therefore it was included into the reconstruction of cultish clothes (fig. 4a, b).

From deficient information we can deduce quite a lot about fashion and various
materials that were used. They used materials of plant origin. Undoubtedly, they
processed hemp and flax. Maybe, they even grew them. The way of processing has
not changed much through centuries. They wove on a vertical loom: the warping
frame was hung on the wall, on the warp beam were wound the warp ends in
preparation for weaving. Weights of stone or baked clay were hung on the lower
warp ends. They surely used wool. They could knit it or make cloth, which was used
for coats. The third material was skin, especially deerskim, soft and suitable for
cutting out and sewing costumes. Footwear was made of pigskin and ox-hide,
Nations with such a developed hunting ecomomy as the Vudedol population used
to wear clothes and footwear made of skin.

Textiles were probably dyed with bright vegetable dyes. White dye is easy:
linen or yarn is cooked in hot water with Iye, usually that of a beech- or oak-tree.
Acorns and green hazel-nut branches give black colour. The bark of a walnut tree
gives brown dye and leaves give the colour of the sour<herry. Yellow dye is
most often got from the widespread dyeweed (Genista tincturia) and from the bark
of a crab-tree. Colours probably manged from white, over yelow and red to brown
and black including many shades. They might have been using dyes of mineral
origin, such as blue or green, but these are just conjectures.

We have few reliable facts about the clothes of the Aeneolithic Age at our
disposal. The only available source are still statuettes. We are not sure whether
the abstract ornaments decorating the idols are just ornaments or they represent
a costume. Even if we take for granted that they represent clothes, we are not sure
what the wearing apparel really is and what the artiist added as his own way of
artistic expression. Being aware of all the misleading circumstances we decided to
accept idols as they are and to convey all they represent. They have certain cha-
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racteristics in common which underline the difference between the Baden and Vu-
&edol fashion though they are essentially cognate. The manifest features of the
Vutedol fashion are that the accent was falling on the waistline and breasts
(either nude or with a thin shirt) and that nicer and better shoes had pointed tips.
Stockings and coats must have been rich in colours. The Aeneolithic clothes in nort-
hern Yugoslavia were not so simple and monotonous as one woulid suppose at first
sight. A large variety of forms, »stylese and colours implies that the way of clothing
was not just functional, but it became a kind of decoration and status symbol.

Translated by Daniela Zivkovié¢
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T.1

T.1 — 1 — Vuéedol, 2 — Vinkovci
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T.2

, 2 — Vinkovci

T. 2 — 1 — Vinkovc
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T.3

T. 3 — 1 — Vucledol, 2 — Ljubljana, 3 — Ljubljana, 4 — Ljubljana
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T4

e
T. 4 — 1 — Vinkovei
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T.5

2 — Sarva$§ 3 — Sarvas.

T.5 — 1 — Sarvas,







