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koje izvorno gradivo ne moze dati,
ali ih pretpostavlja kao samorazumlji-
vu kontekstualnu ¢injenicu.

U tom smislu se Albelyevo djelo
moze koristiti i kao dobra nadopuna
postoje¢im gospodarsko-pravnim
rjecnicima i sliénim prirucnicima.
Mnogi koji se bave ovim razdobljem
nisu posve upoznati s terminologi-
jom koja se upotrebljava u onovre-
menim spisima kada se odnose na
gospodarstvo (a ti su medu najzastu-
pljenijima), niti s pojedinostima gos-
podarskog 1 upravnog sustava koji
Albely analizira. Poseban problem su
i hrvatski ekvivalenti za te pojmove
koji su i sami latinski prijevodi nje-
mackih ili francuskih. Mnogi pojmo-
vi koji su se tada upotrebljavali, ne
samo u ekonomskoj odnosno politi¢-
koj znanosti, nego i u radu drzavnih
tijela, izravno ili neizravno nadleznih
za pitanja gospodarstva, u svakod-
nevnoj adm1rustrac1]1 drzavnim po-
sjedima, poreznim i drugim prihodi-
ma, danas su ili zastarjeli ili su dobili
neka druga znacenja. Tu se poglavito
odnosi na neke osnovne poput poliike,
policije, komore, erara itd. Neki su se,
naravno, i tada upotrebljavali razlicito,
Cesto i u isth autora, o ¢emu svjedoce
iztijekom 1 djelom, i ova dvojica nasih.
Napor prevodioca da pronade odgo-
varajuée pojmove i da ih dosljedno
koristi, otezan mozda preqeranom do-
slovnoséu u prijevodu, u tom ¢e smi-
slu onima koji se susrecu s tekstovi-
ma koji se odnose na gospodarstvo
druge polovice 18. i prve polovice
19. stoljec¢a svakako biti od koristi.
Priredivac se potrudio da knjigu obli-
kuje ”u skladu s vaznosc¢u koju pri-

daje ovom djelu i trenutku objavljiva-
nja”. Objavljen je Albelyev latinski
rukopis, transliteracija i prijevod pa je
tako izdanje otprilike pet puta opsez-
nije nego §to bi to bio sam tekst.
Nekog osobitog razloga za objavlji-
vanje rukopisa ne vidimo: to je Cisto-
pis s rijetkim ispravcima, toliko pra-
vilan i toliko obi¢an da ne predstavlja
nikakvu posebnost zbog koje bi ga
valjalo objaviti. Radije bismo vidjeli,
kada je ve¢ bilo moguénosti, rje¢nik
latinskih i hrvatskih pojmova. Mnogi
pojmovi koje koristi Albely bili su
tada u Sirokoj upotrebi, narocito u
drzavnoj upravi, pa se ¢esto pojavlju-
ju u dokumentima. Rjecnici 1 priruc-
nici kojima raspolazemo slabo pokri-
vaju jezik uprave 18. i 19. stoljeca te
bi svaki prilog bio dobrodosao.
Pogovor Zeljika Pavica uz prikaz Al-
belyeva djelovanja na zagrebackom
pravnom fakultetu donosi kratak pre-
gled razvoja kameralnih znanosti u
Europi i studija politicko-kameralnih
znanosti u Zagrebu (i prije toga u
Varazdinu). Jure Simovi¢ daje kratak
pregled i ocjenu Albelyeva djela.
Jozo lvanovic
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Ivana Nepomuka Henfnera smatra
se osniva¢em “politicke ekonomije
kao zasebne znanstvene discipline u
sustavu ekonomskih znanosti u Hr-
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vatskoj.” To treba znaditi da je nje-
govo djelovanje na Pravnome fakul-
tetu u Zagrebu 1827-1835 godine,
gdje je predavao politicko-kameralne
znanosti (ne samo njih), bilo u neku
ruku prekretnica na podrucju eko-
nomskih znanosti u Hrvatskoj. Od
osnutka politicko-kameralnoga uili-
Sta u Varazdinu kao pretece zagre-
backoga studija pa sve do 1848. sa-
drzaj nastave ocito se jednako tako
malo mijenjao kao i sluzbena, od
drzave povlastena i poticana cko-
nomska doktrina - kameralizam. To
potvrduje i ¢injenica da je kroz ¢itavo
to razdoblje sluzbeni udZzbenik na
ucilistima u monarhiji bila knjiga Jo-
sepha von Sonnenfelsa Grundsétze der
Polizey, Handlung und Finangoissen-
schaft. Henfneru pripada zasluga da je
ne samo medu prvima na ovom
podrudju podvrgnuo opseznoj analizi
i kritici shvacanja starijih 1 njemu
suvremenih kameralista, nego i defi-
nirao nacela na kojima se treba teme-
ljiti polititka ekonomija kao znan-
stvena disciplina. Ideje 1 stavovi na
kojima temelji svoju raspravu o poli-
tickoj ekonomiji najcesce nisu, dodu-
e, njegovi vlastiti - uglavnom ih
preuzima od Adama Smitha, dakle
pola stolje¢a nakon njihova formuli-
ranja - ali treba imati u vidu zaosta-
janje ekonomske misli u monarhiji u
odnosu na zapadne zemlje. Ovo nje-
govo djelo, prvi put objavljeno u
Zagrebu 1831. godine, puno odusev-
lienja Smithovom teorijom 1 pouzda-
nja u buduci napredak politicke eko-
nomije, u tom smislu u okruzenju u
kojem je nastalo doista predstavlja
nekakvu prekretnicu, iako je tesko
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govoriti o nekom Sirem utjecaju. Po-
jedine ideje politicke ekonomije pri-
sutne su kod Henfneru suvremenih
kameralista: ono $to je za njega ka-
rakteristiéno jest to da potpuno dijeli
politicku ekonomiju - kako ju je sli-
jedec¢i Smitha definirao - od kamera-
lizma i drugih ekonomskih disciplina.
TIako se najvedi dio knjige bavi povi-
jes¢u ekonomske znanosti od Staro-
ga vijeka do Henfneru suvremenih
autora izlazuéi stavove koji se i danas
smatraju valjanima, njezin najvazniji
dio ¢ini pokusaj definiranja politicke
ckonomije kao zasebne znanstvene
discipline, odredenja njezina cilja,
svrthe, nacela na kojima se temelji i
odredenja spram drugih srodnih zna-
nosti. Henfner poput Smitha i njego-
vih sljedbenika odvaja politicku eko-
nomiju ne samo od drzavne politike,
znanosti o upravljanju, prava i dru-
Stvenih znanosti uopce, kritizirajuci
one autore koji se bave svime time
kao jednom disciplinom, nego naro-
¢ito od drugih ekonomskih discipli-
na, prije svega onih koje se mogu
lako pomijesati s politickom ekono-
mijom - ckonomske politike, kame-
ralizma, znanosti o financijama, trgo-
vini i ekonomije pojedinih grana. Sli-
jedeci svoje uzore, istice razliku iz-
medu drzavne ckonomije i narodno-
ga gospodarstva, ali ipak, nasuprot
nekim liberalnijim pogledima, smatra
da utjecaj drzave i njezinih ustanova
na narodno gospodarstvo (iako je
ovo moguce i bez drzave) ne treba
izbaciti iz interesnog podrucja poli-
ticke ekonomije. Henfnera, za razliku
od npr. Albelya, odlikuje sposobnost
odmaka od stavova okoline, pa i
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vlastitih uzora - njegova definicija
narodnoga bogatstva i proizvodnih
snaga svjesno odstupa i polemizira sa
Smithovom. Henfner nastoji siste-
mati¢no i dosljedno ispitati moguc-
nost utemeljenja politicke ekonomije,
njezinu prirodu i svrhu i korist koju
drudtvo moze ocekivati od nje. U
tom pothvatu je pomalo nesiguran,
svjestan raznolikosti ideja i stavova
koji se po]avl]u)u na podrudju eko-
nomskih znanosti. Ovaj Urod mu je,
kako navodi u predgovoru trebao
posluziti kao priprema za neko vece
djelo, odnosno cjelovit udzbenik na
kojem je radio i kojega je trebao
uskoro objaviti, ¢im razrijesi neke
nedoumice. Henfnerov Urod u uspo-
redbi s Albelyevim Osnovama iako ih
dijeli svega sedam godina, pokazuje
znacajan odmak u pristupu predmetu
kojim se bave, analitickoj dosljedno-

sti, terminologiji pa ¢ak i u stilu.
Albely se bavi gospodarskim susta-
vom kakvog je zatekao, Henfnera
zanimaju nacela na kojima se treba
temeljiti dobar i pravedan sustav na-
rodnoga gospodarstva.
Ovo, drugo izdanje donosi pretisak
prvoga i pouzdan prijevod na hrvat-
ski. Za rijetka mjesta na kojima je
moguca dvojba (poput Henfnerovih
duznosti na zagrebackoj akademiji na
naslovnoj stranici ili tridesetni¢kog
nadglednika iz Peste u posveti), Cita-
telju je na raspolaganju usporedni
latinski ili njemacki tekst. U pogovo-
ru S. Vranjican daje prikaz razvoja
kameralnih znanosti u Europi, poli-
ticko-kameralnog studija u Varazdinu
ina Kral]evsko] akademiji u Zagrebu
te znacaja Ivana Henfnera i njegova
djela.

Jozo Tvanovic
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