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SAZETAK Prostor i vrijeme oduvijek su bili dvije kljucne dimenzije coviekove
egzistencije, ali se tijekom covjekove kulturne evolucije razli¢ito percipiraju. U
predmodernim drustvima dominiralo je prirodno, cikli¢no vrijeme kao paradigma
organizacije zivota lokalnih zajednica. U modernom drustvu dominira linearno
shvacanje vremena i socijalno (kulturno) konstruirano vrijeme kao paradigma or-
ganizacije zivota. Glede uloge vremena u drustvu, razlikuju se tri “kulture vreme-
na” (Zeitkultur): “tradicionalna”, “moderna” i “kultura digitaliziranog vremena”. U
¢lanku se polazi od teze da postoje znacajne razlike izmedu prirodnih i socijalnih
sustava, pa tako i razlike u njihovoj perspektivi vremena, vidljive u dvama pored-
cima vremena: prirodnom (ciklicnom) i kulturnom (linearnom). Njihova konfron-
tacija u modernom drustvu ima razli¢ite posljedice. Socijalnoekoloska kriza po-
sljedica je sudara cikli¢nog i linearnog vremena, tj. prostorni je i vremenski odraz
neuvaZzavanja prirodnog vremena i dominacije socijalnog vremena s individualnim
i socijalnim posljedicama. Glede toga, u ¢lanku se usporeduju obiljeZja prirodnog
i socijalnog sustava; objasnjava se zaSto je vrijeme postalo relevantan socioloski
problem u modernom drustvu, vrijeme kao individualni i ekonomski resurs, te
njegova vaznost za ekonomiju vremena i menadzment vremena u organizaciji
zivota modernog drustva. Istice se potreba oblikovanja “nove kulture vremena”.
Za nju nije dostatna kritika ekonomije vremena, nego su potrebna razmisljanja
ekologije vremena.
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1. Vrijeme i okolis kao problemi modernoga drustva
1.1. Uvodno

Rasprave o ekoloskoj krizi potaknule su pitanje odnosa ¢ovjeka (drustva) i prirode
(okolisa) pitanjima o i/reverzibilnosti promjena u okoliSu, shvacanju cirkulacije,
itd!. Klju¢no pitanje nije djeluje li neka promjena ireverzibilno ili ne, nego ka-
da postaje ireverzibilna (Kimmerer, 1993.:85) te je li ona ne/ocekivana? MoZzemo
vremenski oznaciti ili izmjeriti u kojem razdoblju je nastupila ireverzibilnost, ako
ga preciziramo. U tom slu¢aju mjerimo vrijeme. No, s obzirom na ubrzanje ritma
promjena - narocito utjecajem covjeka — vaZnije je saznati §to se zbilo u okolisu
da je dovelo do ireverzibilne promjene. U tom slucaju rije¢ je o mjerenju kvalitete,
odnosno stanja okolisa. Do ireverzibilnih promjena moZze doci u duzem ili kracem
vremenskom razdoblju, §to ovisi o dvjema vrstama procesa — prirodnim (fizikal-
nim, bioloskim) i socijalnim, te njihovom ritmu promjena. Na prirodne procese ne
mozemo utjecati (ili tek ograni¢eno), ali mozemo na socijalne i socijalno inicirane
procese. Brzi ritam u nekom proizvodnom procesu, u kracem vremenskom razdo-
blju utje¢e na promjene u okolisu (primjerice, povecanje koli¢ine CO, u atmosferi
ili povecanje nerazgradivog otpada u okolisu u sve krac¢im vremenskim razmaci-
ma) koje brze djeluju na nepovratnu kvalitetu okolisa, odnosno, u krajnjem slucaju,
na njegovu neobnovljivost.

To je poticaj za razmatranje odnosa izmedu ritma Zzivota u ekosustavima (prirodi)
i ritma Zzivota u drustvu, imajuci u fokusu interesa njihov “suverenitet vremena”
(Zeitsouverenitdt). Rije¢ je o dva vremena: “vremenu drustva” (kao drustvenom
vremenu) i “vremenu prirode” (ne o prirodi vremena). Naime, u povijesti ljudskog
roda razlikuju se vrijeme i ritam pojedinih drustava i kultura. Razlikuje se ritam
zivota arhajskih (primitivnih) drustava, velikih civilizacija ili modernog drustva,
kao i percepcija uskladenosti prirodnog ritma i socijalnog ritma. U predmodernim
drustvima socijalni ritam Zivota ovisan je o prirodnom cikli¢cnom ritmu i s njim je
uskladen. Male socijalne grupe s niskom tehnologijom rada nisu mogle narusiti
cikli¢nost prirodnih ekosustava, a nisu imale svijest o tome da se to moze i treba
mijenjati, niti su imale potrebu mijenjati socijalni ritam Zivota uskladen s ritmom
prirodnog okolisa. S jedne strane, prirodni izvori bili su dovoljni za Zivot takvih
drustava kojima nije bio potreban visak proizvoda, §to je, s druge strane, utjecalo
na zadrzavanje tehnologije i nac¢ina proizvodnje na istoj razini i usporavalo drus-
tvene promjene. U agrarnom (seljackom) drustvu obitelji i cijela naselja obradivali
su onoliko zemlje koliko je bilo dovoljno da ih moZe prehraniti, ali i koliko su
mogli sami obraditi. Zemlje je bilo dovoljno, ali ne i radne snage i prikladne teh-
nike. Jedna stara kineska izreka kaze: “Majstor ne lovi ribu mrezom, nego udicom”

1 Ovom radu komplementaran je rad Ivana Cifrica “Ekologija viemena. Vrijeme kao integra-
tivni i dezintegrativni ¢imbenik” (Socijalna ekologija, 19(1):5-32). Rad je napisan u sklopu
projekta “Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Sociokulturne integracije i razvoj” —
130-1301180-0915.
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(Radkau, 2000.:129), jer mu za prehranu nije potrebna veca koli¢ina ribe, a ne
namjerava ju prodavati.

U modernom drustvu formiralo se bitno drugacije shvacanje smisla proizvodnje
(za trziste) §to je utjecalo na sustavni pritisak za proizvodnjom novih (boljih) teh-
nologija i na ekonomsko znacenje vremena. Tako se ritam Zivota ubrzava, §to
izaziva razli¢ite posljedice na Zzivot ljudi, odnosno unutar drustva. Istodobno se
povecao utjecaj drustva na okoli§ u obliku dvaju pritisaka: (a) zahtjevi da covjek
ima sve vise koristi od okolisa (viSe iscrpljivanja prirodnih resursa, stvaranja novih
sorti bilja i zivotinja) pod utjecajem povecane potrosnje u drustvu i (b) zahtjev da
se skrati vrijeme u kojemu okolis treba “isporuciti” svoj proizvod, odnosno biti pro-
duktivan (primjerice, reduciranje vremena rasta i sazrijevanja plodova, skracivanje
vremena tova svinja, junadi ili pilica) dodavanjem aditiva u uzgoju bilja i prehrani
zivotinja.

Kao rezultat prirodnih ciklusa i drustvenog pritiska, tj. suc¢eljavanjem dvaju vreme-
na, nastaju ireverzibilne posljedice za kvalitetu okolisa, ali i posljedice za drustvo.
Nastala je socijalnoekoloska kriza kao aspekt novog iskustva modernog drustva.
U ljudskoj povijesti postoje razlic¢iti primjeri ¢ovjekova razaranja okolisa, ali i ugro-
Zavanja zivota vlastite zajednice (Diamond, 2008.; Tainter, 2007.) jer su ignorirali
prirodno vrijeme i raspoloZivi prostor.

1.2. Vrijeme kao relevantan problem istraZivanja i interes drustva

Nakon gotovo svakoga velikog otkrica u znanosti ili primjeni njezinih rezultata, na-
staje stanovita euforija: “Konac¢no smo saznali, sada znamo!” (primjerice, cijepanje
atomske jezgre, deSifriranje ljudskoga genoma, itd.). Iskustvo je pokazalo da bas i
nije tako, vec suprotno: Sto vise saznajemo, to vise znamo da malo znamo. Poznata
je Sokratova izreka: “Znam da niSta ne znam”. Danas, primjerice, o “tamnoj mate-
riji”, antimateriji koja ¢ini oko 85% nasSe galaksije, malo znamo; gdje se “izgubila”?
Svaka velika spoznaja (otkrice) otvara nova pitanja, nove probleme i trazi nove
odgovore. To utjece i na percepciju vremena koja se uvijek zbiva u socijalnom
vremenu i prostoru.

Na pocetku kozmosa, prema hipotezi “velikog praska” (Big Bang) nastali su pro-
stor i vrijeme kao nedjeljivi univerzalni fenomeni. Prostor i vrijeme prate covjeka
u njegovoj kulturnoj evoluciji, jer Zivotinja Zivi u prostoru, a covjek u prostoru i
vremenu?. Zato su za njega veoma znacajne obje kategorije i promjene s njima u
vezi. Zbog brzine i intenziviranja aktivnosti coviek “gubi svijet” (jer je neureden):
prirodni okoli$ je zagaden, a realni prostor kompenzira se novom prostornom sup-

2 Vladavinu prostora i vremena Heidegger naziva “parametrima” modernog tehnickog svije-
ta Ciji “parametrijski znacaj pokriva bit vremena i prostora” (M. Heidegger, Na putu k jeziku.
Zagreb: altaGAMA, 2009.:196-97).
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stancom - virtualnim svijetom, itd. Sto svijet vise dobiva vremena (na vremenu), to
viSe gubi na dimenziji prostor-vrijeme (GeiBller, 1993.:182). A prostor i vrijeme su
pretpostavke opstanka svih Zivih bica.

Zasto je vrijeme postalo jedan od suvremenih aktualnih problema, problem mo-
dernog drustva, a time i poticaj znanstvenim promisljanjima? Promisljajuci vrijeme,
promiSljamo i drustvo, kao i obrnuto. Heidegger (1985.) kaze da ne postoji vrijeme
izvan covjeka, §to znaci “svako vrijeme je socijalno vrijeme” (Adam, 1990.:42) i da
ono vazi za svaku konkretnu kulturu, odnosno povijesni tip drustva.

Tako je nastala ideja o “kraju vremena” u obliku teze o “posthistoriji”, a preteca je
Arnold Gehlen koji govori o “kulturnoj kristalizaciji”. U moderni su vec razvijene
sve mogucnosti temeljnog postojanja Sto vodi stagnaciji i nemogucnosti razvoja.
Povijest ideja je zaklju¢ena pa smo stupili u posthistoriju (Gehlen, 1963.:311-328).
Pitanje o kraju vremena radikalizirano je 80-ih godina u obliku teze o “smrti mo-
derne” i o “kraju povijesti”. Baudrillard istice da se sve dogodilo, da je buducnost
vec dosla i sve je vec doslo pa se ne isplati sanjati o revoluciji, da je sve izgubilo
smisao i red. Nalazimo se u hiperteliji (hypertelie), tj. vec dugo smo “ispaljeni” pre-
ko konacnog cilja. “U osnovi ne mozemo govoriti o kraju povijesti, jer ona nece
imati nikakvog vremena (spac. i. c.) postici svoj kraj... Kona¢no ce se zaustaviti i
ugasiti kao svjetlo i vrijeme, ako dostigne beskona¢nu gustocu mase...” (Baudri-
llard, 1990.:13).

Navest ¢cemo nekoliko razloga, odnosno povijesnih okolnosti kao kontekst teorij-
ske i socijalne aktualnosti (socijalnog) vremena:

(D Sudar industrijskog drustva s “granicama rasta” i pitanje “rasta granica” (Ci-
fri¢, 1989.:150-157) te “granica globaliziranja” (Altvater/Mahnkopf, 1997.) ukazali su
na potrebu dugoro¢nog misaonog konstruiranja razvojnih tendencija (Meadows,
1973., 1992., 2000.). Kratkoro¢ni i jednostavni recepti nisu dovoljni za rjeSavanje
nastalih problema iz sudara zbog covjekova ophodenja s prirodom. Potrebne su
dugoroc¢ne vremenske analize i prognoze.

(2) Nedovoljno poklanjanje pozornosti ili potpuno ignoriranje znacenja vremena
i ritma u odnosima covjeka i prirode (Kimmerer, 1993.:192). Danas, u oblikovanju
“Covjekova (socijalnog) vremena”, “vrijeme prirode” postaje sve aktualnije. Uvijek
je imalo znacajnu ulogu bez obzira na to Sto nije bila isticana njegova vaznost kao
danas.

(3) Zaboravljenost vremena i opsjednutost drustva vremenom ekonomije. U moder-
noj ekonomiji, nastaloj tijekom povijesti, dominira pojam nepovijesnog vremena
mehanike (Zahrnt, 1993.:113). Moderno drustvo se usredotocilo na postizanje Sto

3 Koncept “kraja vremena” postoji u kricanskoj teologiji. Vrijeme nestaje propascu ovoga
svijeta — apokalipsa (Otkr 21,1) a nastupa vjec¢nost, bezvremenost.
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vece ekonomske uc¢inkovitosti $to znaci povecanje proizvodnje u jedinici vremena,
zahvaljujuci ljudskom dizajnu i kontroli vremena. Redukcija shvacanja vremena na
satno vrijeme i dominacija ekonomskog vremena u druStvu, smanjuju sigurnost
u prognozama buducnosti, a povecavaju entropiju. Poznata je Mumfordova teza
(1934, da je sat, a ne parna masina, postao misaona i prakti¢na paradigma novoga
vijeka (Zahrnt, 1993.:117)%,

(4) Pojava ekoloske krize pridonijela je tematiziranju uloge vremena u covjekovoj
aktivnosti u prirodi. Suvremena ekoloska kriza i gospodarska kriza shvacaju se kao
“kriza vremena” (Zeitkrise); (Rifkin, 1988.:263), i to kao posljedica ignoriranja pri-
rodnog vremena i istodobnog postojanja razlic¢itih vremenskih formi (form of time).
Ovome mozemo pribrojiti ciljeve znanstvenih spoznaja modernoga drustva, Sto se
kriticki oznacava pojmom “epistemologija lovca i osvajaca” (Panikkar, 2000.:65), tj.
koristenje spoznaja svijeta u svrhu ¢ovjekove prakti¢ne koristi. Istodobno se nastoji
shvatiti odnos prirodnog vremena (cikli¢nost vremena prirode) i kulturnog/socijal-
nog vremena (linearnost socijalnog vremena) i njegovih posljedica, kao konfliktan
odnos i utvrditi uzroke konflikata. Tek vremenska dimenzija ekoloske krize, primi-
jenjena kao vremensko-ekoloska analiza (Reheis, 1996.) pokazuje njezine razmjere
nastale djelovanjem viSe generacija u duzem vremenskom razdoblju, odnosno ti-
jekom povijesti. Naime, prostorno-ekoloska analiza djelovanja (Covieka) kulturnog
sustava na (priroduw) prirodni sustav, moze pokazati samo posljedice djelovanja
jedne generacije u prostoru i u relativno kratkom vremenu - intrageneracijska
analiza, za razliku od ekolosko-vremenske analize — intergeneracijska analiza. Na
razini povijesti radi se o “sudaru” “inherentnog sistemskog vremena” Zemljinoga
globalnog ekosustava i socijalnog vremena kulturnog sustava.

(5) Nepredvidivost posljedica s ireverzibilnim uc¢inkom. Glede predvidanja i mo-
guceg “projektiranja” buducnosti, iz nacela determinizma ne moZemo ni u teoriji
kaosa sa sigurnoscu predvidjeti posljedice ¢oviekove aktivnosti, iako znamo da ce
nastati. Zato se govori o opasnostima i riziku (Beck; Luhman). No, termodinamic-
ka (vremenska) analiza procesa koji imaju ireverzibilni karakter pridonosi nam da
otkrijemo povijesnu vremensku dimenziju (Zahrnt, 1993.:113) i potencijalni eko-
loski slom, kakve poznaje povijest. “Industrijalizirana drustva na Zemlji proizvode
ekoloska proturjecja koja u dogledno vrijeme moraju voditi njihovu vlastitom slo-
mu” (Enzensberger, 1973.:2).

(6) Razdvojenost prostora i vremena i osamostaljivanje vremena. Povijest prirode
zbiva se u vremenu a ¢ovjekova u prostoru i vremenu. “Gdje god se operira s
‘vremenom’, u stvari su u igri uvijek ljudi i njihov ‘okoli§’, dakle socijalni i fizikalni
procesi istodobno” (Elias, 1988.:XV-XVD). Vrijeme je postalo neovisno o prostoru,

4 Mumford Lewis kaZe. “The clock, not the steam-engine is the key-machine of the modern
industrial age” (Technics and Civilization. New York, 1934.:14). Kritika ritma kojega masi-
na namece covjeku vidljiva je, primjerice, i u filmu Charlie Chaplina “Moderna vremena”
(1936.), u kojemu vrijeme i nije bilo glavna tema filma.
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jer suvremene tehnicke komunikacije omogucavaju ignoriranje njegove prostorne
dimenzije, sto dokazuje telegrafska, telefonska i danas elektronicka posta (primje-
rice, SMS i e-mail stizu gotovo istog trenutka na bilo koju udaljenu tocku zemalj-
skog prostora). U filozofskom i socijalnom smislu, najprije je razdvojen couvjek od
prirode (Descartes), a takvim razdvajanjem covjek se osamostaljuje. Danas je u
tehnickom smislu razdvojen prostor od vremena. Tako su priroda i prostor ostali
na jednoj, a covjek (i socijalno vrijeme) na drugoj strani. Socijalno vrijeme, ovisno
o vremenskom socijalnom horizontu, uzdiglo se na razinu paradigme odnosa drus-
tva prema prirodi i prostoru. Odvajanje vremena od prostora predstavlja rodenje
moderne i proces kompresije vremena, a iskustvo moderne je iskustvo ubrzanja
(Rosa, 2005.:81, 5D).

Rasprave o vremenu pocetkom 20. stoljeca (Adam/Whipp/Sabelis, 2002.:11) obi-
liezava podvojenost izmedu fizikalno-prirodoznanstvenog i duhovno-znanstvenog
razumijevanja vremena. U drugoj polovici 20. stoljeca (u kontekstu teorije samo-
organizacije - fizika, kemija, biologija) nastaju globalni koncepti koji omogucava-
ju nadilazenje dualizma u shvacanju prirodnog vremena (Naturzeil) i povijesnog
vremena (Geschichtszeit), a potkraj proslog stoljeca rasprave su nastale i u drugim
disciplinama. Svaka od njih analizira ga kao aspekt vlastitoga predmeta, pa, pri-
mjerice, sociologija vremena, nasuprot “fizikalnom vremenu”, propituje “socijalno
vrijeme”, njegove mijene i razli¢ita znacenja u pojedinim drustvima, posebice mo-
dernom drustvu, u organizaciji covjekova rada i zivota. Socijalna ekologija takoder
se bavi i pitanjem posljedica u prostoru s obzirom na vrijeme. Gotovo svaki “zna-
¢ajni” sociolog imao je nesto reci i o odnosu drustva prema vremenu, pocevsi od
Simmela, Sorokina, Mertona, itd., iako je vrijeme postalo socioloski relevantno tek
s relativiziranjem ontoloSkog pojma vremena, tj. poimanjem vremena kao socijal-
nog vremena, $to znaci “vremena drustva” (Nassehi, 1993.:10)°.

1.3. Shvacanje vremena

Vrijeme nije rije¢ koja se odnosi na neovisni entitet (kategorija) ili dimenziju priro-
de, nego relacijska dimenzija covjekova djelovanja koja u Zivotu, jeziku i spoznaji
nalazi svoje konotacije u konkretnoj kulturi. Kultura je socijalno strukturirana ne
samo od institucija, ili ljudske svijesti, nego i od prakse, koji zajedno cesto ¢ine nje-
zinu ambivalentnost, koja utjee na percepciju socijalnog vremena. Gotovo u sva-
koj ljudskoj aktivnosti ili dogadanju povezanim s ljudima moZzemo pridodati rije¢
“vrijeme”: vrijeme jela, vrijeme odmora, vrijeme spavanja, vrijeme rada, vrijeme sje-
tve, zetve, vrijeme blagdana, vrijeme rata, vrijeme mira, itd., Sto znaci da je njihova

5 Werner Bergmann (1981.) ukazuje da se u Sorokinovu i Mertonovu pristupu ne nalazi
uporiste za prevladavanje ontoloskog predloska bitka (Seinsunterstellung). “Tek s relativizi-
ranjem ontoloSkog pojma vremena na mnostvo socijalnih vremena, prema njihovu misljenju,
vrijeme kao kategorija moZe za sociologiju dobiti na znacenju (...) jer ontoloski pojam vre-
mena ne mora iskljuciti pretpostavku veceg broja vremena” (prema, Nasehi, 1993.:10, f1).
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kvalitativna oznaka koja se (ne uvijek) moze, ali ne mora nuzno i kvantificirati.
Sva ta vremena nemaju za pojedinca ili drustvo jednaku vaznost. Neka su privi-
legirana (Adam, 2005.:135). Njihova vaznost ovisi o znacenju aktivnosti za zivot i
njezinoj konotacijskoj preferenciji, ali i o praksi utemeljenoj na temporainoj rutini
(sedmica, 24-satni dan, 8-satno vrijeme, itd.), pa se moze govoriti o hijerarhiji
znacenja vremena (ili o hijerarhijama). Vrijeme je temporalna orijentacija koja kao
organizacijsko nacelo djeluje segmentirajuce na pojedince, “sli¢no kao §to odjeljuje
duhovnu i svjetovnu sferu, pomaZze i u razdvajanju privatnih i javnih sfera zivota te
u odvajanju osoba od njihovih razlic¢itih drustvenih uloga” (Zerubavel, 1993.:15).

Vrijeme je apstrakcija ¢ovijekova iskustva (iz nicega, kaosa), koje promatrac¢ koristi
kao nacelo objasnjenja (pojmovima “realnost”, “egzistencija”, “razum”, “prostor”
ili “vrijeme”), a time vrijeme gubi transcendentalni ontoloski status (Maturana,
1997.:114-125). U oznacavanju vremena koriste se razlic¢iti termini i odnosi: “rani-
je-kasnije”, “prije-poslije”, ... a povezani su s dogadajima ili promatracem. Rijeci
kojima oznacavamo odnose izmedu “prije” i “poslije”, odnosno “ranije” i “kasnije”
povezane su s nekim dogadajem kao pozicijom u odnosu na koju se navode, dok
su vremenska znacenja rije¢i “proslo”, “sadasnje” i “buduce” uvijek povezana sa
sadasnjom situacijom promatraca. U slucaju fokusiranosti na “dogadaj” rijec¢ je o
B-redu, a u slucaju “promatraca” rije¢ je o A-redu (Zimmerli, 1997.:131).

Postoje razlicite ideje i koncepcije u sociologiji vremena (Hassard, 1990.; Caldaro-
vic, 2009.), a vrijeme sluzi ¢ovjeku kao orijentacija u organizaciji Zivota. Glede toga
razlikuju se dvije vremenske dimenzije, odnosno dvije osi vremena (Jaques, 1982.):
(D os sukcesije — os kronoloskog protoka dogadaja u vremenu (chronos, objektivno
vrijeme, kvantitativne naravi), tj. retrospektivna konstrukcija: prije — poslije i (2) os
svrbe (intention) — os odlucujucih trenutaka u vremenu (Rairos, subjektivno vrije-
me, kvalitativne naravi), tj. iskustvo izjava (o proslosti, sadasnjosti i buducnosti) §to
postoje u interakciji ljudske memorije i anticipacije, zahvaljujuci dvama kognitivnim
modalitetima (koji oscilirajuw): (@ atomistic point-at-a-distance, tj. shvacanje vre-
mena kao atomistickog, unutar kojeg se odreduje neka referentna tocka iz koje se
moze promatrati svijet i (b) a field perception of the other, tj. nasSe perceptivno polje
drugoga, shvacanje vremena unutar kojeg je omogucena $ira percepcija svijeta. Di-
menzije oznacavaju suprotnosti izmedu “satnog vremena” (clock-time) i “Zzivljenog
vremena” (lived-time). Za covjekov zivot nuzan je petodimenzionalni (5-D) pogled
na svijet: dvije temporalne (prije-poslije) i tri prostorne (spatial) dimenzije (pros-
lost, sadasnjost i buducnost).

Robert Lauer (1981.:21) definira socijalno vrijeme kao “obrasce i orijentacije koji se
odnose na socijalne procese i konceptualizaciju poretka socijalnog Zivota” (prema
Byrne, 1983.). Za Lauera socijalno vrijeme konstituiraju tri elementa: 1. odredenje
obrasca vremena (temporal patterning), tj. vremenski obrasci — periodi¢nost, tem-
po, izbor pravog trenutka (timing), trajanje (duration), viemenski redoslijed (sequ-
ence); 2. temporalna orijentacija — proslost, sadasnjost, buducnost; 3. temporalna
perspektiva - pozitivna ili negativna slika (image) videnja proslosti, sadasnjosti i
buducnosti, ovisno o drustvu, socijalnoj grupi ili pojedincu.
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Malinowski govori o konceptu “izracuna vremena” (time-reckoning); Bergson kva-
lificira vrijeme kao unutarnje trajanje (durée) i dihotomizira vrijeme na dvije me-
dusobno nedodirljive kategorije: (@) mjerljivu kvantitetu (ekstenzitet) i (b) kvalitetu
(intenzitet), odnosno na durée (non-spatialized - neprostorno vrijeme, “psiholos-
ko vrijeme”) i prostorno vrijeme (spatialized time); Durkheim razlikuje “osobno
vrijeme” (personal time) kao subjektivnho od kolektivhog vremena. Vrijeme je za
Durkheima jedna od kolektivnih ideja koja povezuje kolektiv (kolektivna reprezen-
tacija); Marc Bloch detemporalizirano vrijeme shvaca kao dvije vremenske forme:
socio-ritualno derivirano, ideoloska “mistifikacija” (staticna, cikli¢na, netrajanje
kao forme vremena) i univerzalno (trajanje, linearno, itd.); Evans-Pritchard govori
o “ekoloskom vremenu” sli¢cno konceptu time reckoning Bronislava Malinowskog
(Munn, 1992.:95-96).

Vrijeme je institucija, ima institucionalizirani karakter (Gimmler, 1993.:178-196),
kao drustvena konstrukcija predstavlja trajnost vrednota, normi i simbola. Res-
pektiramo spoznaju pogledom na sat ili kalendar koji su u tom slucaju institucije
koje reprezentiraju vrijeme kao socijalno konstruirano vrijeme. Kao institucija ima
simboli¢no znacenje za individualnu i socijalnu orijentaciju, komunikaciju i inte-
graciju.

Socijalno vrijeme moZemo promatrati na tri razine socijalne strukture (Lewis/Wei-
gert, 1981.:434): individualnoj (self time), grupnoj (interaction time — neformalno i
institucionalno vrijeme) i socio-kulturnoj razini (cyclic time — dan, tjedan, godisnja
doba)®. Isto tako u teoriji sociologije vremena razlikuju se tri klju¢na koncepta:
“ukotvljenost” (embeddedness), “stratifikacija” i “sinkronizacija”.

Socioloska teorija vremena pretpostavlja odredenu distinkciju koja dopusta na-
stanak teorijske forme. Tako se vrijeme odreduje razlikovanjem izmedu: “posto-
jece-nepostojece” (AristoteD); “empirijsko-transcendentalno” (Kant); “intenzivno-
ekstenzivno” (Bergson); “objektivno-fenomenolosko” (HusserD); “realno-irealno”
(McTaggart/BierD); “unutar-izvan” (Schiitz); “objektivno-relativno” (Whitehead/Me-
ad). Na temelju ovakvih razlikovanja promatra¢ dobiva sliku kako svijet izgleda
i time okvirnu shemu za opis vremena. Mogu biti promatrani prema ontoloskoj
shemi “bitak-nebitak” i spoznajno-teorijskoj shemi “stvarnost-spoznaja” (Nassehi,

1993.:379).

Nassehi istice da sociologija vremena nije niSta drugo nego djelomic¢no sistemski
specifi¢na (teilsystemspezifische) — semantika vremena (Zeitsemantik), koja i sama
moze biti promatrana kao druge semantike vremena. Njegova teorija vremena
operira s tri vodeca razlikovanja: 1. “operativno/ne-operativno” (vrijeme nije pret-
postavljeno bivstvujucem (Seiendes), nego je rezultat operacija); 2. “sistem/okolis”
(vrijeme su uvijek operacije odredenog sistema, a ne da nesto prethodi u okolisw);

6 7a razliku od ciklusa u prirodi — prirodne cikli¢nosti, u drustvu su ciklusi (cikli¢nost) kon-
vencionalne prirode. To pak ne znaci da nastaju prema pukom dogovoru ili sporazumu.
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3. “svijest/komunikacija” (vrijeme nastaje za fizicke ili socijalne operacije, tako da
socijalno vrijeme ne moZe biti objasnjeno putem fizickih temporalnih operacija).
Opca socioloska teorija vremena asimetrizira spomenuta vodeca razlikovanja: ope-
rativno — ne izvan operacija; u sistemu — ne u okolisu; putem komunikacije, a ne
svijesti, pa tako izgraduje socijalno vrijeme i vrijeme drustva (Zeit der Gesellschafb);
(Nassehi, 1993.:380-1).

U duhovno-povijesnom razvoju filozofskog pojma vremena moZze se promatrati
tendencija od ontoloskog pitanja o “bitku vremena” — Sein der Zeit (Aristotel),
preko teoloskog pitanja o “tvorcu vremena” — Schdpfer der Zeit (Augustin), do
epistemoloskog pitanja o “svijesti o vremenu” - Bewuftsein von Zeit (Husserl).
Moze se govoriti o pounutarnjenju (Verinnerlichung) vremena (Nassehi, 1993.:59),
odnosno njegovom subjektiviranju. Neki smatraju da u filozofiji postoje tri tenden-
cije razumijevanja vremena kao: ujednacavanje vremena, pluraliziranje viemena
te historiziranje i relativiziranje vremena koje se u pojedinim znanstvenim disci-
plinama pokuSavaju staviti u suodnos (Sandbothe, 1997.). Filozofska razmatranja
o pitanju vremena nadilaze ovaj rad i njegove opsegovne okvire, pa se u njih ne
upustamo.

Postoje dva bazi¢na koncepta vremena: time’s arrow (linearno, homogeno, me-
dij za odnos proslosti, sadasnjosti i buducnosti) u kojemu je povijest nepoznata
sekvenca, neponovljiv dogadaj, proizvod je kulture; i time’s cycle (ponovljivo, ci-
kli¢no vrijeme) nikada u promjeni (imanentna nepromjenjivost), ali nema znacenje
odvojene epizode s uzro¢nim utjecajem u povijesnom kontinuitetu (Noss, 2002.:47-
49; Gould, 1998.:10-16).

Tijekom povijesnog razvoja neke vremenske konstrukcije odrazavaju epohalno
znacenje vremena za kulturu. Postoje cetiri takve vremenske konstrukcije, koje
bi s obzirom na brzinu imale ovakav slijed: ciklicno vrijeme < linearno vrijeme <
digitalizirano vrijeme < bezvremeno vrijeme (Herrmann, 2009.:172). Za razumije-
vanje odnosa socijalnog i prirodnog vremena potrebna je paradigma — suprotna
kartezijanskom odvajanju ili suprotstavljanju ¢ovjeka i prirode - koja polazi od
temeljne pozicije “Covjeka u prirodi” (Elias, 1988.: XV), a ne njegove “odvojenosti”
i “izdvojenosti” iz prirode ili pak “utopljenosti” u prirodu.

2. Prirodno i socijalno (kulturno) vrijeme
2.1. Dva sustava

Zivot jedinki ili vrsta ovisi o Zivotu (funkcioniranju) cijeloga sustava u kojemu
obitavaju (ali i neka sastavnica ekosustava moZze biti presudna za njihov opstanak).
Svaki sustav — prirodni i socijalni, ima svoje vrijeme trajanja, postojanja, tj. svoja
obiljezja (kvalitetu) i “vrijeme Zzivota”, ali su razliciti uvjeti (okolnostd njihova na-
stanka, trajanja i nestanka. U Zemljinoj proslosti mijenjali su se veli¢ina, struktura i
trajanje ekosustava — nestajali su i nastajali novi (primjerice, na podrucju danasnje
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Sahare nekada su se prostirale Sume s brojnim biljnim i Zivotinjskim vrstama).
Mnoge civilizacije (kulture) imale su svoje vrijeme postojanja: nastanak, uspon
i propast, pa su nestali tijeckom povijesti (Toynbee, 1970.) neprimjerenim odno-
som prema okoliSu. Primjerice, civilizacija Maya, druStva na UskrSnjim otocima
(Diamond, 2008.). Vrijeme mozemo shvatiti kao medij koji otkriva funkcioniranje
“jedinstva kulture i prirode” u razlic¢itim civilizacijama, odnosno “drustvenim pri-
rodnim stanjima”, tijekom ljudske povijesti.

Prirodni i socijalni sustavi medusobno se razlikuju. Prirodni sustav je temelj so-
cijalnog sustava (kulture) Sto je vazno stajaliSte u suvremenim pitanjima odnosa
drustva i okolisa, kako to ukazuje i humanoekoloska piramida Roberta Parka.
Nestankom prirodnih sustava (u slucaju kataklizme) nestao bi socijalni sustav, ¢o-
viekovo drustvo. Ali, nestankom socijalnog sustava (ljudskog drustva) ne bi nestao
prirodni sustav. Vaznost i prioritet prirodnog (ekoloskog) sustava posebno je danas
vazno u ekoloskoj ekonomiji (primjerice, Hampicke, 1992.; Stagl/Common, 2005.;
Daly, H. E., 2007.).

(D Opce je obiljezje prirodnib sustava, a oni nisu ljudski proizvod, da su “prirodno
kompleksni”, od organskog materijala, imaju ciklicni ritam zivota. Nizanje takvih
ciklusa zbiva se u prirodi (u kracem vremenu uglavnom u pravilnim ritmovima, a
u dugim i u ne/pravilnim ritmovima), a sam ritmicki proces ponavljanja u dugim
razdobljima odraZzava u biti evoluciju - ritam sustava i njihova okolisa. Moze se
zbivati na razini jedinke, ekosustava ili biosfere — globalnog Zemljinog ekosustava.
Evolucija na toj razini naziva se i samoorganizacija, odnosno proces ucenja. Pret-
postavka evolucije je postojanje dovoljno vremena i alternativa.

U ekosustavima razlicite jedinke i pojedine vrste imaju svoje cikluse: radanja (kli-
janja), rasta i umiranja, a isto tako i ekosustavi. Na razini ekosustava vidljivo je
proljetno budenje bogatstva zivota na nekom prostoru sve do zime kad nastaje
smiraj. Dnevni ili godiSnji ciklus se ponavlja. Svaka vrsta (jedinka) ima svoj “bio-
loski sat”, tj. unutarnju programiranost zivota organizma. U ljudskoj perspektivi ovi
prirodni ciklusi imaju svoje prirodno vrijeme, a moderni ¢ovijek ih mjeri jedinicama
vremena, odnosno kalendarom, u biti tehnickim mjerilima socijalnog vremena.
Mnoge vrste imaju svoj vremenski prostor i njegov chronotop (primjerice, svjetlo,
tama) kojemu su se prilagodile, pa su neke aktivne samo po noci (primjerice, sova,
§i8mis); (Roennenberg, 1993.:41). Moderni ¢ovjek - coviek kulture chronometra,
negira chronotope.

U slucaju razaranja ekosustava (poZzar, poplava, antropogeni materijali), ekosustav
je sposoban ponovno se obnoviti u odredenom vremenskom razdoblju koje se
naziva interno sistemsko vrijeme (vrijeme oporavka ekosustava). Potrebno vrijeme
za obnavljanje nekoga ekosustava je razli¢ito (primjerice, za obnovu hrastove Sume
do zrelosti potrebno je i do 100 godina, ovisno o kakvoj se radi). Obnova ovisi o
unutarnjoj snazi (sposobnosti) svakoga sustava za oporavak, Sto nazivamo elasti-
citet sustava. Pojam se moze primijeniti i na socijalne sustave (kulture). Ratovi su
unistavali ljudska naselja (teritorijalnu organizaciju drustva), a prirodne katastrofe
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njihov okolig, ali su se mnoga nakon izvjesnog vremena ponovno obnovila. Covje-
kova zajednica je nastavila Zivot. Doduse, ne uvijek u istom materijalnom obliku,
ali su njihove socijalne organizacije i kultura (religija) obnovljene, nastavile su dalje
Zivjeti i razvijati se u novim okolnostima. Zato je vrijeme bitan ¢imbenik u analizi
promjena ¢ovjekova Zivota u prirodi (okolisw), naroc¢ito industrijskog drustva.

(2) Obiljezje drustava i drustvenib sustava je organizacija. Ona je ljudski proizvod,
koji se takoder mijenja tijekom covjekove povijesti, ovisno o unutarnjoj sposobnosti
i sklonosti inovacijama, ali uvijek povezano sa stanjem (kvalitetom) okolisa. Tako
govorimo o razli¢itim tipovima drustava u povijesti — od najjednostavnijih do suvre-
menih kompleksnih. U njima je postojala i razli¢ita percepcija viemena. Za potrebe
funkcioniranja drustva kao cjeline, postoje razli¢ita organiziranja povezana s podje-
lom rada. Svojstvena im je linearnost i tehnicki ritam. Mogu se mijenjati prema ljud-
skom nahodenju - potrebi drustva. Neke organizacije nestaju a nastaju nove koje se
uklapaju u cjelinu drustva. Razvoj drustva je promjena njegove organizacije poveza-
na s promjenom unutarnjeg sadrzaja i nacela organiziranja. Nestankom jedne ili vise
organizacija ne nestaje drustvo, kao Sto nestajanjem jedne ili viSe vrsta u ekosustavu
ne nestaje ekosustav. Naravno, to ne vazi za nestanak nekih bitnih elemenata za
opstanak cjeline drustvenog sustava (raspad ekonomske organizacije drustva) ili u
nekom ekosustavu pojedinih vrsta ili okolnosti o kojima ovisi zivot ostalih vrsta.
Ipak, drustvo nije sustav koji kopira prirodu, jer ¢ovjek proizvodi kulturu i putem
kulture intervenira u drustvo — sprjecava njegovo razaranje, ili ga mijenja, iako u te-
orijskom pogledu u sociologiji postoje biologisticke koncepcije (Supek, 1965.). Svako
drustvo zivi u socijalnom vremenu kojim odreduje raspored i ritam individualnog
Zivota putem transparencija druStvenog zivota. Ali, svako drustvo Zivi i u vremenu
prirode koje postavlja neka ogranicenja socijalnom vremenu.

(3) Izmedu organske evolucije i kulturne evolucije postoje neke bitne razlike. Franz
Wuketits istice da su to su dvije razli¢ite evolucije, pa tome u prilog navodi slje-
dece:

- procesi u organskoj evoluciji nemaju unutarnjeg, teleoloskog pokretaca koji bi
postavio ciljeve, a kulturna evolucija pociva na ciljno postavljenoj svijesti;

- organska evolucija ne pozna direktno nasljedivanje (prenoSenje) obiljezja u
stanovitom vremenu na sljedece generacije, a kulturna prenosi iskustva, ideje,
itd. neposredno na sljedecu generaciju. Pojedinac svoje znanje i iskustva moze
prenijeti svojim nasljednicima;

- genetske promjene vrsta veoma se sporo i u dugim vremenskim razdobljima
manifestiraju, a u kulturnoj evoluciji uocljivo je enormno ubrzanje;

- glede prijenosa informacija na nasljedne generacije, u organskom svijetu je
moguce samo iz zivih organizama, dok je u svijetu kulture moguce prenositi
intelektualne informacije i od davno pokojnih osoba ili kultura raspoloZivim
tehnickim mogucnostima,

- u organskoj evoluciji nastaju nove vrste od organizama, dok raznolikost kultu-
ra nastaje samo od jedne vrste — homo sapiensa
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- u organskoj evoluciji genetske informacije su nasljedne i linearno teku od
roditelja na nasljednike, u kulturnoj evoluciji intelektualne informacije mogu i
obrnuto teci, pa roditelji mogu uciti i od svojih nasljednika (djece);

- u organskoj evoluciji genetske informacije neke vrste veoma rijetko se prenose
na druge vrste, a u kulturnoj evoluciji pojedinac moze primiti intelektualne
informacije od razli¢itih osoba, dakle, moze imati viSe “kulturalnih roditelja”
(Wuketits, 1993.:125).

2.2. Prirodni i kulturni poredak vremena

Glede drustva, a narocito pojedinca, mozemo razlikovati dva sustava vremena koji
utjecu na njegov ritam: prirodno i socijalno (kulturno) vrijeme. Postoje, dakle egzo-
geni (eksterni) i endogeni (unutarnji) utjecaji koji utjecu na covjekov bioloski ritam.
Prirodne egzogene utjecaje danas je zamijenio sat kao tehnicki egzogeni ¢imbenik.
Endogeni ritam uvjetovan je uspostavljenim unutarnjim bioloskim satom, neovisno
o izvanjskom tehnickom vremenu. Za unutarnji dnevni sat, covjekov bioloski ritam,
F. Halberg je skovao pojam circadijsko vrijeme’.

(@) Prirodni poredak vremena. Prirodni poredak vremena je neovisan o covijeku.
Ovisi o konstelaciji nebeskih tijela, sun¢evom sustavu (godidnja doba, dan i noc),
geoloskim promjenama i ritmu organskog svijeta. On ima svoj ritam koji se zbiva
kao pocetak i kraj. Covjek ga percipira preko socijalno konstruirane mjere vreme-
na, stavljanjem u odnos pozicija ili isjecaka dvaju ili vise kontinuiranih tijekova
dogadanja unutar znakova prirode. Tako se neki dogadaji i procesi zbivaju unutar
vecih vremenskih razdoblja (primjerice geoloskih — duboko vrijeme). Umjesto pri-
lagodbe kulturnog vremena vremenu prirode, post/moderno drustvo pokusava
prirodno vrijeme uklopiti u socijalno vrijeme, na nac¢in da ga podredi ritmu soci-
jalnog vremena.

Svaki prirodni sustav (ekosustav) ima svoje inherentno sistemsko (sustavsko) vri-
jeme (Reheis, 1996.) u kojemu se moZe shvatiti njegova vremenska skala, tj. poce-
tak, uspon i kraj. To se odnosi i na pojedine vrste u kojima je inherentno vrijeme
svake jedinke nasljedno i cikli¢no se obnavlja. Cikli¢nost tijekom evolucije postaje
spiralna.

I za c¢ovjeka vazi prirodni poredak vremena - izvanjsko prirodno i unutarnje
(subjektivno) prirodno vrijeme. U prirodnom vremenu, koje ima pocetak (izlazak
Sunca) i kraj (zalazak Sunca), organizira i rasporeduje svoje fizicke i umne snage.

7 Circadian (lat. circa — otprilike; dies — 1 dan). Cirkadijski sat moZe oznacavati druge
ritmove endogenih procesa: za godinu (circa-annual), za mjesec (circa-lunar) ili za dan
(circa-dian); (vidi: Till Roenneberg, 1993.:44). Tako godina nije izraZena u cijelim brojevi-
ma, primjerice, 360 ili 365 dana nego 365,242... dana; mjesecev mjesec traje oko 29,5300...
dana; prirodna godina traje 12,368,3... mjeseceva mjeseca (Held, 1993.:16).
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I tako iz dana u dan (osim dana odmora, blagdana), pa mu je primjereno cikli¢no
vrijeme, cikli¢ni ritam. Odvajanje prirodnog vremena od socijalnih dogadanja koje
donosi novi poredak vremena modernog drustva s idejom napretka, nestaju obica-
ji, ceremonije i StoviSe nestaju simboli pocetka i kraja vremena. Vrijeme modernog
drustva nema vise ni kraja ni pocetka, ono je linearno i beskona¢no. U njemu je i
smrt samo dio kontinuiteta napretka, a svoju povijest nastavlja bez pocetka i kraja
(Geifiler, 1993.:181D) i kao takvo je dio povijesti prirode. Povijest prirode je povi-
jest bez “refleksije” — po C. F. von Weizsidckeru (1948.) bez “iskustva” (Wuketits,
1993.:123). Ako priroda ima “svijest” o sebi i svojoj povijesti (prirodne povijesti
prirode) onda je ima preko covjeka (noosfere), odnosno zahvaljujuci kulturi - ¢o-
viekovoj “drugoj prirodi”. U suvremenom covjekovu svijetu smanjuje se znacenje
prostora, a povecava se znacenje vremena.

(b) Kulturni poredak vremena. Nasuprot prirodnom vremenu postoji “socijalno
vrijeme” konstruirano na razini pojedinih kultura pa ga oznacavamo kao “kulturno
vrijeme”. U osnovi, u sinkronoj dimenziji “kulturno” i “socijalno” vrijeme su sinoni-
mi. “Socijalno”, odnosno “kulturno” vrijeme je c¢ovijekovo ‘drugo prirodno vrijeme”
a ne neprirodno, jer ga je tijekom svoje povijesti (Kulturgeschichte) oblikovao kao
kulturno bi¢e na njemu svojstven prirodni a ne neprirodni nacin. Njegovo “prvo
prirodno vrijeme” jeste prirodno vrijeme odredeno kao i za sva Ziva bica.

Coviek kao vrsta stvara kulturu i Zivi u prirodi kojoj se prilagodava, prilagodava-
juci prirodu sebi, i to na nacin da je mijenja, preoblikuje ili stvara novu prirodu.
Tek s kulturnim stvaranjem pocinje ¢ovjekov odnos prema vremenu. Sustavnim
djelovanjem “kulturne ekumene” na “bioticku ekumenu” tendencijski se povecava
antropobioticka ekumena, naravno, na racun bioticke ekumene (Cifric, 2007.:25), a
time i znacenje “kulturnog vremena”. Sto taj proces koloniziranja prirode (Fischer-
Kowalski et al., 1997) viSe napreduje, to se viSe kulturni poredak suprotstavlja
prirodnom poretku, pa se suceljavaju sve do medusobnog konflikta putem dva
tipa vremena (ovdje nazvani “prirodno” i “kulturno” vrijeme): jedno koje u prirodi
slijedi svoj cikli¢ni ritam i drugo koje u drustvu slijedi ubrzanje. Sto je vece ubrza-
nje drustvenih promjena, to je vece usitnjavanje — mjerenje vremena u kulturnom
poretku vremena. Iako to niSta ne mijenja u osnovi prirodnog poretka vremena,
u vremenima ekosustava stvara ireverzibilne posljedice, koje svjedoce o tendenciji
“suspenzije” prirodnog vremena u globalnom ekosustavu.

U povijesnom procesu kulturnog djelovanja ¢ovjek je sposoban ne samo mjeriti (i
koristiti) prostornu dimenziju prirode (okolisa) nego i vremensku dimenziju (vri-
jeme), a ujedno i reflektirati posljedice vlastitog djelovanja u prostoru i vremenu,
S§to stvara iskustvo — ¢ovjekovo osobno i iskustvo cijele kulture. To aktualizirano
povijesno iskustvo danas upozorava na vaznost ¢ovijekovoga “vremenskog hori-
zonta” u dvojakom smislu: socijalnog vremena i vremena prirode. Covjek se osvrce
na ucinjeno, na nove mogucnosti kao i na moralnu i eticku prihvatljivost njihovih
potencijalnih posljedica (rizika). Sto su posljedice ¢oviekova drustvenog djelovanja
vece, to je nuzan veci misaoni napor i stupanj refleksije njegovoga drustvenoga
djelovanja. Suvremena refleksija, unato¢ spoznaji o negativnim posljedicama, izgle-
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da da ne utjec¢e na promjenu ritma i brzine Zivljenja, koji se ubrzavaju. Znanost mo-
dernog drustva viSe je usmjerena na spoznaje i traganje za novim mogucnostima
ucinkovitijeg koriStenja osobne i drustvene energije u okolisu, nego na refleksiju
posljedica i njihove prevencije.

S obzirom na povijesni tijek ¢ovjekova individualnog i drustvenog Zivota, u po-
jedinim civilizacijama i povijesnim razdobljima nastaju karakteristi¢cni odnosi
drustva i okolisa (prirode) s obzirom na shvacanje vremena, koji se mogu opi-
sati pojmom “kultura vremena”, odnosno kultura vremena (Zeitkultur). Tako u
najopcenitijem smislu, po odnosu drustva (Covjeka) prema socijalnom razvoju i
vremenskim odnosima (cikli¢no, linearno i digitalizirano), moZemo razlikovati tri
kulture vremena: (a) tradicionalna kultura vremena, (b) moderna kultura vreme-
na, a u kontinuitetu moderne kulture vremena nastala je i treca, nova (o) kultura
digitaliziranog vremena (vrijeme post/industrijskog drustva sa sve vecim usitnja-
vanjem vremena)®. U suvremenosti (s obzirom na postojanje razli¢ito razvijenih
drustava) istodobno postoje sva tri koncepta vremena - sve tri kulture vremena
(cikli¢nog, linearnog i digitaliziranog), ovisno o zadovoljavanju dvije skupine te-
meljnih ljudskih potreba: bioloskib potreba (ljudska perspektiva) i socijalnib po-
treba (socijalna perspektiva)®. Naime, ¢ovjek ima dva individualna iskustva: ono
s vlastitim organizmom (rast, starost i smrt, tj. “bioloski sat” — biological clock) i
ono sasvim razli¢ito u drustvu - socijalno iskustvo koje regulira osobnu biogra-
fiju, tj. govori nam za Sto je vrijeme: glasovanje, rad, skolu, itd. (Lewis/Weigert,
1981.:442-443). Medutim, postoji i trece iskustvo — ekolosko iskustvo, koje nastaje
u odnosu prema susvijetu (prirodi) i koje, istina, pojedinac stjece u kontekstu ko-
lektivne interpretacije i reprezentacije odnosa kulture (drustva) i prirode (okolisa).
(Prva dva viSe se odnose na sociologiju vremena a trece na ekologiju vremena.)
Ekolosko iskustvo pojedincu stvara iskustvenu raznolikost i razlic¢itu (prostornu 1)
vremensku empatiju (Zeitempathie), koja strukturira kolektivnu vremensku empa-
tiju. Kolektivna vremenska empatija svojstvena je svim drustvima, ali u razli¢itom
stupnju. Raznolikost je prepoznatljiva na individualnoj i grupnoj razini kulturnih
lokaliteta i profesionalnih aktivnosti. Zahvaljujuci njihovom postojanju kao “vre-
menskog mnostva” (Zeitvielfalt) postoje alternative za korekciju koncepta socijal-
nog vremena, jer ¢ovjek zivi istodobno u vlastitom vremenu i “vremenu drugih”,
tj. u vremenima razlic¢itih kultura (drustava) i njihovih grupa, ali i u vremenima
prirodnog susvijeta. Tako nastaje hibridno vrijeme, tj. “vrijeme sjecanja” i “vrijeme
zaborava” koji se ne poniStavaju nego koegzistiraju: nekih ljudi se rado sjecamo a

8 Vrijeme je 50-ih godina mjereno u mikrosekundama (milijunti dio sekunde); 1965. god
u nanosekundama (10° sekunde, tj. milijarditi dio sekunde); 1970. god u pikosekundama
(tisuci dio nanosekunde); 1990. u femtosekundama (milijunti dio nanosekunde); Svicarski
urar je 23. X. 1998. postavio za Internet vlastito racunanje vremena mjereno u Internet vre-
menu u jedinicama bita: jedan dan je podijeljen u 1000 bita; 1 bit = 1 min i 26,4 sekunde
(Herrmann, 2009.:194).

9 Cini se da bi spomenutim trima kulturama vremena odgovarala tri tipicna vremena: “vri-
jeme specificno za organizam” (Eigenzeil), “vrijeme pogodno za akciju” (Kairos) i “vrijeme
povezano s dogadanjem i sekvencama” (Chronos).
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druge Zelimo $to prije zaboraviti (Baier, 2000.). Zaborav pogada i ¢ovjekov susret
s prirodom. Covjekova vlastito vrijeme (Eigenzeil) je jedna strana medalje, a vre-
menska empatija (Zeitempathie) druga strana medalje. Empatija znac¢i uvazavati
i cijeniti vrijeme drugih ljudi u ophodenju s njima (Hatzelmann/Held, 2009.). U
tradicionalnoj kulturi vremenska empatija se nije odnosila samo na kolektiv (drus-
tvo) nego i na prirodu, tj. drustvo je uvazavalo vrijeme prirode i tako uzajamno
odrzavalo bolju komunikaciju'©.

Tradicionalnom nazivamo onu kulturu, kulturnu epohu, koja se temelji na uskla-
denosti individualnog i socijalnog ritma Zzivota s ritmom koji uspostavlja priroda
(stare civilizacije, agrarna drustva i njihov ritam Zivota). U njoj dominira prirodno
ciklicno vrijeme i uvazava se “vremensko mnostvo” na individualnoj i kolektivnoj
razini. Individualno kao i profesionalno vrijeme ima svoj pocetak, stanke, ponav-
ljanja i kraj (Hatzelmann/Held, 2009.). Tradicionalna kineska kultura, primjerice,
poznavala je oba modela vremena: cikli¢ni i linearni model vremena, a priroda je
bila gospodar oboma (Aveni, 1991.:406, prema: Held 1993.:30), iako se njezin kon-
cept vremena bazirao na cikli¢cnom modelu vremena, moZzda zato to je dominirala
agrikultura (Young, 1976.). Slicno je u slucaju naroda Mayall. Kultura vremena
moderne pociva na otklonu drustvenog ritma od onoga u prirodi i na osamosta-
lienju drustvenog (kulturnog) ritma koji slijedi linearni tijek vremena (industrijsko
drustvo i sukcesija vremena). Ona reducira vremensku raznolikost samo na jednu
formu vremenske raznolikosti — tehnicko, odnosno satno vrijeme (kronos), kao
drustveno prihvacenu konstrukciju socijalnog vremena.

U prvom sluc¢aju (tradicionalna kultura vremena) kulturno (socijalno) vrijeme sin-
kronizirano je s prirodnim i njemu su podlozne i prilagodene ljudske aktivnosti,
dok u drugom sluc¢aju (moderna kultura vremena), nastoji prilagoditi prirodno
vrijeme — prirodni ritam, novim socijalnim temporalnim zahtjevima ritma i brzi-
ne promjena. U trecem slucaju — (kulturi digitaliziranog vremena), radikalizira se
razumijevanje vremena (povecana brzina promjena i usitnjavanje vremena) Sto
nas vodi prema jednoj tocki — nultoj toc¢ki nakon koje bi mogao zapoceti novi

10 glementi empatije izrazeni su u stavu “Sentio ergo sum’, tj. da je vazan ne samo logos
nego i pathos (Boff, 2000.:93) To je povezano s dubinskom ekologijom (deep ecology) i eko-
zofijom, te sadrzano u shvacanjima biofilije i ekofilije.

11 {J pekim kulturama baziranim na ciklicnom modelu vremena, vrijeme se moZe prekinuti
(zavrSetkom ciklusa) i opet zapoceti u novom ciklusu (narod Maya, /5to u brahmanizmu i
budizmu oznacava samsara (ponovno radanje i pocetak Zivota) dok u nekima drugima to
nije sluc¢aj. Primjerice, u kric¢anstvu postoji pet dogadaja kao nepovratnih prekida u vreme-
nu: stvaranje svijeta, covijekov pad, rodenje Mesije, razapinjanje Isusa i Isusov drugi dolazak
(Young, 1976.:205). Cikli¢no ponavljanje se kod Maya pojavljuje u spiralnom obliku. Broj 20
(zbroj prstiju ruku i nogu) je temelj racunanja vremena: 1 kin = 1 dan; 20 kina = 1 unial; 18
uniala = 1 tun; 20 tuna = 1 katun (oko 20 godina); 20 katuna = 1 baktun (oko 400 godina);
20 baktuna = 1 piktun (oko 8. 000 godina). Dan stvaranja svijeta bio je 8. IX. 3114. godine.
(Maurer, 1997.:36). Klasi¢no razdoblje uspona kulture Maya bilo je od 300 do 900 godine
poslije Krista.
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ciklus odnosa vremena i prostora. Bitno obiljeZje kulture digitaliziranog vremena
je komprimiranje vremena s jedne strane a s druge strane vrijeme je sekvencioni-
rano - proslost, sadasnjost i buducnost se pojavljuju kao da su slucajni redoslijed
(Castells, 2001.:430). Kultura digitaliziranog vremena transformira prostornu i vre-
mensku dimenziju, te eliminira prostorno-vremenske distance (Purser, 2002.:160).
Koristenje virtualnog prostora omogucilo je uvodenje pojma bezvremeno vrijeme
(timeless time).

3. Vrijeme kao resurs

Razli¢ite stvari nazivamo resursima: prirodne izvore, uglavnom potrebne u indu-
striji (ugalj, nafta, plin, rude, voda), zatim financijski kapital, pa naravno kulturni
kapital, itd. Pri tome zaboravljamo na egzistencijalne resurse kao $to su prostor i
vrijeme. U suvremenom drustvu vrijeme je postalo neupitan resurs, to vazniji §to
nam se ¢ini da ga je sve manje. To se odrazava u ponaSanju pojedinca a narocito
je vidljivo u ekonomiji. Znaci li to (a) da je vremena uistinu sve manje ili (b) da
od vremena sve vise trazimo? Mozda oboje! Nije moguce da ga je sve manje u
objektivom smislu jer vrijeme ne nestaje, ali je ocito da u nekoj vremenskoj jedinici
zelimo sve viSe toga postici, pa je rije¢ o socijalnoj konstrukciji manjka vremena.
Sustavno povecanje takvog zahtjeva prema vremenu - u biti prema samome sebi
i vlastitom ritmu tijela — ima i svoje posljedice: pritisak na ljudski organizam, pri-
tisak na povecanje potrosnje prirodnih resursa i pritisak na ukupnu ucinkovitost
ekonomije, itd..

3.1. Posljedice ignoriranja vremenske dimenzije prirode

a) Za nastanak ekoloskib posljedica (poglavito u posljednjem stoljecu) navode se
razli¢iti uzroci i dovode u svezu s posljedicama ljudske aktivnosti (drustvenog
djelovanja), pa se neke pojedina¢no i ograni¢eno mogu racionalno objasniti,
a njihovo ukupno objasnjenje ostaje otvoreno zbog uvazavanja prirodnih Ze-
mljinih mijena. Moderna ekonomija (kao i drustvo) stvorila je dva mita: mit o
nepostojanju granica — “bezgranic¢enosti” (Grenzenlosigkeit) i mit o dovoljnosti i
neograni¢enosti vremena - “bezvremenosti” (Zeitlosigkeit). Najprije prvi mit a s
njim i drugi mit, dovedeni su u pitanje studijom Meadows, et al.: “Granice rasta”,
1972., tj. zahtjevom za “novim granicama rasta”. U tom kontekstu neuvaZzavanje
vremena, osim kao drustvene konstrukcije u postizanju poZzeljnog cilja, za mnoge
je postalo bjelodanom spoznajom o ogranicenosti Zemlje i vaznosti uvazavanja
vremena u iskoriStavanju prirodnih resursa. Prirodni resursi su nastajali u vre-
menskim razdobljima milijuna godina, a njihovo troSenje u veoma kratkim vre-
menskim razdobljima od stotinjak ili nekoliko desetaka godina. Ocito je da su
vrijeme njihova nastanka i vrijeme potrosnje vremenski nesumjerljivi. Vremenski
rec¢eno, u jednoj godini civilizacija potrosi stotine tisuca godina koje su bile po-
trebne za njihov nastanak.
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To pokazuje i planetarni kalendar u kojemu je vidljivo sudjelovanje ljudske (kul-
turne) povijesti u Zemljinim velikim vremenskim razdobljima!?. Cilj ovakve us-
poredbe je (a) ukazati na ignoriranje vremena i ritma prirode, (b) pokazati da je
u kratkom vremenu toliko napredovala ljudska civilizacija i da je u usporedbi s
vremenom kozmicke godine (evolucije Zemlje) sve vise ubrzavala promjene te (c)
da je ogranicena izdrZljivost (kapacitet) Zemlje.

b) Neke od velikih, starih civilizacija, kao i neke kulture na relativno malim pro-
storima, nisu imale dovoljno senzibilnosti ili znanja za prilagodbu raspolozivim
izvorima koje daje priroda, a narocito za prirodnu mjeru vremena i ritam prirode,
pa su same sebe dovele u opasnost od propadanja. Mislili su na vje¢nost, potaknuti
dobrobitima ovostranosti ili misti¢cnim shvacanjem onostranosti. Na to upozoravaju
neki autori (Radkau, 2000.; Tainter, 2007.; Diamond, 2008.) koji analiziraju unutar-
nji ritam i tempo Zivota nekih kultura, te smatraju da bi moguci kolaps industrijske
civilizacije mogao imati iste uzroke kao i prijasnja drustva, tj. industrijska civili-
zacija poucena njihovim iskustvima, nije usmjerila svoja istrazivanja na moguce
uzroke, nije osvijestila ranije empirijske ¢injenice. Je li to pitanje moguce neuspjele
prilagodbe nase civilizacije iz nemarnosti ili neznanja? Zaboravlja se da je i indu-
strijska civilizacija u odnosu na prirodu, takoder “krhka kulturna tvorevina” i da
moZze sebe dovesti u propast “nemarom” kao neke ranije civilizacije. Analize poje-
dinih primjera u ljudskoj povijesti daju nam dovoljno dokaza da moramo promije-
niti sadasnji nac¢in misljenja i uzeti u razmatranje i uvazavanje kategorije vremena
prirode u dinamiku vremena modernog drustva.

¢ Globalni ekoloski problemi koincidiraju s utjecajem industrijske civilizacije na
prirodu (okolid), kojoj se velikim dijelom pripisuju uzroci klimatskih promjena i
njihove posljedice. Klimatske promjene postojale su oduvijek kao prirodni feno-
men Zemlje, ali su u posljednjem stoljecu zabiljezene ubrzane promjene u kojima
se tesko mogu predvidjeti jacina i njihov nepravilan ritam (oscilacije). Za dio tih
promjena odgovorno je industrijsko drustvol!?,

12 Tako se u vremensko razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca (“planetarna godina”) smije-
Sta cjelokupna Zemljina povijest (“kozmicka godina”). Prema Klausu Bosselmannu (1992)),
primjerice, u planetarnoj godini, prvoga sijec¢nja nastaje Zemlja (prije 4,5 mlrd. God.); krajem
listopada Zziva bica su jo$ u vodi; 13. prosinca dinosaurusi vladaju Zemljom i nastaju sisavci;
30. prosinca nastaju vrste primata; 31. prosinca planetarne godine je posljednji dan kozmicke
godine. Posljednjeg dana odvija se cjelokupna ljudska povijest: od nastanka kamenog oruda
(20 sati i 10 min), poznavanja vatre (23 sata i 55 min i 20 sek, a u stvarnosti prije 600 tisuca go-
dina - Pekinski covjek), do posljednje minute prije ponoci: agrarna revolucija (u 24. sekundi),
Kristovo rodenje (jos 14 sek), pocetak novog vijeka (jos 3 sek), prva industrijska revolucija (jos
1,5 sek), a u posljednjoj sekundi kozmicke godine zbila se motorizacija i proizvedene su nove
tehnike, porastao je broj stanovnika na vise milijardi, povecana je opasnost od atomskog rata
i ozonske rupe, nastale su globalne klimatske promjene (Zahnrt, 1993.:115).

13 O potrebi nove strategije intenzivnijeg smanjivanja staklenickih plinova, ali nedovoljne
politicke volje pokazuje i odrzana konferencija (7.-13. XII. 2009) u Kopenhagenu, koja je,
nazalost, doZivjela pravi debakl, a ne “korak naprijed”.
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Sa stajalista kulturne evolucije, mozda vec u bliskoj ali svakako u daljoj buduc¢no-
sti, doci ce do promjena u kulturama danaSnjeg covjecanstva. Neke ce se jos brze
mijenjati (kulturna evolucija) a neke i nestati (kulturna entropija). O tim tendenci-
jama govori klasi¢na i suvremena drustvena i filozofska misao. Postoje i razlicita
shvacanja moguce buducnosti: od onih koja govore o nekim modalitetima (Cazes,
1992), ili predvidaju nestajanje kultura u velikim valovima (Spengler, 1990.) kao i
onih koja govore o apokalipti¢noj buducnosti, zapisanoj u razli¢itim starim teksto-
vima, posebice u “Otkrivenju” (Novi zavjet, 2007.:713-756) svetoga Ivana Bogoslova
(Sveto pismo, 1956.:219-233). S jedne strane, moze se govoriti o buducnosti drustva
(sociosfere) polazeci od stanja i procesa u post/modernom drustvu, gotovo neo-
visno o prirodnim promjenama i predvidanjima buducih stanja, a s druge strane
o buducnosti Zemljine biosfere (ekosfere i sociosfere) povezane s promjenama u
Zemljinom ekosustavu, neovisno o promjenama post/modernog drustva. U oba
slucaja vazna je vremenska dimenzija, jer se promjene (klizece ili brze) zbivaju ne
samo u prostoru vec i u vremenu. Zato je vazno pitanje respektiramo li vrijeme
nekog kulturnog sustava i njegov ritam. Fokusirajuci se samo na moderno drustvo,
posljedice neuvazavanja (ritmova promjena drugih kultura — sustava) i ubrzanja
vlastitog ritma, dakle skale kulturnog (socijalnog) vremena, osjetit ce se na gubitku
raznolikosti kultura u svijetu (kulturna entropija) i poteskocama covjekove prila-
godbe novim socijalnim okolnostima. Posljedice se lociraju unutar drustava. Drus-
tvene promjene i dinamika modernih drustava, povezane s promjenama uvjetova-
nih prirodnom dinamikom i njezinim ritmom, bez uvazavanja prirodnog vremena,
suocavaju drustvo s posljedicama za citavo ¢ovjecanstvo i njegovu buducnost, s
mogucim posljedicama: slom drustvenog sustava (industrijskog drustva) i katakliz-
ma, unistenje cijeloga covjecanstva i biosfere!. Jer, §to je vece ubrzanje, to je duzi
put kocenja (Enzensberger, 1973.:51) ili naglog kocenja.

Coviek industrijskog drustva Zivi u imperiju brojeva, ali i imperiju viemena. Zlo-
rabi vremensku raznolikost, kolonizira i reducira “vremenski pluralizam” (Zeitplu-
ralitdt) 1 uvodi apstraktne mjere satnog vremena. Paul Valéry (1989.) za negativne
posljedice vremenskog pluralizma kaZze da je gotovo cjelokupna drustvena praksa
podcinjena mjerenju. Tome je podcinjen i zivot (vidi: Geifiler, 2003.:203).

Moderna civilizacija je, osim ideologije napretka, stvorila ideologiju blagostanja.
Ukoliko Zelimo viSe, moramo viSe i brZe raditi; moramo viSe oc¢ekivati; moramo se
Zuriti. Na taj na¢in moderno drustvo napreduje, ulazi u maticu (vrtlog) napretka a
napredak znaci potiskivanje proslosti, Sto brzi bijeg od stvarnosti koja je vec sutra
mozda zastarjela. Brzo uvesti ne$to novo znaci odrzati tempo napretka, a kasniti
znadi zaostati, ostarjeti, biti pregazen i kona¢no znaci “smrt”. Tako i sam Zivot po-
staje podcinjen velikoj masineriji civilizacijskog napretka koja se odrzava stalnim
ubrzanjem, koje pogoduje strahu od smrti i Zeljom da se pobjegne od nje. Iako
je individualna smrt neizbjezna, kolektivna smrt uvijek mirisi na prirodnu posast

14 Primjer jednog takvog mikro-istrazivanja vidi u autorovu ¢lanku: Raznolikost kultura
kao vrijednost. Socijalna ekologija 2007, 16(2-3):185-214.
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ili ljudski zlo¢in. Bijeg od smrti drustvo lije¢i novim ubrzanjem ili tisucama tona
antidepresiva.

3.2. Vrijeme kao individualni resurs

Nemam vremena, zurim, nazvat cu te! Pri tome ovlas pogledaju na ruc¢ni sat. Ovo
je jedna od veoma cestih kondenziranih recenica koja se ¢uje pri ulicnom susretu
poznanika/ca ili prijatelj/a/ica. Postala je simbol danasnje kulture vremena (urba-
nog) modernog ¢ovjeka. U tri indikativne recenice sadrzane su tri bitne poruke:
nemati vremena, zuriti i kasnije posredovano komunicirati.

1. “Nemam vremena!”. Znacenje ove recenice moZe se shvatiti kao: (a) vrijeme je
nesto vrijedno Sto ljudima nedostaje; (b) susret znaci izvjesni gubitak tog resursa;
(0 zastajanje i razgovor s drugim znaci davanje prednosti vremenu, a ne prijate-
lju koji nas mozda u tom trenutku bas treba i mozda bi mu bio vazan taj susret i
razgovor. Mnogo puta, kada saznamo za neku loSu vijest o poznaniku i prijatelju,
kazemo: “A ja sam ga ba$§ dan prije vidio, ali neSto mi se Zurilo i nisam ga ¢uo”.

2. “Zurim!” Vizualni dojam gradske vreve moZe biti dvojak: jedni su zastali na ulici
(sjede uz kavicu ili ... i razgovaraju ili se trgom besciljno krecu tamo-ovamo; drugi
dojam je da neki ubrzano hodaju ulicom s nekim ciljem Sto prije stici do drugoga
odredista. Jedni hodaju usporeno pa izgleda kao da imaju vremena na pretek, pogo-
tovo oni ¢ekajuci “Zrtvu” za kavicu, a drugi kao da su potrosili raspolozivo vrijeme.
“Zurim!” () znaci da osoba “treba” ili “mora” biti negdje to¢na i nekuda stici u zakaza-
no vrijeme, da je vec prije potrosila koli¢inu raspolozivoga vremena; (b) takav odgo-
vor moze biti miSljenje o osobi do koje drzimo mnogo, pa zato Zurno od nje bjeZimo,
(0) jer ionako osoba koja nas pokuSava zadrzati malo drzi do vaznosti vremena.

3. “Nazvat cu te!” Znacenje ove recenice mozemo ovako protumaciti: () to je svo-
jevrsna isprika za odlaganje neposrednog susreta i izravne komunikacije licem u
lice; (b) obecanje da ce se susret vjerojatno uskoro dogoditi (i da trenutni susret
nije toliko bitan); (¢) nazvati telefonom, ili danas jo3 ¢eSce mobitelom u smislu vaz-
nosti, izjednacava se s neposrednim fizickim susretom i komunikacijom. Tehnicka
posredovanost zamjenjuje osobni kontakt.

Moderna “kultura vremena” izgradena je na pretpostavci iniciranog osobnog nedo-
statka vremena i vremena shvacenoga kao nuzna pretpostavka (resurs) modernog
zivota. Vremenski ritam drustva opsjednutog profitom, utjecao je na individualno
razumijevanje vremena kao potencijalnog resursa, prilagodavanja i prezivljavanja
velike mase ljudi. Kultura vremena nije epifenomen, nego institucionalizirani oblik
koriStenja vremena koje obiljezava modernu kulturu. Posljedica je povecanje ofu-
denja medu ljudima. Marx je teoriju otudenja, ideju prihvacenu od Hegela, obra-
zlagao ponajprije u kritici ekonomske sfere tadasnjega kapitalizma, naime kritici
otudenja od sredstava za rad i otudenje proizvoda vlastitoga rada, a na kojim
oblicima se temelje otudene sfere kulture, ideologije, religije, itd. (primjerice, Marx,
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1961.). Danas je postalo jasno da je otudenje ukorijenjeno i u obitelji, medu prijate-
ljiima, itd. tehnicki posredovano zbog “nedostatka vremena”.

Zelimo li promijeniti danasnju kulturu vremena, moramo stvarati novi “civilizacijski
konsenzus o vremenu” kao drustveni dogovor i to ne samo o odnosu prema (vre-
menuw) prirode, nego o odnosu prema (prirodi) vremena. Osnova toga konsenzusa
nije samo promjena shvacanja vremena unutar drustva — socijalnog vremena, ne-
g0 ponajprije promjena odnosa vremena drustva (kulturnog, socijalnog vremena)
prema vremenu prirode — suverenitetu vremena i vremenskoj raznolikosti njezinih
dijelova. Istodobno treba prihvatiti ideju usporavanja vremenske dinamike drustva.
Vrijeme kao individualni resurs odraz je drustvene svijesti o ekonomskoj vrijedno-
sti vremena koje se moZze pretvoriti u novéanu vrijednost. Tu vrijednost moderni
¢ovjek suprotstavlja drugim vrijednostima kao $to su prijateljstvo, obitelj, itd.

3.3. Vrijeme kao ekonomski resurs

Naviknuti smo da je nekom stablu potrebno par desetljeca da postigne svoj kli-
maks (postizanje zrelosti), a tek nekoliko minuta da ga se pilom obori. Tih nekoliko
minuta sadasnjosti negacija je desetine godina proslog vremena. U ekonomskom
smislu, §to vise stabala u jedinici (sat) vremena oborimo, to smo ucinkovitiji, ergo
ekonomicniji. Jednako tako znamo da nam je ponekad dostatno nekoliko minuta
da uhvatimo prijevozno sredstvo, a samo nekoliko sekundi da zakasnimo na po-
sao. U prvom slucaju dobivamo nov¢anu naknadu, a u drugom gubimo.

Vrijeme nije oduvijek bilo ekonomska vrijednost iako se nije barem tehnicki tako
precizno mjerilo kao danas. Ekonomski resurs postaje s nastankom ekonomije
kao organizirane ljudske djelatnosti. Dan - od izlaska do zalaska Sunca - bio je
“odreden” za rad, pa je bio i ekonomsko mjerilo vremena. Ekonomija vremena ovi-
sila je o vremenu prirode i njezinim cudima, $to se danas osjeca uglavnom jos u
poljoprivredi. Poljoprivreda je vremenski relikt u modernom drustvu. Radi se ako
prirodni uvijeti ili kolektivni (religijski) blagdani to dopustaju, a jedinicu vremena
i njezinu uc¢inkovitost ne odreduje tehnicki sat. Vrijeme kao ekonomska vrijednost
postaje s nastankom ekonomije kao organizirane ljudske djelatnosti, a narocito s
uspostavom dominacije ekonomije u Zzivotu drustva. To potvrduju i suvremena
nastojanja da se grade brze auto-ceste, koje mijenjaju raniji pogled na okoli$ i zapo-
stavljaju ranije “stare” ceste na kojima se trebalo duze voziti. Radi ustede vremena
oko urbanih sredista grade se moderne obilaznice. Sve to radi $to brzeg, vremenski
kraceg dolaska na cilj s uStedama od nekoliko sati ili manje od jednoga sata. Takva
planirana usteda katkad se placa Zivotima. Danas je to normalno. Stare obilaznice
bile su gubitak vremena i izvjesna sporost u komunikaciji. Nekada se dolazak na
prekomorsko odrediste racunao u mjesecima i danima, a danas u satima i minuta-
ma. Nekada je to bilo prihvatljivo i normalno, a danas nije.

Sve veci broj ljudi zeli “ustedjeti” bar neSto vremena a istodobno ostvariti svoj na-
um. Zele §to brze sa §to manje vremena postici Zeljeni cilj. Ponekad, primjerice,
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pozelite preskociti stranicu debele knjige da Sto prije dovrsite citanje ili dovrsiti
neki posao da bi zapoceli drugi. Tako je i u nekim drugim situacijama. Zurba ipak
stvara neke posljedice: premalo pozornosti obitelji — igre i razgovora s vlastitom
djecom ili suprugom; c¢esto se prekidaju veze s prijateljima za koje nema viSe vre-
mena, osim ako su potrebni; nestaje opusteno uZzivanje u razgledavanju okolisa ili
nekih povijesnih znamenitosti, jednostavan odmor, itd.

3.4. Ekonomija vremena

Ekonomska analiza uc¢inkovitosti rada u vremenskoj jedinici utjecala je na nastanak
sustavnog promisljanja o ekonomiji vremena kao zasebnoj disciplini (economy of
time, Okonomie der Zeif). To je shvacanje za (u danadnje vrijeme) racionalno gos-
podarenje vremenom u kojemu se u 5to manje vremena (brzina, tempo) postizu
§to veci ekonomski rezultati (dobara), a istodobno sa $to manje uloZenoga indivi-
dualnoga rada i drustvenoga kapitala (Stahel, 1993.:106). Racionaliziranje vremena
za poslodavce, vremensko je opterecenje za posloprimce.

U srednjem vijeku smatralo se da je vrijeme dar Bozji kojemu se u cast Zivi, a s
ekonomiziranjem vremena nastalo je njegovo profaniranje i sekulariziranje. Spon-
tanost, “tiSinu” i strpljenje srednjovjekovne kulture, narocito ruralne, i samostanske
(benediktinci) zamijenili su racionalnost, “buka” i brzina u prometejskoj viziji moder-
nog ekonomskog napretka, mjerenog financijskim uc¢incima u vremenu. Razdoblje
industrijalizacije manje simbolizira parni stroj a viSe mehanicki sat (Mumford). Tako
Seifert (1990.:57) kaze: “...da je Cesto i s pravom receno da nije parni stroj, nego je
mehanicki sat simbol i filozofirajuca paradigma novog doba; kao niti jedan tehnicki
izgraden instrument homo fabera, sat osmisljava umjetne i protiv prirode, uzajamne
ritmove uspostavljene covjekove vladavine nad prirodom i viemenom; bas uspostav-
liena jednoobraznost i jednaku valjanost linearnog tekuceg i ¢isto kvantitativno mje-
renog tijeka vremena, omogucava obljubljenu manipulaciju, razdvajanje, preciziranje,
zgudnjavanje, standardiziranje, novu povezanost...” (prema Zahrnt, 1993.:116-117).

Vrijeme kao resurs mozda je najbolje izrazio Benjamin Franklin (1709.-1790.) prepo-
rukom da se uvijek treba baviti korisnim stvarima i otkazati sve nekorisne aktivno-
sti. Pripisuje mu se izrijeka “Vrijeme je novac”, koja simbolizira odnos moderne kul-
ture vremena, a i danas je osobito aktualna. Ona se moze formulirati (izraziti) kao
utilitarno nacelo: “djeluj (radi) tako da maksimiziras ocekivanu sadasnju vrijednost
svog zivotnog dohotka” (act so as to maximise the expected present-value of your
lifetime income) koje postaje moralno nacelo vrijednosti (value principle): “djeluj
tako da povecas red u kozmosu” (act so as to increase order in the cosmos); (Raju,
2003.:349, 430). Da bi deviza “vrijeme je novac” postala sredi$nje uvjerenje zapadne
ekonomije, morale su biti ostvarene dvije pretpostavke: (a) lihvu pretvoriti od grije-
ha pozitivho ekonomske nacelo i (b) proizvodnju usmjeriti od uporabne vrijednosti
prema apstraktnoj promjenjivoj vrijednosti (Adam/Whipp/Sabelis, 2002.:14).

Koliko je vrijeme vazno za menadzere sviedoci pojam vremenska bomba. To je
pojam koji postavlja za cilj: triput brze od konkurencije — menadZeri vremena pri-

prostor

i

Sociologija

39



prostor

i

Sociologija

40

Sociologija i prostor, 48 (2010) 186 (1): 19-49

premaju svoje oruZje za takmicenje (Zahrnt, 1993.:1160). Na taj nacin kontroliraju
vrijeme!®. “Faktor vremena danas donosi odlucujucu prednost. Kao stratesko oruz-
je vrijeme je jednako vrijedno kao i novac, produktivnost, kvaliteta ili inovacija”
(Stalk/Hout, 1990.). Suvremena neo/liberalna ekonomija (i teorija) opsjednuta je
vremenom, ali samo kao pitanjem povecanja “tempa” proizvodnje i prometa (roba,
usluga i informacija) bez obzira na ekoloske, socijalne ili individualne posljedice.
Zaboravlja da se prirodno vrijeme razlikuje od kulturnog vremena. Dominacijom
ekonomskog sustava u drustvu, razvila se moderna (danasnja) kultura vremena
u kojoj se ne razlikuje radno i slobodno vrijeme, ne uvazava prirodni (bioloski)
ritam nego tehnicki ritam, zahtijeva iskljucivo brzina i u¢inkovitost. Takvo stajaliSte
oznacava nedostatnu vremensku perspektivu putem potiskivanja konacnosti (Za-
hrnt, 1993.:118). Toj kulturi u konacnici prijeti sudar sa samom sobom, jer nastaju
tendencijski pogubne posljedice ekoloske krize zbog ireverzibilnog djelovanja pro-
mjena (Enzensberger, 1973.:2).

Ne samo poduzetnici nego i gradani ekonomiziraju s vremenom, nazalost u su-
protnom smislu: produljuju svoj rad radi dodatne zarade (dodatni poslovi uz pla-
Ceni rad, kao paralelna ekonomija) i u slobodno vrijeme. Danas je zaboravljena
Lafargueova teza o covjekovu “pravu na lijenost” (Lafargue, 1957./1883.) koja nije
referentna samo u kontekstu promisljanja stilova i nacina Zzivota pojedinca i drus-
tvenih klasa, nego i u kontekstu ritma zivota — opcenito u kontekstu ekonomije
vremena. Zato drzimo da nije nerazumno pitanje: postoji li u zemljama “Zapada”
jos uopce slobodno vrijeme, tj. vrijeme kojim pojedinac sam raspolaze, osim moZz-
da za nekoliko postotaka stanovnistva?

Reheis drzi da vrijeme u odnosu na novac ima temeljitije znacenje, a ekologija
vremena je dvojako snaZnija u odnosu na ekonomiju vremena: prakticno-tehnicki
- moze probleme (sociokulturnog svijeta i prirodnih osnova) uciniti transparentni-
ma; i moralno-eticki — nasuprot monetariziranju svijeta ponuditi osnovu za socijal-
no-eti¢ki pluralizam u prosudbama (bez da sama prosuduje). Na taj nacin “otvara,
izmedu ostalog, potpuno novi pogled na nas pojam blagostanja: suprotno od mo-
nokulture materijalnog blagostanja, ekologija vremena unosi u igru jedno drugo,
novo blagostanje — blagostanje kao raspolaganje vremenom za vlastito odredenje
zivota” (Reheis, 2009.). Glede toga, poucan je primjer biblijske “sedme godine”
(Lev 25, 1-7) i svake 50-e godine, odnosno “jubilejske godine” (Lev 25, 8-12). Takvo
upravljanje vremenom imalo je socijalno i ekonomsko znacenje.

15 Argumentaciju o kontroli vremena moZze se procitati kod K. Marxa u “Kapitalu” (prvi
tom) u odjeljku “Najamnina”, glava 18. “Najamnina od vremena”, str. 389-394. ProduZa-
vanjem radnog vremena smanjuje se cijena rada i povecava neplaceni rad, Sto kapitalistu
omogucava konkurentnost na trzistu istih proizvoda. Kontrola vremena u proizvodnji re-
levantna je za pitanja eksploatacije radnika i konkurencije proizvoda na trzistu. Danas su
te teme aktualne i u naSem drustvu u kojemu poduzetnici nelegalno produZzavaju radno
vrijeme zaposlenika. GodiSnje radno vrijeme, primjerice u Njemackoj i Nizozemskoj, iznosi
nesto vise od 1.400 sati godi$nje, u Francuskoj, Italiji ili Svedskoj oko 1.580-1.600 sati. U
SAD-u oko 1.700 sati (Schor, 2010.:92).
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3.5. MenadZment vremena

Pod pojmom “menadzmenta vremena” (time-management; Zeitmanagement) po-
drazumijevamo heterogene, razlicite pristupe (koncepte) chronosu, tj. mjerljivom
vremenu kojemu treba odrediti prioritete i plan koriStenja vremena tijekom dana ili
tiedna. MenadZment vremena promatra vrijeme kao resurs i kapital kojega treba op-
timalno i uc¢inkovito koristiti putem kontrole i planiranja. Za njega je bitno razliko-
vati izmedu neodgodivosti (hitnosti) i vaznosti, te fleksibilnost, spontanost, odnosno
otvorenost prema buducnosti i uvazavanje kairosa — pogodnog momenta (Hatzel-
mann i Held, 2009.), primjerice za kupovanje/prodaju dionica, itd 10, Pretpostavka
menadZmenta je shvacanje da covijek moze upravijati vremenom. Sredisnji aspekt
menadZzmenta vremena je potraga za novom kulturom vremena, tj. novim odnosom
prema vremenu u post/modernom drustvu. Tu kulturu tek treba izgraditi.

Povijest menadzmenta vremena je povijest promjena shvacanja vremena i njegovih
mitova, odvajanja prostora i vremena (internetsko vrijeme). Postoje i predmoderne
predodzbe vremena kao dubinski sloj (npr. u religijama). Danas dominira shvaca-
nje vremena kao linearnog, progresivnog i kvantitativnog vremena, a raznolikosti
vremena nisu dovoljno spoznate niti priznate. S obzirom na tendenciju “kulturnog
imperijalizma” (Hamm/Smandych, 2005.), univerzaliziranja vremena i dominaciju
socijalnog vremena nad prirodnim, upoznavanje vremenskih raznolikosti (bete-
ronomije, Zeitvielfall) nije klju¢an smjer istraZivanja u ekologiji vremena, nego
istrazivanje njihova suodnosa. Socijalnoekoloska kriza i ekologija vremena poticu
takva istrazivanja.

U industrijskom (modernom) drustvu menadZzment je postao opci fenomen koji
zahvaca sva podrudja rada i zivota. Odnosi se na prirodu i kulturu, stvari, soci-
jalne fenomene, drustvo i pojedinca, pa tako i na vrijeme. Pitanje vremena dotice
se socijalnih relacija, struktura i institucija, te obuhvaca teme kao: (a) oblikovanje
vremena prema ljudskom dizajnu, (b) komodifikaciju vremena, (¢) kontrolu vreme-
na i (d) kolonizaciju s vremenom (with time) i kolonizaciju vremena (of the time)
(Adam/Whipp/Sabelis, 2002.:17-22; Adam, 20081

Prirodnim vremenom ne moZzemo upravljati (ali ga mozemo “ometati”) jer se pri-
rodni procesi ne mogu jednostavno apstrahirati buduci da se nalaze u prostorno-
vremenskom kontekstu. Tesko ih je podrediti socijalnom vremenu bez posljedice
za pojedinca i cijelo drustvo.

16 D b nastupio kairos za neku aktivnost potrebno je takoder odredeno vrijeme, ¢ekanje i
strpljenje. Naravno, i za menadZzment vremena potrebno je vrijeme, pa bi se moglo govoriti
i o potrebnom “vremenu menadzmenta vremena”.

17 Kolonizacija vremena odnosi se na dva aspekta: (1) na Sirenje zapadnog satnog vremena
na ostala podrudja svijeta (colonization with time) i (2) na “kolonizaciju noci” (colonization
of the time) kao prosirenje “dana” (radnog vremena, slobodnog vremena...) i na vrijeme
dok traje noc.
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Pretpostavka koncepta menadzmenta vremena je, osim teze da je danas vrije-
me bitan drustveni i individualni resurs, shvacanje da covjek moZe s vremenom
gospodariti (upravljati). Mitovi, kao posredovanje znacajnih misli, ideja, poruka i
pouka u kontinuitetu obja$njavanja svijeta unutar neke kulture, nisu nestali vec su
se pomakli od kairosa prema chronosu. Primjerice, danas u objasnjavanju svijeta
ne funkcionira ideja o kairosu, nego ideja o chronosu, tj. o ¢ovjekovu upravljanju
vremenom. U pozadini nije shvacanje vremena kao sudbonosnog za ¢ovijeka, nego
shvacanje vremena kao objekta ¢ovjekova vladanja, smatra Ida Sabelis. Tako su
ideje gospodarenja i kontrole vremena postale veliki “mit” menadZzmenta vremena.
On se moze promatrati na dvije razine analize problema vremena (Zeitprobleme):
na razini implikacija konkretnih poruka i razini savjeta sadrzanih u mitu (Sabelis,
2001., prema Rager, 2001.:11). U odnosu na klasi¢ni koncept menadzmenta, nastala
je inovacija u usmjerenosti menadzmenta vremena na heteronomne aktere, pa se
menadzment nalazi u “homonomiji”, tj. izmedu autonomije i heteronomije (Hedaa/
Tornroos, 2002.:31).

Vrijeme kao resurs u ekonomiji je postalo oskudno dobro pa se mora koristiti kao
i drugi resursi uvazavanjem vaznosti vremena (poglavito u sklopu odrzivog razvo-
ja). To omogucava promjenu ¢vrstog radnog vremena na godiSnje radno vrijeme,
odnosno njegovo fleksibiliziranje, sinkroniziranje i individualiziranje, posebice u
kontekstu shvacanja pojma rada. Sve to nije moguce bez sustavne kontrole i pro-

mjene tijeka socijalnog vremenal!®.

Postoje slabosti i ozbiljni prigovori menadzmentu vremena kao Sto su oni Karhe-
inza Geillera (2001.) koji ukazuju: (@) da s obzirom na tendencije, na razini po-
jedinca ne moZe funkcionirati, (b) da sluzi samo ubrzanju ili usporavanju i u biti
redukciji brojnih vremenskih formi (postoje: ¢ekanje, obilazak, ponavljanje, itd.),
(0) da se ne radi o vremenu nego o poretku (Ordnung), a pitanje je (s nedorec¢enim
odgovorom!) o kakvom se poretku radi? te (d) da menadzment vremena ne govori
istinu o vremenu, tj. o ¢ovjekovoj smrtnosti, Sto je vjerojatno najozbiljniji prigovor
(prema: Rager, 2001.:25-26). Hatzelmann (2001.) istice da menadZment vremena
nije jedina i sveopca “metoda lijec¢enja” i, po nekima, sporo se uvodi u poduzeca
(prema Rager, 2001.:25-206).

18 Menadzment vremena razlikuje pojmove: “stvari ispravno ciniti” (Effizienz) i “ispravne/
prave (richtige) stvari Ciniti” (Effektivitdt). Zajedno bi glasili: “prave stvari treba ispravno
¢initi”. Za takvo stajaliste postoji vise “klasi¢nih” (tradicionalnih) metoda: (1) ALPEN-me-
toda. Pisanost pomaze. Sustina je u: A — sve napisati, L — duzinu procijeniti, P - ugraditi
odbojnik, E — odluciti, N — provijeriti; (2) Oblikovati prioritete pojedinih djelovanja s obzi-
rom na “urgentnost” i “vaznost” (i drugi: sigurnost, smisao, znacenje za projekt ili firmu,
radoznalost, strah, itd.) usmjeravanjem na prave ciljeve; (3) ABC-analiza, tj. vrednovanje
prioriteta djelovanja: “veoma vazno”, “vazno”, “manje vazno” (A-djelovanje 65%, B-djelova-
nje 20%, C-djelovanje 15%); (4) Eisenhowerovo nacelo (Eisenbower-Prinzip) razlikovanja
izmedu znacajnim i urgentnim (hitnim) zadacama. Ono 5to je znacajno i hitno treba odmah
zapoceti (zadaca A), a ono §to je veoma znacajno a manje hitno treba terminirati (zadaca
B), dok ostale zadace treba odloZiti (Seiwert, 1998).
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Problem “samoupravljanja” (Selbstmanagement) viemenom je u tome Sto postoje
razliciti tipovi ljudi s razli¢itom “unutarnjom kulturom?”, tj. s osobnom motivacijom,
dnevnim bioritmom, razli¢ite percepcije vremena, a neki se prepustaju izvanjskim
utjecajima strukturiranja vremena pa razvijaju unutarnju disciplinu, koji su “ljupki”
i ne mogu reci “ne”. Njima se mogu pripisati izrijeke: “Najprije posao (rad), onda
zadovoljstvo”; “Sef je uvijek u pravu, i kada nije”; “Nemam vremena za jelo”, itd.
Takve osobe vode vise “popunjeni”, a manje “ispunjeni” Zivot.

MenadZzment vremena postaje problematican tek s nastankom konflikta, tj. kada
pokuSava sve (socijalne, a narocito prirodne) vremenske forme podrediti jednoj
¢vrstoj strukturi socijalnog vremena modernog drustva s namjerom da ih realizira
i kontrolira (Rager, 2001.:23). Vremenska redukcija je drugi izraz za kulturnu i bi-
oticku entropiju. Tada postaje razumljivo pitanje: kuda vodi takav menadzment i
kakvom/kojemu poretku sluzi.

Osim materijalnog, drustvu je potrebno “vremensko blagostanje” (Zeitvoblstand).
Imati “dovoljno vremena” ne znaci automatski “vremensko blagostanje”, za koje je,
prema Mickenbergeru (2002.) tesko odrediti glavni kriterij a lakSe neke indikatore.
Blagostanje se odnosi ne samo na formalno kvantitativno raspolaganje vremenom
i povecanje vremena, nego na povecanje drustvenog prostora za vremensko dje-
lovanje koji bi omogucio bolju prilagodbu ljudskih potreba, a ti¢e se formalnog
i neformalnog sektora, razli¢itih razina. pojedinca — mikrokoncept; komuna, po-
duzeca, skola — mezokoncept i drustva — makroekonomska razina (Herrmann,
2009.:328-331). “Vremensko blagostanje” je normativni pojam pa je za sve to potre-
ban kulturni predlozak drustva.

4. Zakljucno

U clanku je naznacen okvir razmi$ljanja o vremenu usporedbom dvaju sustava i
njihove vremenske perspektive. To pitanje je samo naznaceno, jer bi zahtijevalo
znatno viSe prostora. Suvremeni socijalnoekoloski problemi u drustvu kao i njiho-
ve individualne posljedice, velikim su dijelom posljedica sudara ciklicnog i line-
arnog vremena, vremena koja odgovaraju dvama sustavima: prirodnom i drustve-
nom. Upravo to je glavni razlog, a gore se navode i druge okolnosti, zbog kojih je
nacin koriStenja vremena postao izazov za moderno drustvo, a (narocito) socijalno
vrijeme zanimljivo za razlic¢ite prirodne i drustvene znanosti.

Glede toga, u navedenim shvacanjima vremena, istie se vrijeme kao relacijska
dimenzija ¢ovjekova Zzivota koja nastaje iz njegova socijalnog iskustva i postaje
socijalna institucija koja u simboli¢cnom smislu sluzi kao orijentacija u individu-
alnom i druStvenom Zivotu. Na razini socijalne strukture moZe se analizirati na
individualnoj (self time; Eigenzeit), grupnoj (neformalno i institucionalno vrijeme) i
sociokulturnoj razini (cikli¢no vrijeme - dan, mjesec, godisnja doba).

Covjek zivi u prostoru i vremenu, ali u dva razlicita sustava: prirodi i drustvu, §to
znaci u dva vremenska poretka. Kao $to u socijalnim sustavu pojedinci Zive u vre-
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menu drugih pojedinaca, tako i pojedina drustva Zive u vremenu drugih drustava.
Tijekom povijesti, u predmodernim drustvima bio je viSe orijentiran na prostor i
njegovo koloniziranje. Orijentirao se prema ciklicnom vremenu u reguliranju sva-
kodnevnog zivota. U modernom drustvu dominira orijentacija na linearno vrijeme
a njegovo univerzaliziranje na globalnoj razini i precizno mjerenje, ukazuju na
potiskivanje znacenja prirodnog vremena.

Postoje tri razli¢ite kulture vremena (Zeitkultur): tradicionalna, moderna i kultura
digitaliziranog vremena. Njima odgovaraju i tri tipi¢na vremena: “vlastito vrijeme
jedinke” (Eigenzeit), “vrijeme pogodno za akciju” (kairos) i “vrijeme povezano s
dogadanjem” (chronos). U posljednjoj se vrijeme sve viSe sekvencionira, usitnjava,
a utjecajem elektronskih medija nestaje razlika izmedu prostora i vremena. Kulture
se mogu promatrati u povijesnoj (dijakronoj) i aktualnoj (sinkronoj) dimenziji. U
suvremenoj raznolikosti kultura u svijetu, susrecemo sve tri kulture, naravno razli-
¢ito distribuirane — ovisno o prostoru i ljudskim aktivnostima.

Coviek koristi razlicite prirodne izvore — resurse, od kojih su egzistencijalno naj-
vazniji prostor i vrijeme. Zivotinja Zivi u prostoru i vlastitom vremenu (vremenskoj
formi) a ¢ovjek u prostoru i socijalnom vremenu kao drustvenoj (kulturnoj) kon-
strukciji viemena. Nema vremena izvan covjeka (drustva, kulture). On sam odre-
duje Sto mu znadi vrijeme i kako ga “trositi”. Vrijeme je za pojedinca i za drustvo
postalo resurs, ponajprije ekonomski. Brzo reagirati na vrijeme i kontrolirati ga,
znaci kompetitivnu prednost. Covjek je od arhajskog drustva kolonizirao samo
prostor a u modernom drustvu kolonizira i vrijeme, “kolonizira i noc¢”. 1z paradi-
gme liberalne ekonomije nastala je ekonomija vremena kao paradigma drustvenog
vrednovanja vremena - vrijeme je novac!

Coviek ne moZe upravljati viemenom prirode, ali moZe vlastitim i drustvenim
vremenom. Od upravljanja stvarima sve se viSe nastoji upravljati vremenom, pa
se razvio menadzment vremena. Menadzment vremena razvio se na pretpostavci
da covjek moze upravljati i kontrolirati socijalno vrijeme, ali implicira i tendenciju
kontrole prirodnog vremena. Ako postoje ograni¢enja menadzmenta prirodnim
sustavima, tim viSe postoje ograni¢enja menadzmenta prirodnim vremenom, koje
bi post/moderno drustvo moralo akceptirati.

I na kraju, glede same znanosti, treba reci da sociologija vremena istrazuje i anali-
zira socijalno vrijeme kao socijalnu kategoriju unutar nekoga drustval?, a ekologija

19 Tako Eviatar Zerubavel definira sociologiju vremena kao: “sociotemporalni poredak koji
regulira Zivot socijalnih entiteta kao §to su obitelji, profesionalne grupe, religijske zajedni-
ce, kompleksne organizacije ili opcenito nacije” ...“mi se sve viSe odvajamo od ‘organske i
funkcionalne periodi¢nosti’ koja je prirodom odredena i nadomjestamo ju s ‘mehanickom
periodi¢noscu’ koja je diktirana/odredena planiranjem, kalendarom i satom” (Prema: J. B.
Jackson, 1995.:25). U osvrtu na knjigu Alfreda Gella (The Anthropology of Time: Cultural
Constructions of Temporal Maps and Images, 1992.), Zerubavel navodi da je Henri Huber
“otac sociologije vremena”. Contemporary Sociology, 23(1):135-136, 1994. http:/www.jstor.
org/stable/2074936 (7. XII. 2009.)
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vremena istraZuje socijalno vrijeme (ritam) nekoga drustva u usporedbi s prirod-
nim vremenom (ritmom). Obje nastoje otkriti primjerenu i “pravu mjeru vremena”:
jedna u drustvenoj dinamici ophodenju unutar drustva, a druga u dinamici drustva
s dinamikom susvijeta.
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Abstract

Time and space have always been the two key aspects of human existence. However, in
the course of man’s cultural evolution, they have been perceived differently. In pre-modern
societies, natural, cyclic time was predominant as a paradigm of local communities’ organi-
zation of life. In modern society, linear time and socially (culturally) structured time domi-
nates as a paradigm of organization of life. There are three “time cultures” (Zeitkultur) re-
garding the role of time in the society: “traditional”, “modern” and “the culture of digitalised
time”. The article starts with the hypothesis that there are significant differences between
natural and social systems; therefore, there are also differences in their time perspective as
seen in natural (cyclic) and cultural (linear) perception of time. The confrontation of the
two in modern society has its consequences. Socio-ecological crisis is the consequence of
the cyclic - linear time clash; in time and space, in individuals and society as a whole, it
reflects the neglect of the natural time and the dominance of the social time. The article
compares the natural and the social system; it explains why time has become a relevant
sociological problem in modern society, time as individual and economic resource, the im-
portance of time economy and time management in the organization of modern life. The
article points out the necessity to create a “new time culture”. For that, the criticism of time
economy is not enough; time ecology needs to be considered.

Key words: cyclic time, time economy, time culture, linear time, time management,
sociology of time.
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