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Poduzetni¢ka karijera po mnogoéemu je specifi¢an fenomen
koji traZi zasebne ili makar modificirane teoretske okvire. U
ovom smo radu nastojali obuhvatiti razne aspekte karijere
poduzetnika, tj. ponuditi dio empirijskih istrazivanja, modela
poduzetni¢koga ponasdanja i opéih modela karijere
primjenjivih na samozaposlene pojedince. Kao grubi okvir za
sistematizaciju teksta slijedili smo Dyerov (1994.) prijedlog
formiranja teorija karijerne odluke, karijerne socijalizacije,
karijerne orijentacije i teoriju razvoja karijere.

Kljuéne rije&i: modeli poduzetni¢koga ponadanja, modeli
karijere, teorija poduzetni¢ke karijere

Irena Miljkovié Kreéar, Veleutiliste VERN', Trg bana J. Jelaci¢a 3,
10 000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: irena.miljkovic@vern.hr

Podrucje karijere (kao i razvoj teorija karijere) primarno je is-
trazivano sa psiholoskoga, a potom i sa socioloskoga stanovi-
Sta. No koncept karijere moze se sagledati sa stanovista goto-
vo svake drustvene znanosti, npr. u ekonomiji — kroz ishode
ukupne distribucije poslova i dobara, u politologiji — kao po-
kreta¢ akumuliranja mo¢i, neovisno o individualnim razlika-
ma itd. (Arthur i sur, 1989.). Stoga brojni autori naglasavaju
vaznost interdisciplinarnoga pristupa proucavanju fenomena
karijere.

Unutar psihologije dominantna je podjela modela kari-
jere na klasicne i razvojne, gdje u prvima prevladava ideja po-
stizanja sukladnosti izmedu karakteristika pojedinca i karak-
teristika posla, a drugi se temelje na opéim razvojnim koracima
koje povezuju s fazama karijere (Kidd, 2002.). Klasi¢ni modeli
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karijere proizasli su iz organizacijske psihologije, odnosno
psihologije zanimanja (engl. vocational psychology), te se domi-
nantno ti¢u izbora zanimanja, donosenja karijernih odluka i pro-
fesionalnoga savjetovanja radnika. U ovu skupinu ulazi naj-
raniji Parsonsov model sukladnosti pojedinca i okoline te naj-
poznatiji Hollandov model profesionalnih interesa. Razvojne
teorije karijere koriste se spoznajama iz ostalih grana psiholo-
gije i povezuju ih s raznim elementima karijere, primjer cega
je poznati Superov model.

Pristupi u proucavanju karijere rezultirali su i raznim shva-
¢anjima toga fenomena. Tako Arthur i sur. (1989.) karijeru vi-
de kao "promjenjivi slijed radnih iskustava pojedinca tijekom
vremena". Kako se taj slijed ostvaruje u interakciji pojedinca
s okolinom, karijeru treba razmatrati s individualnoga, organi-
zacijskoga, pa i Sirega drustvenog stanovista. Feldman (2002.)
smatra da karijera ne zapocinje prvim zaposlenjem, ve¢ je tre-
ba razmatrati od trenutka formiranja profesionalnih interesa
pa sve do umirovljenja. Ciutiene i sur. (2006.) jasno razlikuju
tradicionalno shvacanje karijere od modernoga, odnosno navo-
de kako tradicionalni kontekst rada, organizacija i pojedinac
imaju malo toga zajednickog sa suvremenim. Ono $to danas
obiljezava radno okruzje jesu hiperkompetitivno trziste, in-
tenzivne tehnoloske promjene i globalizacija. Organizacija pak
postaje "uceca organizacija", s ¢esto dislociranim zaposlenici-
ma, koje odabire po kompetencijama, od njih zahtijeva tim-
ski rad te im nudi viSedimenzionalnu i neujednacenu karijeru.
Konac¢no, promjene se ocituju i na individualnom planu, pa
za razliku od nekadasnje lojalnosti jednom poslodavcu (u za-
mjenu za stabilan posao) minimalne odgovornosti za vlastitu
karijeru, usku specijalizaciju vjestina i kolektivno pregovara-
nje s poslodavcem, pojedinci danas ces¢e mijenjaju poslove,
imaju 8iri aspekt znanja i vjestina, koje pak kontinuirano usa-
vrsavaju te preuzimaju gotovo potpunu odgovornost za svoju
karijeru.

Potonja je stavka, ¢ini se, posebno vazna kada govorimo
o poduzetnicima i njihovoj karijeri, odnosno o samozaposlja-
vanju. Poduzetnicka karijera, zbog mnogih svojih osobitosti,
¢ini specifican fenomen koji trazi zasebne i modificirane teo-
retske okvire, a kako je tijek karijere poduzetnika tesko odvo-
jiti od tijeka razvoja njegova/njezina poduzeca, ona zahtijeva
i interdisciplinarni pristup, a osobito suradnju na podrudju
ekonomije. Karijeru poduzetnika ne mozemo razmatrati tra-
dicionalno, kroz slijed radnih pozicija i uloga koje osoba pre-
uzima kako se penje po hijerarhijskoj ljestvici, jer poduzetnik
vec od pocetka svoje karijere ¢ini sam vrh hijerarhije koju na-
dolje tek treba izgraditi. Karijera poduzetnika vise je pod u-
tjecajem njegovih/njezinih obiteljskih prilika, jer ¢esto uklju-
¢uje zaposljavanje ¢lanova obitelji, ulaganje zajednickih sred-
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stava u posao, velika odricanja, manjak slobodnog vremena
itd. Baum i sur. (2007.) poduzetnistvo vide kao ekstreman po-
slovni kontekst, s puno stresa i neizvjesnosti, a ¢esto i s ogra-
nicenim vremenskim i financijskim resursima. Poduzetnik is-
todobno obavlja razne funkcije i uloge — od obavljanja same
temeljne djelatnosti poduzeca, preko administracije, uprav-
ljanja ljudima, tehnologijom i financijskim resursima, do stra-
teskog upravljanja tvrtkom. Pritom mora brze donositi odlu-
ke, viSe se brinuti o konkurenciji i stalno o opstanku tvrtke.
Stoga nam se u definiranju poduzetnicke karijere primjenji-
vim ¢ini glediste Van Esbroecka i sur. (2005.), koji karijeru op-
¢enito vide kao "nepredvidivu cjelozivotnu evoluciju malih
koraka u prilagodbi na okolinu, i to ne samo na radnu okolinu
nego i na 8iri okolinski kontekst".

S obzirom na to da poduzetnik ima gotovo potpunu od-
govornost za svoju karijeru, logi¢no je pretpostaviti kako ce
se osobine poduzetnika odraziti mnogo direktnije na radni u-
¢inak cijele tvrtke, a uspjeh ili neuspjeh poslovanja poduzet-
nik ¢e dozivjeti osobnije nego tipican nepoduzetnik ili "pla-
¢enik". Ne iznenaduje stoga sto je interes psihologije za po-
duzetnistvo (jos od 1960-ih godina) dominatno bio usmjeren
na detektiranje osobina poduzetnika. Pritom su najcesce bile
ispitivane osobine — motiv za dostignuce (McClelland i Burn-
ham, 2003.), sklonost riziku (Brockhaus, 1980.b), tolerancija na
neizvjesnost (Koh, 1996.), unutarnji lokus kontrole (Brockhaus,
1980.a), poduzetnicka samoefikasnost (Krueger i Brazeal, 1994.),
kreativnost (Cromie, 2000.) itd. No kako brojna i visegodisnja
istrazivanja nisu postigla jednoznacne rezultate, odnosno
nalaze o tome tko je poduzetnik, u ¢emu su njegove specificno-
sti te u ¢emu se razlikuje od drugih profesionalnih skupina,
fokus je nuzno prosiren. Tako Gartner (1989.) umjesto staroga
pitanja "tko je poduzetnik" sugerira pitanje "$to poduzetnik
radi", odnosno "koje informacije posjeduje, s kime radi, gdje,
koliko cesto, kako donosi odluke, kako rukovodi, u kojoj mu
se mjeri dnevni poslovi i uloge medusobno razlikuju". Brojni
autori okrecu se stvaranju slozenih modela poduzetnickoga
ponasanja (kasnije u tekstu), od kojih neki opisuju unutarnje
i vanjske faktore, koji raznoliko utjecu na pojedine faze raz-
voja poduzeca (npr. Moore, 1986.; Baum i sur., 2001.), a drugi-
ma je fokus na procesu donosenja poduzetnicke odluke (npr.
Herron i Sapienza, 1992.; Krueger i Brazeal, 1994.; Naffziger i
sur., 1994.). Ipak, cini se kako svi teoretski i istrazivacki napori
jos nisu postigli sveobuhvatan model poduzetnickoga pona-
$anja s jasnim kauzalnim vezama, a opet onaj koji bi zadovo-
ljio nacelo parsimonije (Chandler i sur, 2001.). Dyer (1994.)
kriticki istice i kako se s poduzetnicima (sa psihologijskoga sta-
novista) obi¢no bavimo sve dok ne osnuju poduzece ili ne o-
stvare zamjetan poslovni uspjeh. Drugim rije¢ima, malo zna-
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mo o razvoju njihove daljnje karijere, pa nam i u tom smislu
nedostaje odgovarajudi teoretski okvir. Stoga autor predlaze
formiranje zasebne teorije poduzetnicke karijere koja bi tre-
bala obuhvatiti i razjasniti sljedece koncepte ili podteorije:

1. teoriju karijerne odluke — tj. koji tocno individualni, socijalni

i ekonomski faktori utje¢u na to da netko osnuje poduzece
2. teoriju karijerne socijalizacije — tj. koja su toc¢no iskustva kroz

socijalizaciju pojedinca nuzna ili klju¢na u njegovoj/nje-

zinoj pripremi za poduzetnistvo

3. teoriju karijerne orijentacije — tj. karijerne orijentacije koje
poduzetnik moze imati

4. teoriju razvoja karijere — odnosno kako se razne uloge koje
poduzetnik ima (poslovne, obiteljske i osobne) mijenjaju

s razvojem karijere te koji se konflikti uloga i dileme s vre-

menom javljaju.

Autor pretpostavlja kako su navedeni elementi u medu-
sobnoj interakciji, pa ih ¢ak mozemo razmatrati kronoloski.
Odnosno, individualni, socijalni i ekonomski antecedenti c¢i-
nit ¢e podlogu za socijalizaciju buduéih poduzetnika, sto ce
pak utjecati na stvaranje karijerne orijentacije prema podu-
zetnistvu, a konkretan oblik orijentacije odredit ¢e i kasniji ti-
jek razvoja poduzeca.

Prateci ovako zadani okvir, u tekstu koji slijedi nastojat
¢emo sistematizirati dio postojecih istrazivanja i teoretskih mo-
dela s podrucja psihologije karijere i psihologije poduzetni-
Stva. Odnosno, ideja nam je izdvojiti neke klasi¢ne i razvojne
modele karijere koji su prilagodeniji za kontekst poduzetnic-
ke Kkarijere te ih poku8ati povezati s empirijskim nalazima i teo-
retskim modelima na podrudju psihologije poduzetnistva, a
sve to u 4 potpoglavlja ili zasebna teoretska okvira koja su-
gerira Dyer. Ipak, prosirit ¢emo fokus zadanih okvira te osim
dominantno sadrzajnog aspekta njihovih elemenata pokusati
obuhvatiti i procesni.

TEORIJA KARIJERNE ODLUKE KOD PODUZETNIKA

Individualni faktori

444

Ve¢ je spomenut napor istrazivaca (primarno psihologa) u ot-
krivanju osobina poduzetnika, odnosno onih koje razlikuju po-
duzetnike od nepoduzetnika, pa nam potencijalno pomazu u
prognozi kasnijega poduzetnic¢kog ponasanja. lako te osobine
pojedinacno tesko razlikuju ove dvije populacije, ¢ini se kako
njihova odredena kombinacija ipak predstavlja znacajan pre-
dispozicijski faktor (koji, dakako, djeluje u interakciji s osta-
lim faktorima iz ove skupine). Tu kombinaciju osobnih fakto-
ra, koju mozemo nazvati "poduzetnicka sklonost", Miljkovi¢
(2006.) vidi kao multidimenzionalni konstrukt, opisan barem
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sa 3 sljedeca faktora: "povjerenje u vlastite mogucnosti', "prihva-
¢anje rizika i nekonvencionalnost" i "usmjerenost na dostignu-
¢e". Primjenom Upitnika poduzetnickih sklonosti na skupina-
ma poduzetnika i ekvivalentnih (po dobi, spolu i stupnju obra-
zovanja) parova nepoduzetnika autorica nalazi kako poduzetni-
ci postizu znacajno viSe rezultate na sve tri dimenzije. Slicno
nalaze i Cromie i O'Donaghue (1992.), koji primjenom General
Enterprising Tendency Testa (GET test; vjerojatno najpoznatiji
takav instrument), nalaze kako poduzetnici postizu znacajno
viSe rezultate na svim njegovim dimenzijama — "potreba za
dostignuéem", "potreba za neovisnoséu", "poriv i odlu¢nost",
"preuzimanje rizika" i "kreativnost" — od skupine menadzera i
dodiplomskih studenata. Caird (1988.) pak nalazi znacajne
razlike na ukupnom rezultatu GET testa, no ne i na svim poje-
dinacnim skalama (u odnosu na sve skupine nepoduzetnika),
pa zakljucuje kako taj test ne mjeri odvojene poduzetnicke
atribute, nego jedan zajednicki, takoder interpretiran kao "ge-
neralna poduzetnicka sklonost".

Vaznost osobina li¢nosti u odredivanju karijernih prefe-
rencija, odnosno profesionalnih interesa, ¢ini i okosnicu staro-
ga i vrlo dobro poznatoga Hollandovog modela profesional-
nih interesa (1973., prema Betz i sur., 1989.). Holland opisuje
6 tipova profesionalnih interesa, okarakteriziranih specific-
nim sklopom osobina li¢nosti. Jedan je od njih i tzv. "poduzet-
nicki tip", koji oznacuje karakteristike poput visokoga samo-
pouzdanja, ambicioznosti, energi¢nosti i dominacije. Ovaj je
tip opisan kao usmjereniji na ljude nego na stvari ili ideje, kao
osoba koja voli dominirati, posebno kad Zzeli postici neki cilj,
dobra je u koordinaciji rada drugih, u stanju je nagovoriti
druge da prihvate njezina misljenja i stavove itd. Buduci da
preferira verbalne aktivnosti u kojima moze ostvariti mo¢ i u-
tjecaj na druge, Cesto bira zanimanja poput odvjetnika, trgov-
ca nekretninama, stru¢njaka za odnose s javnoscu, direktora
maloga poduzecéa. Empirijske provjere postavki Hollandova
modela, generalno usmjerene na testiranje sukladnosti iz-
medu 6 tipova i raznih radnih ishoda, upucuju na slabu pove-
zanost (npr. metaanaliza Transberga i sur., 1993.), sto se pri-
pisuje Hollandovu prepojednostavnjenom gledistu na suklad-
nost osobe i okoline. Odnosno, Holland ne uzima u obzir reci-
procno djelovanje osobe i okoline, $to je posebno vazno u
kontekstu poduzetnistva, a kao sto ¢emo kasnije vidjeti, opi-
sani poduzetnicki profil teSko da moze obuhvatiti sve vrste ili
tipove poduzetnika.

Nadalje, ¢ini se da nije svejedno ni u kojoj fazi razvoja
poduzeca (npr. radi li se o fazi prije osnivanja, tijekom osni-
vanja ili o nekoj kasnijoj fazi) opazamo osobine poduzetnika.
Primjerice, Levesque i sur. (2002.) nalaze kako se prihvacanje
rizika mijenja kroz faze poduzetni¢koga procesa, tj. kako s
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godinama poduzetnicima postaje sve manje prihvatljivo. Ne-
ke se osobine pokazuju snaznim prediktorima poduzetnickih
namjera — npr. poduzetnicka samoefikasnost, no kasnije, ¢ini
se, nisu toliko vazne, odnosno slabije prognoziraju poslovni
uspjeh (Baron, 2007.), §to je posljedica i promjene nacina rada
poduzetnika, s gotovo isklju¢ivo samostalnog na delegirajudi.
Baron (2007.) stoga sugerira odmak od klasi¢noga trait pristu-
pa, kojim se nastoje pronaci konacne i nepromjenjive razlike
izmedu poduzetnika i nepoduzetnika, u onaj koji u obzir uzi-
ma i vremensku komponentu.

Konaéno, mozemo zakljuciti kako su osobne predispozi-
cije nuzan, iako ne i dovoljan, pa ni neposredan, faktor ulas-
ka u poduzetnistvo. U kasnijim ¢e fazama razvoja poduzeca
znacenje osobina takoder varirati, odnosno nece iste osobine
koje nalazimo u podlozi donosenja poduzetnicke odluke (npr.
sklonost riziku) biti i u podlozi poduzetnicke uspjesnosti (ka-
da ¢e npr. biti vaznije vjestine upravljanja ljudima).

U ovu skupinu takoder mozemo ukljuciti razne faktore. Primje-
rice, u svom modelu poduzetnicke motivacije Naffziger i sur. (1994.)
izmedu ostalog izdvajaju "faktore osobne okoline", u koje u-
brajaju status obitelji, spol, poduzetnistvo u obitelji itd. Dyer
(1994.) pak ovdje izdvaja odnose u obitelji, obiteljsku pot-
poru, potporu iz zajednice i uzore. Statistika pak cesto poka-
zuje da poduzetnicima postaju djeca poduzetnika ili makar
osobe koje su u blizoj okolini imale uzor ili role model podu-
zetnika. Utjecaj role modela na kasnije bavljenje poduzetnis-
tvom autori Sherer i sur. (1989.) tumace Bandurinom teorijom
socijalnog ucenja (1977.). Oni pretpostavljaju da djeca po-
duzetnika, opaZanjem svojih roditelja i kognitivne procjene
njihove uspjesnosti/neuspjesnosti, stvaraju sliku o pozeljno-
sti/nepozeljnosti poduzetnickoga posla, sliku vlastite samoefi-
kasnosti za bavljenje njime, aspiracije prema obrazovanju na
tom podrucju te oc¢ekivanja vezana uz vlastito bavljenje po-
duzetnistvom. Rezultati njihove studije potvrduju da prisut-
nost uspjesnoga roditelja poduzetnika doista pridonosi prog-
nozi poduzetnicke samoefikasnosti djeteta, ve¢im aspiracija-
ma za obrazovanjem i treningom na podrucju poduzetnistva
te ve¢im ocekivanjima vlastite poduzetnicke karijere, i to sve
u vecoj mjeri nego kod onih koji imaju neuspjesan role model
poduzetnika u obitelji ili ga nemaju uopce. Ipak, ¢ak i oni po-
jedinci s neuspjesnim role modelom imaju zamjetna ocekiva-
nja od vlastite poduzetnicke karijere, Sto samo dodatno potvr-
duje vaznost ovoga socijalnog faktora.

Spol kao sljedeéi znacajan socijalni faktor (npr. u Hrvat-
skoj je gotovo 4 puta vise poduzetnika muskaraca nego zena,
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Singer i sur., 2005.) mogao bi se pak sagledati kroz ucenje spol-
ne uloge. Primjerice, O'Brien i Fassinger (1993.) sugeriraju da
identifikacija sa Zenskom spolnom ulogom (koja se dogada
rano u zivotu, ponajprije pod utjecajem majke) utjece na rad-
nu motivaciju Zena, njihove karijerne odluke i stavove prema
radu. Upravo spolnim razlikama u motivaciji za bavljenje po-
duzetnistvom bavi se Stevenson (1986.), koji nalazi da Zene,
osim faktora "postizanja vece kontrole" (koji dijele s muskarcima),
¢esce navode i "nesigurnost na trzistu rada uz niske place, od-
bacivanje spolnih stereotipa te Zelju za vise fleksibilnosti u
radu". Potonje je Zenama posebno vazno zbog poteSkoca u
uskladivanju obiteljskoga i poslovnoga Zivota.

Gottfredson (1996., prema Bradley i sur., 2002.) takoder na-
glaava vaznost socijalnih faktora pri donoSenju karijernih
odluka. Ovaj autor izbor zanimanja promatra kao proces eli-
minacije i suzavanja raznih opcija. Kada je tih opcija vise, a o-
soba treba uciniti manji kompromis s vlastitim ciljevima, nje-
zini interesi i licnost imat ¢e primarnu ulogu u izboru konac¢ne
opcije. No kada je opcija manje, pojedinac e se pretpostavlje-
no prikloniti onom zanimanju koje je u skladu sa spolnom
ulogom. Bradley i sur. (2002.) dopunjuju i kako ¢e licnost ma-
nje utjecati na karijerne odluke kod osoba nizega ekonom-
skog statusa nego kod onih srednjega ili viSega.

U skupinu socijalnih faktora Dyer (1994.) ubraja i rasu te
kulturu, $to tumaci razlikama u vrednovanju i socijalnoj po-
drsci za bavljenje poduzetnistvom.

Ekonomski faktori

447

Od ekonomskih faktora Dyer (1994.) kao vaznije navodi ma-
njak alternativnih karijera u postoje¢im organizacijama, eko-
nomske prilike za razvoj posla, dostupnost sredstava, zakon-
ske regulative vezane uz otvaranje poduzeca i sl. Naffziger i
sur. (1994.) ovu skupinu faktora nazivaju faktorima poslovne
okoline, u koje ubrajaju stavove drustva, stanje na trzistu, dos-
tupnost sredstava itd.

Utjecaj ekonomskih faktora na poduzetnistvo moze se
sagledati i kroz indeks tzv. "poduzetnika iz prilike" u odnosu
na indeks "poduzetnika iz nuzde" u pojedinoj zemlji. Prema
podacima GEM projekta za 2005., Hrvatska je jedina zemlja s
vecom stopom onih koji u poduzetnistvo ulaze "silom prilika"
(npr. zbog gubitka posla) u odnosu na one koji su prepoznali
dobru poslovnu priliku (Singer i sur., 2005.). Takvi podaci sa-
mo dodatno potvrduju vaznost interdisciplinarnoga pristupa
u sagledavanju fenomena poduzetnicke karijere.

U kontekstu ovoga poglavlja do sada smo, uglavnom i-
zolirano, sagledali faktore koji potencijalno pridonose tome
da netko postane poduzetnik. No malo smo govorili o samom
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procesu donosenja poduzetnicke odluke, pa ¢emo prikazati i
nekoliko takvih modela.

U svom modelu poduzetnickoga dogadaja Shapero (1975., pre-
ma Krueger i Brazeal, 1994.) pretpostavlja da se ljudi vladaju
po inerciji, sve dok ih neki dogadaj u tome ne prekine. To mo-
Ze biti pozitivan (npr. nasljede) ili negativan dogadaj (npr. gu-
bitak posla), vanjski (npr. dobitak na lutriji) ili unutarnji (npr.
osoba navrsi 40 godina). Konkretna odluka o buduéem smje-
ru ponasanja ovisit ¢e o procjeni kredibiliteta konkretne opci-
je (njezina pozeljnost i izvodljivost) i sklonosti pojedinca ka
djelovanju. Odnosno, pozitivan ishod procjene povecat ce
pojedincevu sklonost prema djelovanju. Kredibilitet neke op-
cije i sklonost ka djelovanju zajedno predstavljaju potencijal
za odredeno djelovanje, u ovom kontekstu poduzetnicko, jer
stavovi utje¢u na namjere, koje pak utje¢u na ponasanje. Krue-
ger (1993., prema Krueger i Brazeal, 1994.) navodi kako per-
cepcija kredibiliteta i pozeljnosti te sklonost ka djelovanju
objasnjavaju vise od pola varijance poduzetnickih namjera.
Percepcija izvodivosti, s druge strane, objasnjava vecinu. Sto-
ga Krueger i Brazeal (1994.) u Shaperov model uvode i pojam
samoefikasnosti, koji je usko povezan s procjenom izvodljivo-
sti. Autori postavljaju model poduzetnickoga potencijala (slika 1),
koji vide primjenjivim i u kontekstu organizacije, kada govo-
rimo o tzv. intrapreneurshipu. Polazisna osnova ovoga modela
jest da je odluka o osnivanju poduzeca ciljana, planirana
aktivnost, pa se stoga u njegovu proucavanju mozemo sluzi-
ti formalnim modelima namjere. Namjera fokusira odluku na
ciljano ponasanje, stoga je njegov najznacajniji prediktor. O-
dredeni stavovi i vjerovanja, s druge strane, ugrubo predvi-
daju namjere. Takvi su stavovi i vjerovanja (uglavnom) sub-
jektivne prirode, rezultat su ucenja i razlikuju se od pojedin-
ca do pojedinca te od situacije do situacije. Percipirana poZelj-
nost ukljucuje stav prema djelovanju i drustvene norme. Ra-
zli¢ite osobe mogu imati razli¢ite stavove prema poduzetnis-
tvu, od opcenito negativhog do preferencije prema tocno
odredenom obliku poduzetnistva. U ovom je kontekstu stoga
bitno ispitati koje elemente pojedinac smatra prednostima, a
koje nedostacima poduzetnistva, odnosno koji su tocno izvori
motivacije za poduzetnicko djelovanje. S druge strane, tu su
i socijalne norme, odnosno stavovi drugih ljudi vezani uz
(ne)pozeljnost poduzetnistva. Tu je, dakako, klju¢na uza soci-
jalna okolina (obitelj, prijatelji), ali i generalni stav drustva.
Na drugi faktor, percipiranu izvodivost/samoefikasnost, uvelike
utjecu zakoni, odnosno slozenost administrativnih i pravnih
koraka za osnivanje i odrzavanje vlastita posla. No klju¢no je
i obrazovanje poduzetnika, koje mu omogucuje $to realnije
sagledavanje planiranih poslovnih pothvata. Na ovako
definiran kredibilitet potom utjece faktor nazvan sklonost djelo-
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Model poduzetni¢koga
potencijala (Krueger i
Brazeal, 1994.)
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vanju. lako ga Shapero (1982., prema Krueger i Brazeal, 1994.)
vidi stabilnom osobnom karakteristikom, usko povezanom s
konceptom lokusa kontrole, Krueger i Brazeal smatraju kako
se pojedinca moze pouciti boljem upravljanju samim sobom,
odnosno boljem suocavanju sa zaprekama i poduzimanju ini-
cijative.

Iz "modela poduzetnickoga potencijala” proizlazi vise
pitanja, odnosno smjernica, za daljnja istrazivanja: kakvi role
modeli pojacavaju percipiranu poZeljnost zapocinjanja podu-
zetnickoga pothvata; Sto pridonosi percipiranoj samoefika-
snosti; kako percipirani izvor znanja, vjestina i resursa utjece
na percepciju izvedivosti; konkretno koji formalni mehaniz-
mi utjecu na percepciju izvedivosti; koje su najcesce percipi-
rane zapreke; 5to utjece na sklonost prema djelovanju; kakva
je veza izmedu pozeljnosti i izvedivosti itd.

Percipirana pozeljnost
(ukljucujuéi i socijalne
norme, stavove)

N

Kredibilitet A > Potencijal \ > Namjera

Skonost djelovanju| | Uzro¢ni dogadaj

Percipirana izvedivost
(samoefikasnost)

Model Herrona i Sapienze (1992., slika 2) takoder impli-
cira racionalnost i linearnost u procesu zapocinjanja samo-
stalnoga poslovnog pothvata, iako sami autori smatraju kako
su u praksi mogudi i drugaciji obrasci (primjerice, nekomu se
pruzi poslovna prilika a da ju svjesno/aktivno nije trazio). Po-
sebnost ovoga modela jest i u tome $to iako prepoznaje zna-
¢enje osobina licnosti u stvaranju poduzetnicke odluke, izrav-
nije znacenje daje vjestinama i znanjima, sto potvrduje smi-
sao i vaznost obrazovanja buduc¢ih poduzetnika. Nadalje, ia-
ko model implicira vaznost konteksta, smatra ga nedovoljnim
za objasnjenje poduzetnickoga ponasanja, jer u istoj situaciji
nece svi ljudi osnovati poduzece. Drugim rijec¢ima, i ovaj mo-
del u srediste stavlja pojedinca. Autori pozivaju na empirijsku
provjeru svoga modela, npr. na utvrdivanje veza izmedu vri-
jednosti, osobina i konteksta.
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o SLIKA 2

Model osnivanja
poduzeéa (Herron
I Sapienza, 1992.)

Vrijednosti  Kontekst ~ Osobine li¢nosti

N

Tip i razina aspiracije <«——

Tip i razina nezadovoljstva

Stavoyl TIP irazina
1 trening vjestina

> DPotraga

Otkrice
(industrijski kontekst i strategija)

+/- Procjena ravnoteze -
(doprinos-poticaj)

Pokretacke aktivnosti
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Pitanjem karijerne socijalizacije bave se i mnogi istrazivaci.
Feldman (2002.) navodi kako postoje jasni dokazi da se kari-
jerni identitet pocinje formirati u ranom djetinjstvu i pod
snaznim je utjecajem ranih iskustava unutar obitelji. Istrazi-
vanja pokazuju da djeca u dobi od 5 godina razumiju koncept
nezaposlenosti i dobrobiti, sa 10 godina koncept place, radnih
uvjeta i radnih konflikata, a u adolescenciji pocinju preuzima-
ti ili oponasati razinu predanosti i radne navike svojih rodite-
lja. I financijski status roditelja odreduje stupanj obrazovanja
koji moze priustiti djetetu, kao i obrazovne aspiracije samoga
djeteta. No klju¢na su ponasanja roditelja koja poticu ili koce
razvoj vjestina i znanja kod djece, to ¢ini temelj za kasnije
bavljenje pojedinim zanimanjima (O'Brien i Fassinger, 1993.).
Nadalje, istrazivanja potvrduju da rane interakcije unutar
Skolskog i radnog okruzja imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju
pojedincevih dugoro¢nih karijernih interesa, osobnih vrijed-
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nosti te radnih vjestina i sposobnosti (Feldman, 2002.). I rana
radna iskustva (poslovi s nepunim radnim vremenom) obli-
kovat ¢e kasnije radno ponasanje. Tako je pronadeno da ce o-
na pozitivno djelovati na karijeru onda kada rad oduzima
maksimalno 20 sati tjedno, kada je izazovan te kada za njego-
vo obavljanje postoji odrasla osoba supervizor (Barling i sur.,
1995., prema Feldman, 2002.). Ti ¢e poslovi pomoéi uceniku
da kristalizira svoje profesionalne interese, lakse se prilagodi
radu nakon skolovanja te mu osigurati radno iskustvo koje ¢e
povedati Sansu za zaposljavanje nakon skolovanja.

No sto konkretno znamo o karijernoj socijalizaciji podu-
zetnika? Dyer (1994.) u ovom kontekstu takoder istice znace-
nje ranih Zzivotnih iskustava, radnog iskustva, obrazovanja i
iskustava koja prethode pokretanju posla. Primjerice, Dalton
i Holdaway (1989., prema Dyer, 1994.) nalaze da su poduzet-
nici cesto imali ve¢e odgovornosti tijekom djetinjstva, a neki
su tada i pokretali samostalne poslove. Osim toga, vaznim se
pokazuje obrazovanje na podrucju upravljanja poduzecima,
kao i neposredno iskustvo koje pojedinac moze imati radeci
za drugoga poduzetnika.

Scott i Twomey (1988.) postavljaju model u kojem na po-
duzetnicke aspiracije studenata utjecu predispozicijski faktori,
faktori okidaci i poslovna ideja. Pod "predispozicijskim faktori-
ma" razumijevaju varijable licnosti, podrijetlo (npr. poduzetni-
Stvo u obitelji), percepciju samoga sebe u kontekstu razlicitih tipova
organizacija, posjedovanje radnog iskustva, kao i nacin provodenja
slobodnog vremena (prisutnost hobija). Ovi se faktori razvijaju
s vremenom. S druge strane, faktori "okidaci" jesu kratkoro¢ni
i vise situacijski uvjetovani, primjerice traZenje posla, primljeni
karijerni savjeti i izgledi za nezaposlenost. Tre¢i faktor, "posjedo-
vanje poslovne ideje", autori smatraju klju¢nim, jer samo pos-
jedovanje ideje moze potaknuti aspiracije za pokretanje po-
slovnoga pothvata, odnosno predstavljati nezavisan faktor
"guranja" pojedinca ka poduzetnistvu. Njihovi rezultati po-
tvrduju znacenje ovih triju skupina faktora u objasnjenju as-
piracija studenata prema poduzetnistvu. Odnosno, oni s viso-
kim aspiracijama ceS¢e imaju obiteljske uzore u poduzetnis-
tvu, imaju radno iskustvo te samozaposljavanje percipiraju
pozeljnim. Uz to, vaznim se pokazuje i provodenje slobod-
nog vremena, odnosno bavljenje hobijima. Posjedovanje po-
slovne ideje ima pak najveci utjecaj u objasnjenju karijernih
aspiracija, odnosno to je i direktan prediktor, ali i intervenira-
juca varijabla izmedu predispozicijskih faktora i faktora oki-
daca i poduzetnickih aspiracija. U tom smislu mozemo istak-
nuti znacenje obrazovanja buducih poduzetnika na planu
generiranja i kritickoga vrednovanja poslovnih ideja, kao jed-
nog od vaznih aspekata njihove karijerne socijalizacije.
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Karijerna orijentacija ka poduzetnistvu oznacuje razvoj kari-
jerne uloge i identiteta sebe kao poduzetnika. Medutim, ne
postoji samo jedna orijentacija ka poduzetnickoj karijeri.
Dyer (1994.) navodi kako mnogi pojedinci, iako su temeljno
poduzetnici, ne definiraju sebe profesionalno na taj nacin,
nego se definiraju kroz struku koju obavljaju, a poduzetni-
Stvo vide tek kao nacin prakticiranja svoga posla. Autor govori
i o dvije faze nastanka karijerne orijentacije ka poduzetnis-
tvu. U prvoj se fazi, paralelno s otvaranjem posla, kreira opca
poduzetnicka uloga, koja se potom u drugoj fazi kako se posao
razvija specificira. Opazene brojne kvalitativne i kvantitativne
razlike izmedu poduzetnika navele su mnoge autore na stva-
ranje tipologija poduzetnika, koje se u ovom kontekstu mogu
shvatiti i kao razlicite karijerne orijentacije. Pa tako, osim po
velicini tvrtke, broju zaposlenih, rastu prihoda i ostalim kvan-
titativnim obiljezjima, pojedini autori razlikuju "zanatlije"
(koji se striktno drze jednoga podrucja) od "oportunista” (koji
uocavaju razli¢ite prilike; Smith, 1967., prema Hornaday, 1990.),
"postizatelje osobnih ciljeva" od "superprodavaca" (visoko u-
smjeren na ljude), "pravih menadZera" (predstavlja autoritet)
i "stru¢njaka kreativaca" (Miner, 1997.) itd. Katz (1994.) skrece
paznju i na oblike samozaposljavanja. Osim "trajnoga", tj. o-
noga gdje osoba osniva poduzece i potom u njemu razvija
svoju karijeru, postoje jo$ i "povremeno samozaposljavanje"
(pojedinci variraju izmedu pla¢enih poslova i samozaposlja-
vanja, kao $to je to sluc¢aj kod sezonskih radnika ili osoba s
grani¢nim sposobnostima), "cikli¢cno" (promjene vezane uz za-
posljavanje pod utjecajem su obiteljskih ili osobnih faktora,
zbog ¢ega karijera djeluje nepravilna), "silazno" (kad posao
propada ili smanjuje opseg), "dvosmisleno” (kad je pojedinac
nesiguran oko svoga samozaposljavanja), "mracno" (pojedi-
nac ostvaruje svoj posao mimo zakona) i "skokovito" (pojedi-
nac ulazi u poduzetnistvo posto je preuzeo ili naslijedio uho-
danu tvrtku).

U ovom je kontekstu svakako vazno spomenuti i Schei-
novu teoriju karijernih uporista (1978., prema Dalton, 1989.),
koja ukljucuje i tzv. "poduzetnicko uporiste" te predstavlja
jedan od rjedih modela karijere koji prepoznaje (i obuhvaca)
i kategoriju samozaposlenih pojedinaca. U svom modelu au-
tor, naime, postulira 5 osnovnih obrazaca karijere, tj. obrazaca
percepcije vlastitih talenata, motiva i vrijednosti, koji sluze za
vodenje, stabiliziranje i integriranje individualnih karijera. Te
obrasce, zvane "uporistima", razlikuje kao:

— Tehnicko-funkcionalna (karijera pojedinaca iz ove sku-
pine usmjerena je na usko, specijalizirano podrucdje, a promje-
ne poslova tijekom karijere u funkciji su povecanja prilike za
dobivanje novih izazovnih iskustava na podrucju od interesa)
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— MenadZerska (pojedinci iz ove skupine teze hijerarhij-
skom napredovanju, kako bi dobili $to vise odgovornosti i iska-
zali svoje analiticke, interpersonalne i emocionalne kompetencije)

— Sigurnost i stabilnost kao uporiste (pojedinci iz ove grupe
primarno teze stabilizaciji i na radnom mjestu i u obiteljskom
zivotu)

— Kreativnost kao uporiste (osobe iz ove skupine svoje kari-
jerne odluke donose prema kriteriju mogucnosti stvaranja ne-
dega novog; upravo se ovo uporiSte naziva i poduzetnistvo,
Katz, 1994.)

— Autonomija/neovisnost kao uporiste (osobe iz ove skupine
primarno teze postizanju neovisnih karijera, kao $to su konzul-
tant, pisacisl., te su nesklone radu u velikim organizacijama).

Katz (1994.) ovaj model vidi primjenjivim i s obzirom na
tip poduzetnika. Odnosno, kod vlasnika malih poduzeca kao
dominatno uporiste identificira "autonomija/ neovisnost", a
kod velikih poduzetnika "kreativnost/poduzetnistvo". Tako e
se oni s uporistem "autonomije/neovisnosti" primarno ruko-
voditi zeljom da imaju slobodu od kontrole drugih i nece ih
toliko zanimati poslovna prilika ili gomilanje sredstava. Svoj
¢e posao razvijati do granice psiholoske udobnosti, tj. do one
razine do koje ga mogu drzati pod kontrolom, nakon cega
prestaju s rastom. Kod velikih poduzetnika, tj. onih s domi-
nantnim uporistem "kreativnost/poduzetnistvo", ¢esce je kon-
tinuirano razvijanje posla te istodobno vodenje vise poslov-
nih projekata/poduzeca. Katz ove dvije vrste poduzetnika
razlikuje i prema temeljnom motivu ulaska u posao. Oni s u-
poristem "autonomija/neovisnost" u poduzetnistvo ce biti gur-
nuti (tzv. push hipoteza), dok ¢e oni s uporistem "kreativ-
nost/poduzetnistvo” u poduzetnistvo biti privuceni (tzv. pull
hipoteza).

Drugaciji pristup tumacenju karijerne orijentacije pruza
Londonova teorija karijerne motivacije (1983., prema London i
Noe, 1997.). Teorija polazi od 3 klju¢na koncepta ili domene
motivacije: elasticnosti ili otpornosti karijere, uvida u karijeru i ka-
rijernog identiteta. "Elasti¢nost karijere" zapravo je sposobnost
pojedinca da se prilagoduje promjenjivim vanjskim uvjetima,
pa i onima nepovoljnima ili ometaju¢ima. Ova sposobnost
podrazumijeva osobine poput vjerovanja u sebe, potrebe za
dostignuéem i sklonosti riziku. "Uvid u karijeru" jest sposob-
nost realisticnog opazanja sebe i svoje karijere, na osnovi
kojih si osoba postavlja ciljeve. "Karijerni identitet" oznacuje
stupanj na kojem se pojedinac poistovjecuje sa svojim po-
slom. Opisuje se kroz radnu, organizacijsku i profesionalnu
ukljucenost te potrebu za poboljsanjem, priznanjem i napre-
dovanjem do rukovodedih pozicija. Model pretpostavlja da
¢e na karijernu motivaciju utjecati razni vanjski faktori. Tako
¢e na "elasti¢nost karijere" utjecati pozitivno potkrepljenje, orga-
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nizacijske promjene, priznanje, autonomija, podrska za krea-
tivnost, zahtjevi za vrsno¢om, prilika za uc¢enjem i napredo-
vanjem. Na "uvid u karijeru" utjecat ¢e organizacijska fleksi-
bilnost, prilika za promjenom, jasna struktura i put napre-
dovanja te pomo¢ pri postavljanju karijernih ciljeva. Konac-
no, na "karijerni identitet" utjecat e pritisak na organizacij-
sku lojalnost (u kontekstu poduzetnistva npr. pritisak roditelja
na dijete da nastavi obiteljski posao), podrska profesionalizmu,
prilika za napredovanjem i materijalne kompenzacije. Od-
nosno, situacijske varijable utjecat ¢e na razli¢ite domene mo-
tivacije, sto ¢e pak utjecati na karijerne odluke i ponasanje.
London predvida i da ¢e se "otpornost karijere" razvijati kako
pojedinac raste, tj. do rane odrasle dobi. Druge dvije motiva-
cijske domene razvijat ¢e kroz prikupljanje informacija, pa je
na njih laksSe djelovati procesima razvoja karijere. S vreme-
nom ce "elasti¢nost" pridonijeti razvoju to¢noga "samouvida",
koji ¢e pak pridonijeti razvoju "karijernog identiteta". Sve ovo
¢ini obrazac koji opisuje individualnu karijernu motivaciju.

TEORIJA RAZVOJA KARIJERE PODUZETNIKA
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Svi opisani koncepti pretpostavljeno djeluju na tijek razvoja
poduzetnicke karijere, koji Dyer (1994.) sagledava kroz razli-
Cite osobne, obiteljske i poslovne dileme ili konflikte s kojima se po-
duzetnik suocava tijekom vremena, a koje ¢e za ishod imati
osobni, obiteljski i poslovni uspjeh ili neuspjeh. Primjerice, na
pocetku poduzetnicke karijere osoba se suocava s pojacanim
stresom, a nerijetko (s obzirom na prosjecnu dob ulaska u po-
duzetnistvo) i s konfliktom obiteljskih i poslovnih uloga. Razdob-
lje srednje karijere postavlja drugacije poslovne zahtjeve. Na-
ime, s rastom poduzeca poduzetnik sve vise postaje mena-
dzer, tj. bavi se upravljackim i administrativnim poslovima, u
vecoj mjeri nego samom djelatnos¢u poduzeca. Ako u ovoj fa-
zi siri poduzece i na clanove obitelji, tada se mogu javiti kon-
flikti izmedu predanosti obitelji i predanosti profitu. U zavrs-
noj fazi karijere, koju je kod poduzetnika teze kronoloski
odrediti, osoba mozZe biti suoc¢ena s dilemom ostavljanja posla
¢lanovima obitelji, potpunoga ili djelomicnoga povlacenja,
povjerenja, sukoba oko vrijednosti i nacina vodenja tvrtke. Za
razliku od drugih zaposlenika i profesija, kod kojih zakon re-
gulira trenutak povlacenja iz posla, poduzetnik nerijetko od-
gada svoje umirovljenje, pa se iz njegove/njezine pozicije pri-
prema za taj trenutak nerijetko izjednacuje s pripremom za
vlastitu smrt (Beckhard i Dyer, 1983., prema Dyer, 1994.). Ne-
dovoljno pazljivo isplanirano prenosenje tvrtke, tj. nastavka
njezina rada, ¢esto moze znaciti propast poduzeca.

No kao sto je re¢eno, neuspjeh se moze javiti i u bilo ko-
joj prethodnoj fazi, kao posljedica neadekvatnoga suocava-
nja s raznim osobnim, obiteljskim i poslovnim dvojbama ili su-
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kobima. Stoga se, s obzirom na pozitivne ili negativne ishode
u pojedinoj fazi, poduzetnik moze odluciti na daljnji razvoj
karijere u istom smjeru ili pak na izbor nove karijere, neri-
jetko unutar nekoga drugog sustava ili organizacije.

Razvoj poduzeca, a samim tim i karijere poduzetnika,
mozemo sagledati i na drugaciji nacin. Bell i Staw (1989.) daju
model osobnog utjecaja u organizacijskom okruZju, koji se ¢ini lako
primjenjiv u ovom kontekstu. Model polazi od pretpostavke
da su pojedinci temeljno proaktivni te da kao takvi uvijek
nadu nacina da izraze svoju osobnost u radnom okruzju, od-
nosno reguliraju svoju radnu okolinu. No postoje individu-
alne razlike u mogucénosti djelovanja na okolinu, koje se izra-
zavaju kroz nekoliko temeljnih osobina. To su: samomotrenje
(8to nize, to je aktivnije djelovanje), neovisnost u podrucju rada,
sklonost riziku, potreba za dominacijom, pozicioniranje posla/rada
kao centralnoga Zivotnog dogadaja, karijerna uporista (preuzeto iz
spomenutoga Scheinovog modela) te osobna povijest u pokusa-
ju kontrole okoline. Upravo individualne razlike u mogucnosti
djelovanja na okolinu mozemo smatrati jednim od temeljnih
faktora razlikovanja poduzetnika od nepoduzetnika, ali i us-
pjesnih poduzetnika od neuspjesnih. Ove razlike pretpostav-
ljeno ¢e se manifestirati s obzirom na to pokusava li pojedinac
kontrolu ostvariti nad ishodima svog rada (placa, beneficije),
nad svojim ponasanjem (npr. ulaganje vecega ili manjega tru-
da u posao) ili nad mogucénoscu prognoze ishoda i ponasanja. O-
sobe s jakom potrebom kontrole djelovat ¢e na ishode (u or-
ganizacijskom kontekstu to bi znacilo traziti povisicu), oni sa
srednjom na svoje ponasanje (npr. otiéi ¢e na stru¢ni seminar),
a oni s niskom na prognozu (tj. trazit ¢e osjecaj predvidivosti
i sigurnosti). U kontekstu poduzetnistva, kontrola nad ishodi-
ma moze se percipirati kao proaktivno nastojanje poduzetni-
ka da prosiri svoje trziste, sklopi nove poslove i sl., dok se kon-
trola nad ponasanjem moze dozivjeti vise kao reaktivno na-
stojanje da se prilagodi postoje¢im uvjetima na trzistu, pa npr.
modificira svoj proizvod ili uslugu. Nadalje, model pretpo-
stavlja da neuspjeh pojedinca u postizanju kontrole na visoj
razni podrazumijeva pokusaj ostvarivanja kontrole na nizoj
razini, a uspjeh na nizoj razini moze znaciti i pokusaj zado-
voljenja na visoj razini. Uspjesna kontrola moze imati razlici-
te ishode — promjena samoefikasnosti (¢iji stupanj je povezan s
razinom na kojoj je ostvarena kontrola — $to visa razina — to
veca samoefikasnost), poboljsana razmjena informacija (u kon-
tekstu poduzetnistva — organizacije sa trzistem ili unutar or-
ganizacije), zadovoljstvo karijerom ili konkretne nagrade. Neus-
pjeh u kontroli moze pak za ishode imati poviacenje iz organi-
zacije, povlacenje iz profesije ili doZivljaj naucene bespomocnosti.
Opisani model trazi empirijsku provjeru, a autori pozivaju is-
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trazivace i na njegovu rekonceptualizaciju dodavanjem novih
relevantnih varijabli.

Baron (2007.) postavlja drugaciji pristup razvoja podu-
zetnicke karijere te razlikuje fazu prije osnivanja poduzeca
(engl. prelaunch), fazu osnivanja poduzeca (od osnutka do
isteka prvih 18 mjeseci; engl. launch) i fazu nakon osnivanja
poduzeca (engl. postlaunch). lako su prve dvije faze relativne
duljine, tj. netko moZze razmisljati o ideji i odlucivati se na
poduzetnistvo godinama, a netko drugi mjesecima, treca je
faza ipak najduljega trajanja i moze obuhvacati cijelu karijeru
pojedinca. Ove se faze medusobno razlikuju i po tipi¢nim ak-
tivnostima koje uklju¢uju. Primjerice, u prvoj fazi to su pro-
cjena postojecih prilika, prikupljanje sredstava i sl., u drugoj
razvoj opce strategije rada, zastita robe ili usluge itd., a u tre-
¢oj aktualno vodenje tvrtke, zaposljavanje novih ljudi, ruko-
vodenje itd. Na svaku od faza raznoliko ¢e utjecati barem
sljedece 3 skupine varijabli: osobne (faktori vezani uz iskustvo,
znanje, motive, kognitivne procese i sve ostale karakteristike
potencijalnoga poduzetnika), interpersonalne (npr. izlozenost
pozitivnim role modelima, sposobnost pojedinca da izvuce
korist iz svojih socijalnih struktura, mreza i ¢lanstava, tzv. so-
cijalni kapital) i drustvene (faktori vezani uz drustvene, eko-
nomske i politicke uvjete unutar kojih poduzetnik djeluje,
npr. stanje na trzistu, zaposlivost, zakonske regulative vezane
uz otvaranje poduzeca). Faze se mogu razlikovati i s obzirom
na tipi¢ne ishode ili mjere uspjesnosti, odnosno zavisne vari-
jable. Primjerice, mjere poput rasta prihoda ili rasta broja zapo-
slenika moZemo uzimati kao mjere uspjesnosti u trecoj fazi, no
ne i u prve dvije. U prvoj fazi mozemo razmatrati broj uocenih
prilika ili kolicina samostalno prikupljenih sredstava, duljinu vre-
mena potrebnu za priviacenje potencijalnih partnera ili zaposljava-
nje proih zaposlenika. U drugoj pak fazi moZemo razmatrati vri-
jeme potrebno za isplatu proih placa, broj registrivanih patenata itd.

Zadnji model koji ¢emo prikazati jest onaj Bauma i sur.
(2001.), koji su se usmjerili upravo na ovu zadnju fazu rasta i
razvoja poduzeca. Autori su postavili visestupanjski model
rasta i razvoja poduzeca sa 5 domena ili skupina faktora, koje
smatraju njegovim antecedentima. To su: osobine licnosti i opci
motivi (posjeduje li poduzetnik upornost, proaktivnosti strast),
osobne kompetencije (posjeduje li poduzetnik opca i specificna
organizacijska znanja, vjestine i sposobnosti), specificna moti-
vacija (ima li poduzetnik jasnu viziju, definirane razvojne cilje-
ve i samoefikasnost), kompetitivna strategija (definira li podu-
zece jasno svoju strategiju bilo kao strategiju fokusiranja, stra-
tegiju niskih troskova ili strategiju diferencijacije) i poslovna
okolina (je li stabilna, podrzavajuca i jednostavna). Svoj teoret-
ski model Baum i sur. postavili su na temelju ranijih istrazi-
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vanja, a potom se usmjerili na testiranje sljedecih postavki:
moze li multidimenzionalni model sa 5 domena uspjesno pro-
gnozirati rast nekoga poduzeca, koliko svaka od domena pri-
donosi toj prognozi i kakve su medusobne veze izmedu do-
mena i ucinka poduzeca. Autori su pronasli da se rast tvrtke
najbolje objasnjava onda kada se individualni, organizacijski
i faktori okoline promatraju kroz mrezu medusobnih, sloze-
nih odnosa. Tako su se osobine licnosti pokazale vaznim pre-
diktorima razvoja tvrtke, ali samo kada se promatraju kroz
utjecaj koji imaju na kompetencije, motivaciju i strategiju,
koje izravno utje¢u na ucinak poduzeca. Autori pretpostav-
ljaju kako osobine "sluze" prikupljanju odredenih znanja i
stjecanju vjestina, $to pak utjece na motivaciju, koja pridonosi
definiranju jasne strategije (stoga nalaze opravdanje za psiho-
logijsko testiranje poduzetnika, no jo$ vaznijim smatraju te-
stirati i, dakako, razvijati njihove vjestine i motivaciju, koje
izravno utjecu na rast poduzeca). Zadnja skupina faktora ili
domena zvana "okolina" ima malen izravni utjecaj na rast po-
duzeca, no indirektno na njega utjece preko kompetitivne stra-

tegije.

Kao sto smo vidjeli, samozaposljavanje je specifican obrazac
karijernoga puta, jer, izmedu ostalog, ukljucuje potpunu od-
govornost pojedinca za vlastito napredovanje i razvoj. Iako
postoje razni oblici poduzetnickoga djelovanja te razlicite kva-
litativno i kvantitativno odredene tipologije poduzetnika, mno-
gi istrazivaci usmjerili su se na detektiranje osobina koje ka-
rakteriziraju poduzetnike, odnosno razlikuju ih od nepodu-
zetnika. Kako rezultati istrazivanja variraju s obzirom na uzo-
rak jedne i druge skupine, danas se uglavnom govori o speci-
ficnom sklopu osobina (tzv. poduzetnicka sklonost) koje po-
sjeduju poduzetnici, umjesto o izoliranim karakteristikama.
Osobinama se opéenito daje indirektno znacenje u tumace-
nju procesa donosenja poduzetnicke odluke, i to utjecajem
koji ostvaruju na stjecanje relevantnih znanja i vjestina. Osim
osobnih faktora, vazni su i socijalni faktori (npr. posjedova-
nje poduzetnickoga role modela, pritisak drustva na ponasa-
nje u skladu sa spolnom ulogom), koji zajedno pridonose stva-
ranju tzv. poduzetnicke samoefikasnosti. Cijeli proces kari-
jerne socijalizacije za poduzetnistvo treba razmatrati od dje-
tinjstva, odnosno kroz rana radna i opéenito Zivotna iskustva,
ali i formalno obrazovanje koje osoba stjece na podrucju od
interesa. Na donosenje konkretne odluke o samozaposljava-
nju izravnije ¢e utjecati i posjedovanje poslovne ideje (bilo da
je generirana iznutra ili izvana — npr. nasljedivanje uhodana
posla), ali i ekonomski i politicki faktori, poput dostupnosti
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financijskih sredstava, zakonske regulative, administrativne
zapreke ili olaksice pri otvaranju poduzeca i sl. Poduzetnicka
karijera moZe se razlikovati i s obzirom na motive i ciljeve
pojedinca, odnosno s obzirom na karijernu orijentaciju. U tom
smislu generalno razlikujemo tzv. push i pull faktore, gdje prvi
podrazumijevaju ulazak u poduzetnistvo zbog nezadovolj-
stva sadasnjim poslom, gubitkom posla, potrebe za neovisno-
sti itd., a drugi zbog prepoznavanja poslovne prilike, potrebe
za kumuliranjem prihoda itd.

Nakon osnutka poduzeéa poduzetnik se suocava s novim
dvojbama i sukobima, ¢ije uspjesno ili neuspjesno razrjesa-
vanje cesto podrazumijeva opstanak ili propadanje poduzeca.
Na ishode poduzeca u razli¢itim fazama njegova rada ponov-
no raznoliko utjec¢u osobni, organizacijski i okolinski faktori.

Nakon obilja prezentiranih perspektiva, tesko je povjero-
vati da ¢emo ikada raspolagati dovoljno kompleksnim, a is-
todobno parsimoni¢nim modelom poduzetnicke karijere, koji
¢e obuhvacati sve njezine aspekte, odnosno sve individualne
predispozicije (s naglaskom i na spolnim, dobnim, etnickim,
socioekonomskim i ostalim relevantnim faktorima), s jedne
strane, i sve okolinske faktore (organizacijske i Sire drustve-
ne), s druge. Takav bi model trebao omoguciti i bolje razumi-
jevanje dinamickog odnosa izmedu svih tih varijabli, odnos-
no omogucditi prognozu odabira i razvoja karijere konkretne
osobe i unaprijediti proces profesionalne orijentacije i savje-
tovanja.

Buduéi da poduzetnici s vremenom, osim za vlastitu ka-
rijeru, postaju odgovorni i za karijere svojih zaposlenika, pro-
ucavanje ovoga podrudja ima i Sire socioekonomsko znacenje.
Razumijevanje fenomena poduzetnicke karijere svakako bi
unaprijedila i longitudinalna istrazivanja, no u nedostatku
resursa za njihovo provodenje, moguce se vise usmjeriti na
pracenje promjena u znacajnim tranzicijskim razdobljima ka-
rijere, npr. tranzicija iz razdoblja $kolovanja u razdoblje samo-
zaposljavanja, tranzicija od razdoblja samostalnoga vodenja
cjelokupne tvrtke u razdoblje zaposljavanja novih zaposle-
nika ili Sirenja poduzeca ili pak tranzicija s aktivnog razdoblja
u razdoblje umirovljenja. Kona¢no, optimalan model poduzet-
nicke karijere trebao bi kombinirati spoznaje iz razlic¢itih stru-
ka, odnosno odrazavati interdisciplinarni pristup.
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Entrepreneurial career represents a specific phenomenon,
which calls for unique or at least modified theoretical
approaches. In this article we intended to involve different
aspects of entrepreneurial career, that is, to offer a part of
existing empirical evidence, theoretical models of
entrepreneurial behavior and general models of career that
can be applied to self-employment. As a general framework
for text systematization we have followed Dyer's (1994)
suggestion to form theoretical concepts of career choice,
socialization, orientation and progression.

Keywords: models of entrepreneurial behavior, career
models, the theory of entrepreneurial career

Theoretische Modelle
von Unternehmerkarrieren

Irena MILJKOVIC KRECAR
Hochschule VERN', Zagreb

Unternehmerkarrieren sind in vielerlei Hinsicht spezifisch und
erfordern einen besonderen oder zumindest modifizierten
theoretischen Untersuchungsrahmen. Die Verfasserin dieser
Arbeit bemUht sich, verschiedenen Aspekten der
Unternehmerkarriere gerecht zu werden und darzustellen,
welche empirischen Untersuchungen diesbeziglich vorliegen,
welche Modelle von Unternehmerverhalten sowie welche
allgemeinen Karrieremodelle, die Selbststéndige und
Freiberufler anwenden kénnen. Als grober Rahmen fir eine
Systematisierung diente der Vorschlag zur Karrierewahl nach
Dyer (1994), der diesbezigliche Sozialisierungsformen,
Orientierungen sowie eine Theorie zur Karrieregestaltung
umfasst.
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