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HRVATSKA ISTOCNA GRANICA
U DOKUMENTIMA 1945-1947.

z

Hirvatski sabor je 29. listopada 1918. godine prekinuo sve drzavno-pravne
odnose izmedu Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (u granicama
utvrdenim Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. godinc)1 sa Kraljevinom
Ugarskom 1 Carevinom Austrijskom i proglasio Dalmaciju, Hrvatsku i
Slavoniju sa Rijekom nezavisnom drzavom. Sve dotadasnje juznoslavenske
zemlje iz sastava Austrougarske Monarhije (Hrvatska, Slavonija i Rijeka,
Dalmacija, Bosna i Hercegovina, Istra, Trst, Kranjska, Gorica, Stajerska,
Koruska, Backa, Banat, Baranja, Prekomurje i Mcdimurje)2 objedinjene su u
novonastalu Drzavu Slovenaca, Hrvata 1 Srba. Medutim, nakon ujedinjenja
Drzave SHS sa Kraljevinom Srbijom, 1. prosinca 1918. godine, Hrvatska gubi
svoj povijesni identitet temeljen na stoljetnoj tradiciji drzavnosti.

Od prvih je dana razvoj drzave usmjeren na unitaristicko-centralistickom
nacelu a to je i potvrdeno donosenjem Vidovdanskog ustava 1921. godine,
na temelju kojega je u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca osiguran velikosrp-
ski hegemonizam i u skladu s njime zapocet proces sustavnog poni§tavanja

! U zakonskom ¢&lanku broj 65 navodi se teritorijalni opseg Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Nabrojene su hrvatske Zupanije: 1. Rijecka (bez grada i kotara Rijeka), 2. Zagrebacka, 3. Varazdinska,
4. Krizevacka, 5. Pozeska, 6. Viroviticka i 7. Srijemska, zatim krajiske pukovnije: 1. Licka, 2. Otocka, 3.
Ogulinska, 4. Slunjska, 5. Banovacka prva, 6. Banovacka druga, 7. Varazdinsko-krizevacka, 8. Varazdin-
sko-durdevacka, 9. Gradiskanska, 10. Brodska, 11. Petrovaradinska, i Dalmacija. Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb, Hrvatski Sabor 1861-1918, br. 252/1868.

2 HDA, Narodno Vijec¢e Slovenaca, Hrvata i Srba, br. 2.5, to€. 1. Poslovnika Narodnog Vije¢a Slovenaca,
Hrvata i Stba, Objavio F. Sisi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919,
Matica Hrvatska, Zagreb, 1920, 174.
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povijesnih granica drzavnih pokrajina kakve su bile u trenutku stvaranja
drzave. Tako je Hrvatska, iako je usla u sastav nove drzave sa svim
historijskim zemljama Trojednice, izgubila isto¢ni dio Srijema i primorski
pojas Boka kotorska-Budva-Spi¢. To je bila jedna od posljedica pobjednickog
zanosa Strbije koja je stvaranje Kraljevine SHS smatrala Sirenjem svoje
nacionalne drZave i ujedinjenjem svega srpstva.3

Prva upravna podjela drzave je izvrSena 1922. godine Uredbom o podjeli
zemlje na oblasti* pri &emu je hrvatsko podrugje razdijeljeno na Sest oblasti :
Srijemska (Vkovar), Osyecka (Osyjek), Primorsko-krajinska (Karlovac), Zagrebacka
(Zagreb), Dubrovacka (Dubrovnik) i Splitska (Splt).

Ve¢ tada je dio hrvatskog podrudja ostao izvan njezinih oblasti: Medinurye
1 Kastavstina pripojeni su Ljubljanskoj, odnosno Mariborskoj oblasti (Sto je
kasnijim podjelama ispravljeno), okupacija /stre od strane Italije je ozakonjena
Rapallskim ugovorom, dok je Boka kotorska izdvojena iz dotadasnjeg cjelovi-
tog podrucja Dalmacije te prikljuena Zetskoj oblasti. U svim kasnijim
promjenama Boka kotorska je zadrzana u okviru crnogorskih upravnih
jedinica.

Istovremeno sa zadiranjem u hrvatski teritorij jasni pokazatelj buduce
drzavne politike je bio postupak nelogi¢nog pripajanja Baranje Backoj oblasti.
Podru¢je hrvatske Baranje, izmedu Dunava i Drave, dio je vece prirodne
cjeline madarske Zupanije Baranje. Do podjele i prikljuéenja hrvatske Baranje
Kraljevini SHS doslo je na temelju odredbi Trianonskog mirovnog ugovora
1920. godine. Tada je Kraljevini SHS priznato pravo na Prekomurje,
Medimurje, juzni dio Baranje, najve¢i dio Backe i dio Banata, te je tako
odredena konac¢na granica izmedu dviju drzava postovala staru hrvatsko-
madarsku grani¢nu liniju.’ Tako je istovremeno po etnickom nacelu trazeno i
pripajanje tzv. Bajskog trokuta sa gradovima Pec¢uhom, Mohacom i Bajom

3 F. Tudman, Drudtveni aspekti narodno-oslobodilackog pokreta u Jugoslaviji, Putovi revolucije 7-8,
Zagreb, 1966, 11.

4 Sluzbene novine Kraljevine SHS, Beograd, 1922, br. 92.

5 M. Klemenci¢, Novija historijsko-geografska osnovica jugoslavenskih izvanjskih i unutarnjih granica s
posebnim osvrtom na hrvatske granice, u Politicko-geografska i demografska pitanja Hrvatske, Savez
geografskih drustava Hrvatske, Zagreb, 1991, 321.
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Kraljevini SHS, to nije prihva¢eno niti 1920. godine niti na mirovnoj
konferenciji u Parizu 1947. godine.

Razlozi zbog kojih je taj dio Baranje pripao Kraljevini SHS bili su
prvenstveno etnicki i geografski, zbog njene vezanosti uz Osijek kojemu
gospodarski gravitira, i prema kojem su oduvijek postojale veze u pravcu
sjever-jug. Medutim u administrativno-teritorijalnoj podjeli nove drZave ti
razlozi nisu postovani. Baranja tada nije pripojena Osijeku nego Somboru u
susjednoj Backoj. Za tu odluku nisu postojali nikakvi preduvjeti jer Baranja
nije imala prometnu vezu prema istoku, niti je to opravdavala etnika
struktura s obzirom da je srpsko stanovni§tvo u Baranji bilo tek Eetvrta
skupina iza Madara, Nijemaca i Hrvata.® Ubrzo nakon toga uslijedio je proces
promjene etnicke strukture stanovni§tva. S jedne strane srpsko je stanovni§tvo
povecavano povratnicima iz Madarske i kolonizacijom iz istoéne Hercegovine
i Crne Gore, te tzv. solunskim dobrovoljcima. S druge strane je uslijedilo
veliko iseljavanje madarskog i njemackog stanovniitva.’

Do teritorijalnih promjena ponovno dolazi 1929. godine temeljem Zakona
o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podru¢ja.® Drava je dobila naziv
Kraljevina Jugoslavija te je podijeljena na 9 banovina : Dravskn, Savsks,
Vrbasku, Primorsku, Drinsku, Zetsku, Dunavsku, Moravsku i VVardarsku.

Granice banovina odredene su bez ikakvog oslonca na povijesne zasebno-
sti, a nisu postovane niti postojece etnicke i geografske cjeline. Na dijelu
hrvatskog prostora osnovane su Savska banovina (Zagreb) i Primorska banovina
(Sphit) a dio podrugja pripao je banovinama sa sjedidtem izvan Hrvatske. Time
je nastavljen proces teritorijalnog cijepanja Hrvatske. Upravo je tom podjelom
cjelokupan Srijem izuzet iz hrvatskog korpusa i dodijelijen Drinskoj i
Dunavskoj banovini, dok je &otar Cabar uklju€en u Dravsku banovinu. Uz
izmijenjenu morsku liniju razgrani¢enja izmedu Savske 1 Primorske banovine
u odnosu na onu iz 1922. godine, u Savsku banovinu su ukljuceni Medimurye,
Kastav i kotar Crnomel).

6 A. Bognar, Razvoj etni¢ke strukture Baranje, u Politicko-geografska i demografska pitanja Hrvatske,
Savez geografskih drustava Hrvatske, Zagreb, 1991, 293-295.

7 A. Bognar, nav. dj., 308-309.

8 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1929, br. 233 - XCVI, br. 297 - CXXIV.
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Primorska banovina je izgubila Dubrovackn oblast odnosno cijelo podrucje
juzno od prolaza Neretvanskim i Korc¢ulanskim kanalom, a obuhvatila je
bosansko - hercegovacke kotare 7ravno, Livno 7 Duvno.”

Ispravci razgraniCenja izmedu banovina provedeni su 1931. godine pa je
Cabar vraéen Savskoj, a Crmomelj Dravskoj banovini. Iz Primorske banovine
izuzet je Travnik i pripojen Drinskoj, dok su Stolac i Koréunla vraceni Primorskoj
banovini. Zapadns dio Srijema tada je vrac¢en Savskoj banovini, ali je zstocii Srijen
ostao u Dunavskoj banovini."

Ova grani¢na linija povucena usred Srijema, nametnuta je kao istoc¢na
granica Hrvatske, pri ¢emu je veliki dio zapadnog Srijema s vecinskim
hrvatskim puc¢anstvom pripao Dunavskoj banovini, isto kao 1 Baranja, u kojoj
je uz vecinske Madare i Nijemce, bilo dvostruko vise Hrvata nego Srba."'

Stvaranjem Banovine Hrvatske,'”” koja je obuhvatila sve hrvatske zemlje
izuzev Baranje, pokusalo se rijesiti tzv. hrvatsko pitanje. Teritorijalno su ju
sacinjavala podru¢ja dotadasnje Savske i Primorske banovine s kotarima Dubrov-
nik, Sid, llok, Briko, Gradacac, Derventa, Travnik i Fojnica. To je mozda moglo
dovesti do preuredenja Jugoslavije na federalisti¢koj osnovi ali je obustavljeno
s otpocinjanjem svjetskog rata 1 ukljucivanjem jugoslavenske drzave u ratni

sukob.

/A

Nakon kratkotrajnog travanjskog rata 1941. godine, koji je zavrsio slomom
vojske Kraljevine Jugoslavije, uslijedila je okupacija i podjela drzavnog
teritorija izmedu Njemacke, Italije, Bugarske, i Madarske dok su neki dijelovi
organizirani u upravna podrudja s razliiim statusom.

Nezavisna Drzava Hrvatska je osnovana 10. travnja iste godine a tijekom
svibnja i lipnja odredene su joj granice. Rimskim ugovorima Italija je dobila

9 Lj. Boban, Hrvatske granice, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, 30-32.

10 Isto, 33.

I L Jeli¢, O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije, Casopis za suvremenu povijest 1-3, Zagreb,
1991, 4.

2 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1939, br. 194 A.
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jadransko obalno podruéje od Rijeke i Bakra do Splita s dalmatinskim otocima
(bez Braca i Hvara), uz to je dobila pravo na okupaciju kontinentalnog dijela
Hrvatske do linije Samobor - Glina - Bosanski Novi - Sanski Most - Mrkonji¢
Grad - Donji Vakuf - Treskavica."” Stara hrvatsko-slovenska granica dijelila
je podru¢je Hrvatske od Donje Stajerske i Gorenjske koje je anektirala
Njemacka. Granica s Madarskom je vra¢ena na liniju prije 1918. godine jer je
Madarska okupirala Prekomurje, Medimurje, Baranju i Backu. Isto¢na granica
NDH odredena je u sporazumu s Njemackom i Italijom ”Zakonskom
odredbom o iztoénoj granici NDH”."* U svezi s odredenjem istoéne granice,
do listopada 1941. godine je bio sporan status kotara Zemun i Stara Pazova,
koji su tada prikljuceni NDH.

Podru¢je NDH podijeljeno je na Glavni grad (Zagreb) i 22 velike Zupe:
Baranja (Osijek), Bilo Gora (Bjelovar), Bribir i Sidraga (Knin), Cetina (Omis),
Dubrava (Dubrovnik), Gora (Petrinja), Hum (Mostar), Krbava i Psat (Biha¢),
Lasva i Glaz (Travnik), Lika i Gacka (Gospi¢), Livac i Zapolje (Nova
Gradigka), Modrug (Ogulin), Pliva i Rama (Jajce), Pokupje (Karlovac), Posavje
(Brod na Savi), Prigorje (Zagreb), Sana i Luka (Banja Luka), Usora i Soli
(Tuzla), Vinodol i Podgorje (Senj), Vrhbosna (Sarajevo), Vuka (Vukovar),
Zagorje (Varazdin). Zupe su bile podijeljene na kotare i gradska poglavarstva
te opcine."”

Stanje nastalo okupacijom i postojanje NDH nije prihvatila Komunisticka
partija Jugoslavije, koja tijekom 1941. godine organizira partizanski pokret i
usporedo s vojnim uspjesima na osvojenim podrucjima stvara mrezu narod-
nooslobodilackih odbora kao zametke nove drzavne vlasti.'® Sirenje vojne i
politicke organizacije rezultiralo je stvaranjem najviSeg zakonodavnog tijela,
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije, koje je na svom
drugom zasjedanju 29. studenog 1943. godine donijelo Odluku o izgradnji
Jugoslavije na federativnom principu,'” &ime je konstituirana savezna drava.

13 1. Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1969, 448.
14 Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, godina 1941, Zagreb, 165.

15 Priruénik o politickoj i sudbenoj podjeli NDH, ur. R. Landikusi¢, Zagreb, 1942.

16" Iscrpnu kronologiju stvaranja narodnooslobodila¢kih odbora daje M. Rasti¢, Pregled sistema narodne
vlasti u Hrvatskoj 1941-1943, Putovi revolucije 1-2, IHRPH, Zagreb, 1963, 105-173.

Uvodna regenica te odluke glasi: "Na osnovu prava svakog naroda na samoopredjeljenje, ukljucujuci
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Odluka nije predvidala novu teritorijalnu podjelu Jugoslavije, jer su temelj
federativne podjele bile povijesne drzave, pokrajine, koje su tijekom rata
objedinile svoj povijesni teritorij kroz zemaljska antfasisticka vije¢a. U
navedenoj odluci AVNO]J-a nabrajaju se: Glavni narodno-oslobodilacki odbor
Srbije, ZAVNO Hrvatske, ZAVNO Bosne 1 Hercegovine, ZAVNO Crne
Gore 1 Boke, ZAVNO Sandaka, Inicijativni organi za ZAVNO Makedonije
i Slovenacki narodno-oslobodilacki odbor."® Oni su predstavljali najvisa
zastupnicka tijela predodredenih republika, dok je stvarni nosilac politicke
vlasti bila Komunisticka partija Jugoslavije na ¢elu s Politbirooom i Josipom
Brozom. Granice izmedu federalnih jedinica nisu se navodile jer su se one
podrazumijevale. U razdoblju velja¢a-studeni 1944. godine Sest se federativnih
drzava konstituiralo na temelju odluka svojih zemaljskih politickih predstav-
nistava, i kao takve one su postale suverene drzave.

111

Bez obzira na jedinstveni politicki program postojala su razli¢ita gledista na
niz problema nasljedenih iz Kraljevine Jugoslavije. Tako je nerijeSeni status
Srijema bio izvor sukoba izmedu politickih rukovodstava Hrvatske i
Vojvodine.

Jos pocetkom 1942. godine je Vrhovni Stab odredio osnivanje Trece
hrvatske operativne zone koja je obuhvatila Slavoniju “ukljucujuéi tu i Stijem
do Beograda”,”” da bi se organizirala i ujednadila organizacija partizanske
borbe na podru¢ju Hrvatske. U skladu s tim, jedan od voda partizanskog
pokreta Srijema i ¢lan Pokrajinskog komiteta KPJ], Nikola Grulovi¢, tijekom
1943. 1 1944. godine ¢lan je Inicijativnog odbora ZAVNOH-a, njegov vije¢nik
i ujedno vije¢nik AVNOJ-a kao zastupnik iz Hrvatske.”

pravo na otcjeplienje ili na ujedinjenje sa drugim narodima, i u skladu sa istinskom voljom svih naroda
Jugoslavije, osviedoéenom u toku trogodisnje zajednic¢ke narodnooslobodilagke borbe, koja je skovala
nerazdruzivo bratstvo naroda Jugoslavije, AVNO] donosi sljiede¢u Odluku...” S. Nesovie-B. Petranovi¢,
AVNO] 1 revolucija, Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, Narodna knjiga, Beograd, 1983, 452.

15 Sluzbeni list FNR], br. 1/1945.

19 1. Jeli¢, nav. dj., 7.

20 7. Stipeti¢, Sastav ZAVNOH-a, vije¢nici ZAVNOH-a i vijeénici AVNO]J-a iz Hrvatske, Putovi revolucije
1-2, IHRPH, Zagreb, 1963, 175-213.
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Okruzni NOO Srijema smatran je sastavnim dijelom Hrvatske” ali je i
partijsko rukovodstvo Vojvodine racunalo na podrucje Srijema. On je bio
nuZan za ostvarenje njihove ideje o konstituiranju Vojvodine kao ravnopravne
autonomne jedinice koju bi kao jedinstvenu cjelinu, s obzirom na znacajke
vi§enacionalne strukture, tvorili Backa, Banat, Baranja i Srijem.22

O politickoj nadleznosti nad Srijemom odlucivao je i Centralni komitet KP]
u srpnju 1943. godine, kada je donio odluku “da se razgranicenje postavi na
slijedeci natin: Po liniji grad Vukovar, Vinkovci i Zupanja da pripadnu istoéno
Srijemu a zapadno Slavoniji, koja ne treba biti kruta, te da se oni krajevi u
kojima ima vise hrvatskog stanovnistva pripoje Slavoniji, a oni u kojima ima
viSe srpskog stanovniStva pripoje Srijemu. Tu da se gleda i na geografski
polozaj radi laksih moguénosti rada.”® Medutim, ovako $iroko odredena linija
razgraniCenja samo je potencirala daljnje nesuglasice.

Premda je tijekom 1944. godine jo§ bilo mogucih kolebanja oko statusa
Vojvodine, (tako je npr. podruéje Banata, Backe i Baranje 17. listopada 1944.
godine, Naredbom Vrhovnog komandanta NOV i POJ o uspostavljanju
vojne uprave za Banat, Backu i Baranju, objedinjeno pod zajedni¢kom
upravom, do 27. sije¢nja 1945. godine kada je naredba ukinuta) njezin je
politicki polozaj rijeSen u prvoj polovici 1945. godine statusom autonomne
pokrajine u okviru federalne jedinice Srbije.

Odluka da se Vojvodina prikljuci Srbiji donjeta je 6. travnja 1945. godine
na sjednici Glavnog narodnooslobodilackog odbora Vojvodine. Tom prilikom
je Nikola Grulovi¢ pokrenuo pitanje pripadnosti Baranje, pa je nakon rasprave
u kojoj su sudjelovali Pura Jovanovi¢, Jovan Veselinov i Aleksandar Mo¢ u
zapisniku navedeno: “Pitanje Baranje za sada ostaje otvoreno dok tamo3nji
narodi sami ne reSe o svojoj pripadnosti. Medutim, ve¢ina ¢lanova GNOOV-a
je misljenja da ¢e Baranja biti u sastavu federalne Hrvatske.”**

Istovremeno je i sedma Pokrajinska konferencija KP] za Vojvodinu,
odrzana 5. 1 6. travnja, odlucila o ukljuenju autonomne Vojvodine u sastav

21 ZAVNOH, Zbornik dokumenata 1943, IHRPH, Zagreb, 1964, 194, 238.
22 1. Jeli¢, nav. dj., 9-12.
23 1. Jeli¢, nav. dj., 11.

24 S. NeSovi¢ - B. Petranovi¢, nav. dj., 731.



Hrvatska istoéna granica u dokumentima 1945-1947. (M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 1, str. 153-329

federalne Srbije. Tu odluku je potvrdio AVNO] na svojem tre¢em zasjedanju
odrzanom 7.-26. kolovoza 1945. godine.”” Kako je istovremeno raspusten
ZAVNO Sandzaka (29. ozujka) i dio njegovih kotara priklju¢en Srbiji, a
Oblasna narodna skupstina Kosova i Metohije je takoder donijela rezoluciju
da se oblast prikljuéi Srbiji (9. srpnja), stvorena je Srbija kao sloZena federalna
jedinica, te je ve¢ 1. rujna donjet Zakon o administrativnoj podjeli Srbije. U
skladu s tim zakonom i za Vojvodinu je donjet Zakon o ustanovljenju i
ustrojstvu AP Vojvodine™ u kojem se toéno odreduje njezin opseg i navode
granice.

V.

U posljednjim mjesecima rata, nakon oslobodenja isto¢nih dijelova Jugosla-
vije, nakon §to je 7. oZzujka osnovan Ministarski savjet Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije, zavrSeno je konstituiranje saveznih i republickih organa.
Prije donosSenja Ustava bilo je potrebno kona¢no odrediti administrativou i
upravnu podjelu zemlje. Tako je 17. travnja 1945. godine Ministarstvo za
konstituantu poslalo svim federalnim jedinicama Uputstvo za suradnju
vrhovnih zemaljskih vlasti sa Ministarstvom za konstituantu u kojem se
ukazuje na potrebu osnivanja 1) Odjela za izgradnju narodne vlasti i 2) Odjela
za ustavna pitanja pri predsjedniStvima vlada.

S obzirom da je rat bio ve¢ pri zavrietku nametnulo se je pitanje i
kona¢nog rjeSenja medurepublickih granica. Ve¢ 2. svibnja pomoénik ministra
u Ministarstvu za konstituantu upucuje Predsjednistvu Narodne vlade Hrvat-
ske dopis broj 96/45 u kojem se trazi hitno rjeavanje teritorijalne podjele i
razgranicenja izmedu federalnih jedinica: "Bududi da se u ovome radu nailazi
na mnoga sporna pitanja, potrebno je, da nam odelenja za izgradnju narodne
vlasti u najkracem roku dostave sav materijal koji se odnosi na teritorijalnu
podelu federalne jedinice, kao i plan o razgranicenju sa susednim federalnim
jedinicama. Uz ovaj plan potrebno je dati detaljno obrazloZenje, istaknuti
svoja misljenja tj. misljenja federalnih vlada odnosno zemaljskih veca, pruzit
sve moguce podatke, narocito u spornim podruéjima, kako bi ovo Ministar-

25 [sto, 730-734.
26 Sluzbeni glasnik Srbije, Beograd, 1945, br. 28.
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stvo moglo pristupiti refavanju, odnosno izradivanju nacrta razgranicenja
L W 7
federalnih jedinica.”

Na temelju ta dva zahtjeva Ministarstva za konstituantu, Narodna vlada
Hrvatske je odmah zapocela opseZzan pripremni rad za upravnu podjelu. Da
bi se rijesilo pitanje granica Hrvatske odluceno je da se osnuju dvije komisije
za razgranienje; jedna za razgrani€enje sa susjednim drZzavama sa kojima
Jugoslavija preko Hrvatske grani¢i (Italija i Madarska), a druga za razgranic¢enje
Hrvatske sa ostalim federalnim jedinicama. Osnivanje komisija je povjereno
Ministarstvu pravosuda koje pocevsi od 26. travnja 1945. godine upucuje niz
dopisa o osnivanju hrvatskih komisija onim organima koji su neposredno
svojim radom vezani uz problematiku razgranicenja te bi trebali sudjelovati u
predvidenom radu. Ministarstvo pravosuda se tako obratilo Slovenskom
narodno osvobodilnom svetu, Oblasnom NOO za Istru, Glavhom S§tabu
NOV i POJ Hrvatske, Oblasnom NOO Zagrebacke oblasti, Oblasnom NOO
Slavonije, Ministarstvu prosvjete NRH, Ministarstvu unutarnjih poslova
NRH, Predsjedniitvu Narodne vlade Hrvatske i Izvr§nom odboru JNOF.*
Uz obavijest o osnivanju komisija za razgrani€enje pri Predsjedni$tvu vlade
Hrvatske, traZe se podaci i materijali koji bi mogli posluziti u radu, te popisi
struénih osoba koje bi sudjelovale u radu. Posebno se istiCe vaZnost
etnografskog i nacionalnog problema i nuznost obrade statistickih podataka
s obzirom da se radi o osjetljivom etnicki mijesanom grani¢nom podrudju.

Ministarstvo pravosuda je u svom radu suradivalo s Ministarstvom
unutra$njih poslova i Ministarstvom prosvjete od kojih je dobilo vise
elaborata o problemima i nadinu rada prilikom razgrani¢enja,” te misljenja o
predloZenim ¢lanovima i suradnicima za komisije. Spise nastale tim inicijativ-
nim radom uputilo je Ministarstvo pravosuda 1. lipnja potpredsjedniku
Narodne vlade Hrvatske, Radi Pribi¢eviéu, kao jedinstveni dosje.”

Usporedo sa radom Ministarstva pravosuda radene su i u Predsjedniitvu
vlade predradnje za djelatnost komisija; tako su npr. izradena i dva elaborata

27 HDA, Komisija za razgrani€enje, fasc. 50.
28 Isto
29 Isto

Najveéi dio tog dosjea je sa¢uvan u danasnjem fondu Komisije za razgranicenje.
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o radu komisija za razgrani¢enje, u kojima se navodi: "Zadatak ove komisije
je slozen i odreden geografskim i politickim uvjetima pojedinih granica
Federalne Drzave Hrvatske. Nacelna dioba se namece prema tome da li je
pojedinacni grani¢ni sektor interfederala ili je istovjetan s granicom Jugoslavije
kao drzavne cjeline...pri ¢emu je dakako jasno da su takve poteskoce daleko

slozenije i osjetljivije na sektorima drzavnih nego li interfederalnih granica.””

Iz brojne arhivske grade Komisije za razgranicenje vidljivo je da je teziSte
rada bilo na razgrani¢enju sa susjednim drzavama, jer je vecina elaborata
trebala posluziti kao materijal za zahtjeve Jugoslavenske delegacije prilikom
odredivanja granice sa Italijom i Madarskom.

Tako se u jednom od elaborata navodi: "Prvi objekt naSega rada jest
pomno prikupljanje i proucavanje podataka o onim ¢injenicama, koje su u
konkretnom slucaju uzete nacelno kao kriterij za razgranicenje. Kako je to u
naSem slucaju pripadnost pojedinog kraja po narodnosti, valja u prvom redu
prikupiti sve podatke, koji su odlu¢ni za to pitanje. Glavno pomagalo su tu
statistike koje valja razraditi do u tand¢ine..Statisticka obrada ima se dakle
prosiriti na intenzivni demografski studij, a za nj treba upotrebiti sva
pomagala, koja se bilo kako mogu dosegnuti. Ne ¢e kod toga biti od male
vaznosti historijska istrazivanja i dokazivanja, koja narodnost je u nckom kraju
starosjedilacka. Tu ¢e se npr. s uspjechom modi upotrebiti i izvjesni podaci o
unutarnjim migracijama, iseljavanja i useljavanja u daljoj ili blizoj proslosti,
izvadci iz starijih ili novijih matica...Gotovo nigdje na naSim etnografskim
granicama ne postoji odsjecena crta, nego nalazimo Siroke prelazne pojase s
mijeSanim stanovni§tvom. Tim pojasima valja obratiti osobitu paznju, podatke
o njima osobito brizno skupiti i razraditi jo§ potanje, jer ¢e se rasprava u

»32

medunarodnim pregovorima voditi bas o njima.

U wveljaci 1945. godine imenovan je Pavle Gregori¢ kao ministar u
Ministarstvu za Hrvatsku Demokratske Federativne Jugoslavije. Posebno je
zanimljiva njegova inicijativa za odredenje istocne granice Hrvatske odnosno
razgranicenje sa Vojvodinom. Poznato je da je od hrvatskih politicara najvise
pozornosti tom pitanju posvetio Andrija Hebrang $to je s obzirom na njegov

31 HDA, Komisija za razgranicenje, fasc. 66.

32 Isto
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polozaj u Politbirou CK KPJ imalo najvece politicko znaCenje. S obzirom da
je Pavle Gregori¢ uz Ministarski savjet DFJ bio i ¢lan Zakonodavnog odbora
vlade DFJ a ujedno ¢lan Predsjednis§tva AVNO]J-a, te uz poznata misljenja
nekih drugih hrvatskih partijskih funkcionera (npr. Ivana Krajaci¢a) moguce
je zakljuciti kako je sa hrvatske strane postojala linija koja je zastupala
identiénu koncepciju hrvatske isto¢ne granice. Ve¢ 28. travnja dopisom
Ministarstva za Hrvatsku broj 39 Gregori¢ trazi od Predsjednis§tva Narodne
vlade Hrvatske da se pitanje razgrani¢enja proudi i izradi struéni tekst koji bi
pruzio podatke i materijal za izvrSenje razgranicenja. Ujedno je tom dopisu
priloZio i prijepis elaborata ”O razgranicenju Vojvodine” bez potpisa autora
o kojem Gregori¢ kaze “Ovaj elaborat nije nikakav sluzbeni elaborat ili
sluzbeno misljenje, ve¢ elaborat jednog od stru¢njaka. U tom elaboratu ima
izvjesnih misljenja odnosno (naravno nesluzbenih) prijedloga o razgrani¢enju
koji po nagem misljenju nisu pravilno postavljeni.””

Gregori¢eva primjedba se prvenstveno odnosi na zastupljene teze o
Vojvodini koju ¢ine 4 oblasti: Srijem, Banat, Backa i Baranja (premda se je
GNOOV ve¢ nacelno opredijelio da Baranja bude u sastavu Hrvatske), na
marginaliziranje pitanja Hrvata u sjeverozapadnoj Backoj, te odredivanje
granice na liniji Vukovar-Zupanja (Vukovar, rijeka Vuka, uzvodno do
jugoistocne okuke sela Marinaca 1 Nustra, najkra¢im pravcem izmedu Mirko-
vaca i Vinkovaca od rijeke Vuke do rijeke Bosuta, do Stitara i Zupanje), ¢ime
se pripadnost Srijema Vojvodini obrazlaze sudjelovanjem u vojvodanskim
brigadama.

Prema postoje¢oj dokumentaciji u Predsjednistvu vlade Hrvatske nije
moguce ustanoviti kakvog je opsega bila suradnja izmedu Pavla Gregorica u
Beogradu i zagrebacke komisije za razgranicenje i koliko je on bio upoznat
sa radom komisije 1 sa tekstovima koji su tijekom svibnja i lipnja radeni u
Zagrebu. Tako je npr. dr. Bozidar First izradio 19. lipnja opseZan elaborat
“RazgraniCenje Federalne drzave Hrvatske prema Federalnoj drZzavi Stbiji” u
kojemu daje iscrpnu analizu izbornih rezultata opéinskih izbora od 19. svibnja
1940. godine za kotare Osijek, Vukovar, Ilok, Vinkovci i Zupanja. On
zakljucuje: Iz izbornih rezultata jasno se vidi da se je vecina Srba zapadnog

33 Isto
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Srijema opredjeljivala prema strankama koje su ¢inile Hrvatsko-Srpski blok
(SDK) i imale sjediste u Hrvatskoj.”™ Takoder usporedujuéi podatke o
nacionalnoj strukturi stanovniStva Baranje, Srijema 1 Backe zakljucuje: U
Apatinskom, Somborskom (Sela) i Subotickom kotaru ima Hrvata-Bunjevaca
znatno vise nego Srba. To je pojas koji se proteze sjeverozapadnom Backom
i svakako predstavlja najbogatije hrvatske krajeve. U ovom podru¢ju su Hrvati
i Srbi izmjeSani manje nego u Srijemu te bi se njihovo prikljucenje Hrvatskoj
moglo izvrsiti bez vecih gubitaka za Srbe. U pomenutom Bunjevackom pojasu
samo u Somboru ima Srba viSe nego Hrvata, dok su u tri navedena Srijemska
kotara dva grada (Vukovar i Ilok) izrazito hrvatska, a jedan (Sid) srpski. Pri
rjeSavanju grani¢nog pitanja moraju se istovremeno imati u vidu Srijem i
Backa, te ustupak Hrvata na jednoj strani trazi analogan postupak Srba, tu bi
se dakle mogla izvrSiti Srijemsko-Backa kompenzacija. Geografski razlozi
savjetuju popustanje Hrvata u Backoj, a Srba u Srijemu, pri tom bi brojéani
ustupak za Srbe bio povoljniji.””’

Dr. Juraj Andrassy kao suradnik komisije za sjevernu granicu izradio je veci
tekst pod nazivom ”Hrvati Backe i Baranje u svjetlu statistike” u kojemu daje
sazeti prikaz stanovniStva u 19. 1 20. stoljecu prema podacima madarske i
jugoslavenske statistike: ”Iz ovih statistickih rezultata, koji se osnivaju na
sluzbenim podacima madarskim (za vrijeme prije Jugoslavije), bilo srpskim (a
sigurno je, da ni jedni ni drugi nisu sastavljani u prilog Hrvata, ve¢ obratno!)
jasno se moze razabrati, da srednja, pa sjeverozapadna Backa sa Bajskim
trokutom, te Baranja sa svoja dva kotara Batina i Darda te podru¢jem
madarske Baranje izmedu Pecuha, Mohaca i Drave sacinjavaju po preteznom
broju Hrvata prema Srbima i Madarima - hrvatsko etni¢ko podrugje, te da
ovi krajevi sa etnickog, geopolitickog i1 privrednog razloga treba da dodu u
sklop Hrvatske!”

O daljnjoj Gregori¢evoj aktivnosti oko problema odredivanja hrvatske
istone granice saznajemo iz dopisa koji je 14. lipnja uputio hrvatskoj vladi.
Radi se o njegovom prosvjedu upuéenom Ministarskom savjetu DFJ zbog

M Isto
3B Isto
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raspisanih izbora u Vojvodini: “"Dostavlja se prepis dopisa PretsjedniStvu
Ministarskog savjeta DF] u Beogradu o privtemenom obustavljanju izbora
narodno-oslobodilackih odbora u Vojvodini, pa se moli Pretsjedni$tvo vlade
da uputi §to prije jednu komisiju u Vojvodinu koja bi zajedno sa komisijom
Glavnog odbora u Vojvodini odredila granice izmedu Vojvodine, odnosno
federalne Stbije s jedne strane i federalne Hrvatske s druge strane. U prilogu
dostavljamo podatke o broj¢anom stanju Hrvata u Backoj i Baranji, §to smo
ih primili iz Vojvodine, da bi se njima mogla posluZiti komisija koja ¢e se
uputiti iz Hrvatske u Vojvodinu. Napose napominjemo, da podaci koje Vam
dostavljamo ne moraju biti posve to¢ni, ali svakako mogu posluZiti za
orijentaciju naoj komisiji koja ¢e stici iz Hrvatske.””’

Gregori¢ postavlja pitanje granice u svezi sa dvije problemati¢ne tocke:
granica u Srijemu (Vukovarski i Vinkovacki kotar) i pitanje pripadnosti
hrvatskog stanovnistva u sjeverozapadnoj Backo;.

Tekst dopisa Ministarskom savjetu glasi: “Predsjednistvo Glavnog narod-
no-oslobodilatkog odbora Vojvodine raspisalo je 16. V. 1945. odluku o
sprovodenju izbora u Vojvodini.

Cast mi je zamoliti da se sprovodenje izbora u Vojvodini odgodi. Za ovu
odgodu navodim slijedece razloge:

1. Sto jo§ do danas nisu odredene kona¢ne granice Vojvodine.

2. Sto se u Vojvodini danas nalaze pojedini djelovi Hrvatske koji nisu
nikada pripadali Vojvodini.

3. Sto sama odluka o sprovodenju izbora u Vojvodini ima odredbe koje
ne odgovaraju demokratskim principima naSe izborne prakse i nisu u skladu
sa politikom koja se sprovodi tokom narodno-oslobodilacke borbe.

Ovaj prijedlog obrazlazem ¢injenicama:

37 U zaglavlju tog dopisa navedeno je da se 3alje 1 prilog §to se odnosi na prilozenu kopiju Gregori¢evog
dopisa Ministarskom savietu DFJ. Uz to se ne nalazi navedeni popis Hrvata tako da nije jasno da li je
on bio prilozen tom dopisu. Zbog toga nije moguce utvrditi tko je popis izradio i kome je poslat,
Gregori¢u, Ministarstvu za Hrvatsku ili Ministarskom savjetu DFJ. HDA, Komisija za razgrani¢enje,
fasc.66.
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ad 1. U odjelu VIL ¢l. 43. spomenute odluke stoji: “Izbori u smislu ove
odluke nece se ovoga puta vrsiti u Baranji.” Ovim ¢lanom izuzima se Baranja
iz Vojvodine.” Medutim postoji dosta veliki broj sela u sjeverozapadnoj
Backoj pa i sam grad Subotica u kojima Zivi pretezni broj Hrvata, te je pitanje
hoce li se oni opredjeliti za pripajanje federalnoj Srbiji ili federalnoj Hrvatsko;.

ad 2. Kotar Vukovar bio je sve vrijeme u sklopu Hrvatske i pripada joj
geografski i ekonomski, iako je vec¢ina stanovni§tva srpska. Iz priloZzenog
dopisa Oblasnog NOO Slavonija vidi se da je bas u ovom dijelu koji je potpao
pod Vojvodinu, vec¢ina Hrvata, koji Zele da ostanu u sklopu federalne jedinice
Hrvatske.

Polovica vinkovackog kotara, koji se nalazi sada u Vojvodini, naseljen je
ogromnom vec¢inom Hrvata, koji Zele da ostanu u sklopu federalne jedinice
Hrvatske. Objasnjenje da je polovica vinkovackog kotara i dio vukovarskog
kotara potpao pod Vojvodinu zato, §to su ti krajevi bili oslobodeni od strane
NOV koja je organizirana u Srijemu i Vojvodini 1 §to je odatle organizirana
narodna vlast u tim krajevima i Vojvodini, posve je proizvoljno, budud¢i da
pojedini krajevi u Jugoslaviji nisu potpadali onim federalnim jedinicama koje
su organizirale u tim krajevima narodnooslobodilacki pokret i NOV, veé¢ su
ostali u sklopu one jedinice, kojoj su pripadale prije invazije neprijatelja u
Jugoslaviju. O¢igledni primjer za to daje veliki dio bihackog okruga sa zapadne
strane Une gdje je ZAVNOH organizirao €itav kotar Cazin koji je bio
povezan sa ZAVNOH-om sve dok nije bilo omogucéeno da se Cazin poveze
sa ZAVNOBiH-om. Iako je ZAVNOH provodio organizaciju jednog dijela
spomenutog okruga, iako je taj dio okruga bio administrativno i inace u sklopu
ZAVNOH-a, on je bio pripojen federalnoj Bosni i Hercegovini, ¢im su se za
to pojavile mogucnosti. Slican je slucaj sa kotarima Livno i Duvno, u kojima
imade oko 70% Hrvata i koji su za vrijeme narodnooslobodilacke borbe bili
najprije povezani administrativno sa Dalmacijom, a ¢im se pokazala

38 Zanimljivo je da u Slobodnoj Vojvodini broj 130 od 23. lipnja 1945. godine Glavna izborna komisija
Vojvodine, na temelju &lana 44. Odluke o sprovodenju izbora za mesne, gradske, sreske i okruzne
narodne odbore i za Glavni narodnooslobodilacki odbor Vojvodine, navodi i €lanove izbornih komisija
za kotare Beli Manastir i Batina. Na listi kandidata za Somborski okruzni NOO objavljenoj u Slobodnoj
Vojvodini broj 155 od 22. srpnja takoder se navode i kandidati iz Belog Manastira i Batine.
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moguénost da se povezu sa ZAVNOBiH-om povezali su se sa federalnom
Bosnom.

Obadva kotara Tlok i Sid koji se sada nalaze u sklopu Vojvodine, pripadali
su uvijek Hrvatskoj, a nikada Vojvodini. Oni su prvi puta bili odcjepljeni od
Hrvatske za vrijeme reZima Pere Zivkoviéa” kada su bili potpali zajedno sa
kotarom Vukovar i Vinkovci u Drinsku banovinu. Ovakovo samovoljno
odcjepanje pojedinih kotara iz sklopa Hrvatske bilo je tada tumaceno medu
Hrvatima koji su nastavali te krajeve kao neprijateljski akt protiv samostalnosti
Hrvatske.

Izvjestaj ¢lanova komisije koji su bili upuceni na teritoriju Srijema i
Vojvodine govori jasno o tome da su u mnogo slucajeva odnosi prema
Hrvatima u Vojvodini nepravilni, pa ovakovo priklapanje pojedinih srezova
koji su pripadali ranije Hrvatskoj, a u kojima ima znatan dio Hrvata, ne bi
mogao da ima povoljnog uticaja na politicke odnose u tim krajevima.

ad 3. U odjelu II spomenute Odluke o sprovodenju izbora ¢l. 12 tocka 7
isklju¢uju se iz birackih spiskova €lanovi uZe porodice lica koja su se ogrjesila
o interese narodnooslobodilackog pokreta, ¢ime se pogada vjerojatno veliki
broj Hrvata i Hrvatica, koji nisu bili upleteni ni u kakav protunarodni ¢in, ve¢
su iskljuéeni iz moguénosti da aktivno sudjeluju kod izbora samo zato $to
imadu nesrecu, da budu blizi rodaci onih koji su se ogrjesili o interese
narodnooslobodilacke borbe, a to je oéito jedan nepravedan i nepravilan, a
politicki veoma $kodljiv precedens.

Imajuéi u vidu sve gore spomenute ¢injenice kao 1 dana$nje politi¢ko stanje
u Vojvodini i Srijemu, a pogotovo slabost velikog broja NOO-a kao i ¢&itav
niz nepravilnih postupaka prema Hrvatima sa strane raznih ustanova u
Vojvodini (o ¢emu postoje dosta opsirni podaci u izvjestaju komisije koju je
AVNOJ uputio u Vojvodinu) predlazem da se izbori u Vojvodini odgode do
vremena dok se ne odrede konaéne granice Vojvodine i Stijema na osnovi
zakljuc¢ka i rada komisija koje ¢e s jedne strane uputiti u Vojvodinu ZAVNOH
odnosno federalna vlada Hrvatske, a s druge strane NOO Vojvodine.”

39 Petar Zivkovié¢ je bio predsjednik vlade Kraljevine Jugoslavije u razdoblju 1929-1932. godine.
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U citiranom dopisu se na dva mjesta spominju izvjestaji komisije koja je
bila u Vojvodini. Gregori¢ ovaj tekst pise 14. lipnja 1945. godine dok je
sluzbena komisija za izradu prijedloga razgranienja izmedu Hrvatske i
Vojvodine osnovana od strane Predsjednistva AVNO]J-a tek 19. lipnja.
Komisija je ujedno dobila i punomo¢ u kojem se pozivaju vlasti na terenu
“koji ¢e komisija obi¢i” da olakSaju njen rad. Prema tome se moze
pretpostaviti da su ¢lanovi komisije tek 19. lipnja krenuli u Vojvodinu. Kako
je AVNO] samo potvrdio tu istu komisiju osnovanu od strane Politbiroa CK
KPJ 11. lipnja, moguce je da je komisija vec i prije izasla na teren, ali je ipak
potpuno nevjerojatno da je Gregori¢ ve¢ 14. lipnja mogao procitati nekakav
izvjestaj. Zbog toga postoji moguénost da je i prije akcije CK KPJ i
Predsjednistva AVNO]J-a postojala komisija kojoj je bio cilj ustanoviti pravo
stanje u problematiénom hrvatsko-vojvodanskom grani¢nom podruéju. Pot-
punijih podataka u arhivskoj gradi nemamo da bi mogli zakljuciti da 1 je
postojala koordinirana akcija iz redova vrhovniitva ili je mozda rije¢ o akciji
pojedinaca. Da je bilo takvih izoliranih akcija govori V. Dedijer (Novi prilozi
za biografiju Josipa Broza Tita, I11.) koji citira pismo E. Kardelja Titu u kojem
se navodi ”..da je Andrija Hebrang na svoju ruku poslao jednu garnituru
rukovodilaca u Mesni komitet u Sremskoj Mitrovici €iji je zadatak bio da
obuhvati sve partijske organizacije u Sremu i da ih prikljuéi CK KP
Hrvatske.”"

Vidjeli smo da je Gregori¢ pretpostavio da bi do odredivanja grani¢ne linije
trebalo do¢i zajedni¢kim radom republickih komisija i da je u Hrvatskoj
osnovana takva komisija. Jesu li sa strane Srbije uradeni identi¢ni pripremni
radovi nije moguce za sada provjeriti u arhivskoj gradi, jer nije sacuvan
nikakav trag dopisivanja sa srpskim organima o razgranicenju sa Srbijom."'

Sva kasnija putovanja ¢lanova zagrebacke komisije u Beograd (Institut za
proucavanje medunarodnih pitanja) te po Vojvodini bila su vezana uz

40 1. Jeli¢, nav. dj., 26.

41O problemu granica izmedu Hrvatske i Slovenije postoji vise dopisa izmedu hrvatskog i slovenskog
predsjednistva vlade. U Sloveniji je takoder osnovana Komisija za meje u okviru Izvrinog odbora
osvobodilne fronte a tijekom lipnja je planirano osnivanje sliéne komisije pri Narodnoj vladi Slovenije.
HDA, Komisija za razgrani¢enje, fasc. 50.
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prikupljanje podataka za pripremu razgrani¢enja sa Madarskom o ¢emu
postoji opsezna dokumentacija.

O eventualnom odlasku na teren zagrebacke komisije za razgranicenje ne
postoje precizni podaci. Prema jednom popisu ¢lanova Komisije za razgra-
ni¢enje postojala je podjela na suradnike za zapadnu granicu (Josip Rogli¢,
Rudolf Maixner, Mijo Mirkovi¢, Matko Rojni¢, Fran Barbali¢, Vladimir
Brajkovi¢, Ivo Rubi¢, Just Pertot) i suradnike za sjevernu granicu (Kre$imir
Fili¢, Juraj Andrassy, Vinko Zganec, Josip Rogli¢, Milovan Zori¢i¢, Rudolf
Maixner). Medutim, u jednom se radnom prijedlogu struénjaka navode
¢lanovi komisije za razgrani¢enje prema Sloveniji, Srbiji, Bosni i Hercegovini,
Boki kotorskoj. Za razgraniCenje sa Srbijom predlazu se Branimir Bratani¢,
Milovan Gavazzi, Petar Peki¢ i Vinko Zganec. U kasnijim materijalima, u
kojima se navodi samo opcenito komisija, spominje se jedino dr. Vinko
Zganec. Takoder je satuvan samo jedan primjerak zapisnika, prve sjednice
Komisije za razgrani¢enje odrzane 1. kolovoza 1945. godine, na kojoj su bili
prisutni kao stalni ¢lanovi Josip Rogli¢, Rudolf Maixner, Ivo Rubi¢, Kresimir
Fili¢, referenti Ivan Esih i Ivo Suci¢ te suradnici Milovan Zori¢i¢, Juraj
Andrassy, Bozidar First, Vinko Zganec i predsjedavajuéi Rade Pribicevi¢.*
To je jedini sacuvani zapisnik neke sjednice komisije, ali s obzirom da je tada
ve¢ odredena granica prema Vojvodini taj se problem viSe ne spominje.
Najve¢i dio arhivske grade cine elaborati i referati o problemu granica,
statisticki podaci i popisi stanovnistva, izvjestaji sa puta, racuni i sl., vezani uz
istrazivanja podrudja Trsta 1 Bajskog trokuta.

Sa vojvodanske strane su takoder vreni opseZni pripremni radovi i
skupljani podaci. Tako je Okruzni komitet KP Srbije za Stijem sredinom
svibnja dostavio Pokrajinskom komitetu za Vojvodinu podatke o nacional-
nom sastavu stanovni§tva u Sidskom, vukovarskom i vinkovackom kotaru
prema kojima je vidljiva brojéana premo¢ hrvatskog stanovnitva (u vinko-
vackom kotaru bilo je 42 388 Hrvata i 4 166 Strba, u vukovarskom kotaru 16
200 Hrvata i 23 186 Srba, u gradu Vukovaru 5 446 Hrvata i 2 051 Srba).
Tako nepovoljnu etni¢ku sliku Okruzni komitet objasnjava politikom NDH
koja je u to podrucje naseljavala ”..uglavnom ustalke porodice iz raznih

42 HDA, Komisija za razgraniCenje, fasc. 50.
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krajeva Hrvatske.”." Takve i sliéne proizvoljna prosudbe u analizi statistickih
podataka nisu bile rijetke i zapravo su ocrtavale veliku propagandnu djelatnost
u Vojvodini kojoj je bila svrha da se opravda nedostatak povijesnih dokaza
za pripadnost Srijema Vojvodini.

V.

Vidjeli smo da je bez obzira na politicke teznje vojvodanskog rukovodstva da
Vojvodina postane samostalna drzavna jedinica, u prolje¢e 1945. godine ipak
odluéeno da ona ude u sastav Srbije kao autonomna pokrajina. Odluka o tome
je proizasla iz najviSeg partijskog rukovodstva, a sve ostale odluke (GNOOV-
a, Pokrajinske konferencije KPJ za Vojvodinu, ZAVNO SandZaka, Oblasne
narodne skupstine Kosova i Metohije) donjete su u skladu s tom politickom
odlukom.

S obzirom da je time Srbija postala sloZena federativna jedinica bilo je
nuzno kona¢no odrediti njene granice. Kako je najosjetljivija granica bila
prema Hrvatskoj za njeno utvrdivanje osnovana je posebna komisija. Odluku
o osnivanju te komisije, u ¢ijem su sastavu bili Milovan Dilas - ¢lan Politbiroa
- predsjednik komisije, Vicko Krstulovi¢ - ministar unutradnjih poslova
Narodne vlade Hrvatske, Milentije Popovi¢ - ministar unutra$njih poslova
Narodne vlade Srbije, Jovan Veselinov - sekretar JNOF Vojvodine, donio je
najprije Politicki biro CK KPJ na svojoj sjednici 11. lipnja 1945.** Predsjed-
nistvo AVNO]-a je istu tu komisiju imenovalo 19. lipnja dopunivsi ju Jerkom

Zlatari¢em, potpredsjednikom ONOO Sombor.™

Ocito je da je Dilas, koji je istovremeno bio Ministar za Crnu Goru, trebao
imati neutralnu arbitraznu ulogu u odnosu na zastupljene predstavnike
Hrvatske 1 Srbije. Bilo bi vjerojatno logi¢nije da su u komisiji bili i Pavle
Gregori¢ — Ministar za Hrvatsku i Jasa Prodanovi¢ — Ministar za Stbiju. Do
toga vjerojatno nije doslo upravo zbog ocitog Gregoricevog angaZiranja na
pitanju granica, odnosno na njegovom jasno izraZenom zastupanju hrvatskih

43 Arhiv Jugoslavije, Beograd, CK SKJ, H-2-1/1.
44 AJ, CK SKJ, 111/1a.
45 A], CK SKJ, H-2-1/1.
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interesa, koji ne bi odgovarali kompromisnom rjeSenju kakvo je kasnije
predlozila komisija.

Komisija je u izuzetno kratkom razdoblju (izmedu 19. i 26. lipnja) utvrdila
osnovne probleme. Smjernica za razgranienje je bila zatecena nacionalna
struktura stanovni§tva 3to se i detaljno navodi u izviestaju.** Sporna podrugja
su bila Baranja, Sjeverna Backa i srijemski kotarevi Vukovar, Ilok i Sid. U
izvjetaju komisije predlaZe se sljede¢e grani¢na linija: “Privtemena granica
izmedu Vojvodine i Hrvatske treba da ide: od madarske granice, rekom
Dunavom do mede izmedu sela Backo Novo Selo i Bukin (backo-palanacki
srez); odatle preko Dunava izmedu atara sela: Opatovac - Mohovo, Lovas -
Bapska, Tovarnik - varo§ Sid, Podgrade - Ilinci, Adadevci - Mala Vasica,
Lipovac - Batrovci, Strosinci - Morovi¢. Na taj bi nacin sela sadasnjeg Sidskog
sreza: Opatovac, Lovas, Tovarnik, Podgrade, Adagevci,” Lipovac, Strosinci (i
Jamena)-zajedno sa svojim atarima - pripala Hrvatskoj, a sela Mohovo,
Bapska, varog Sid, Tlinci, Mala Vagica, Batrovci, Morovi¢-zajedno sa svojim
atarima - Vojvodini. Samo se po sebi razume da i sve teritorije zapadno,

odnosno istoéno od ovih sela treba da pripadnu Hrvatskoj, odnosno
Vojvodini.”*

Odluka o ulasku Baranje u Hrvatsku obrazloZena je etni¢kim sastavom
stanovni§tva, jer su Hrvati imali relativou veéinu a takoder su uzeti u obzir
ekonomski i privredni razlozi.

Za razliku od Baranje opsirno je obrazloZena odluka da sjeverozapadna
Backa ostane u granicama Vojvodine da bi se sacuvala njezina teritorijalna
cjelovitost. Iako je nakon obilaska tog podrudja utvrdeno da je itav suboticki
kotar i sjeverni dio somborskog ”...u apsolutnoj veini naseljen kompaktnim

46 U Arhivu Jugoslavije, u fondu CK SK], €uvaju se rukopisne biljeske M. Dilasa koje je vodio dok je
komisija boravila u Subotici, Somboru, Osijeku, Vukovaru, Sidu i Iloku, s podacima o nacionalnom
sastavu na temelju kojih je napravljen prijedlog razgrani¢enja. Radi se o nekoliko stranica koje veéim
dijelom citira M. Dzelebdzi¢ u €lanku "Dilasov vojvodanski safari”, Duga, prosinac 1991.

47 Adagevci su na ovom mijestu i u identiénom tekstu u Zakonu o ustanovljenju i ustrojstvu AP Vojvodine
(Sluzbeni glasnik Stbije, 28/1945) pogresno navedeni pa se u SGS 32/1945 daje ispravak - radi se o
mijestu ApSevci u kotaru Vinkovei. Kasniji Zakon o administrativno-teritorijalnoj podjeli AP Vojvodine
(SGS 47/1946) i Zakon o administrativno-teritorijalnoj podjeli NR Srbije (SGS 17/1947) navodi
Adagevce kao mjesni narodni odbor u okviru kotara Sid.

48 Arhiv Memorijalnog centra ”Josip Broz Tito”, Beograd, 11-5-b/66.
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hrvatskim stanovniStvom...” nije odlu¢eno da se taj pojas izdvoji i pripoji
Hrvatskoj jer “Taj pojas bio bi jedna neprirodna tvorevina, koja, iako bi imala
ogromnu vecéinu Hrvata, ne bi bila cjelovito povezana, a Suboticu, kao krupni
privredni i kulturni centar, pretvorila bi u periferiski grad, ¢ije komunikacije
i citav privredni Zivot struje na jug, a ne na zapad.” DoduSe ostavljena je
mogucnost ponovnog aktualiziranja tog pitanja ukoliko bi se na predstoje¢im
pregovorima oko odredivanja jugoslavensko-madarske granice uspjelo dobiti
podrudje Baje.

Za tjeSenje razgranicenja u Srijemu, odnosno pripadnosti Vukovara, Sida i
Iloka, komisija je predlozila: ”Ako se pogleda ¢itav prostor od Vinkovaca i
Vukovara do Sida, onda on predstavlja jedan pojas hrvatskog stanovnistva,
sa relativno malim brojem Srba, tako da je severni deo vukovarskog sreza
(dana$nji vukovarski kotar u osjeckom okrugu) izolovana srpska oaza u
Hrvatskoj. Zato je komisija smatrala da na ovom prostoru i granica treba da
bude istoéno od pomenutog hrvatskog pojasa, tj. izmedu Sida i Vukovara,
selima koja su ve¢ pomenuta. Sto se tice ilockog sreza, iako zapadna sela
5arengrad 1 Ljuba, kao i grad Ilok, imaju ogromnu veéinu Hrvata, a isto¢na
sela Nestin, Susek, Banostar 1 dr. ogromnu srpsku veéinu, komisija je smatrala
da zasada ne bi ovaj srez trebalo cepati na dva dela, nego ga ostaviti u
sada$njem sastavu, s tim §to bi pripao Vojvodini... Posle sredivanja vlast, s
jedne i s druge strane granice, koju predlaze komisija, moglo bi se postaviti
pitanje prikljucenja Hrvatskoj zapadnih sela iz ilo¢kog sreza, kao i grada Iloka.”

Dilas je kao predsjednik Komisije ve¢ 26. lipnja na sjednici Politbiroa*’ dao
izvjestaj o radu komisije, a zatim je isti podnijet 1. srpnja Predsjedniitvu
AVNOJ-a koje ga je 10. srpnja proslijedilo Ministarskom savietu DFJ.”"

U Ministarskom savjetu koji je prihvatio navedeni prijedlog komisije
nalazili su se uz Milovana Dilasa i Andrija Hebrang i Pavle Gregori¢. Nije
poznato da su oni ulozili prigovor na navedenu crtu razgranienja premda
je bilo ocito da je Hrvatska bila njome oSte¢ena najvise na podrucju Stijema
ako se gleda granica Hrvatske iz 1918. godine. Medutim u odnosu na isto¢ne
granice Hrvatske oblikovane u razdoblju Kraljevine Jugoslavije (Savska

# AJ, CK SKJ, H1/3.

50 AJ, Ministarstvo za konstituantu DEJ, . 2.
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banovina), granica u Srijemu je ipak povucena istocnije jer je nakon
referenduma u Iloku taj hrvatski grad ipak pripao Hrvatskoj.

Nakon 3to je prijedlog prihvacen Narodna skupstina Srbije je 1. rujna
usvojila Zakon o ustanovljenju i ustrojstvu Autonomne pokrajine Vojvodine
¢iji ¢lan 1. stav 3. glasi: "Granice Autonomne pokrajine Vojvodine prema
federalnoj Hrvatskoj utvrduju se priviemeno na osnovu predloga narocite
komisije AVNOJ-a. Ova granica ide rekom Dunavom od madarske granice
do Tloka, prelazi preko Dunava, ostavljajuéi Ilok, Sarengrad i Mohovo u
Hrvatskoj i ide na jug ostavljajudi atare sela sadasnjeg Sidskog sreza: Opatovac,
Lovas, Tovarnik, Podgrade, Adasevci, Lipovac, Stroinci i Jamena Hrvatskoj,
a varo$ Sid i sela Ilinci, Mala Vagica, Batrovci, Morovié Vojvodini.51

Postavlja se takoder i pitanje objasnjenja pojma “privremenog” odredivanja
granice koji se u tom zakonu navodi. Vidjeli smo da je pitanje granice prema
Madarskoj, isto kao i 1919. godine, ponovo problematizirano 1945. godine,
kada se je pokusalo na temelju etni¢kog principa dobiti i juzni dio Madarske
sa gradovima Bajom, Mohacom i Pe¢uhom. Vjerojatno je uz nju vezana i ta
privremenost hrvatsko-vojvodanske granice $§to je vidljivo i iz izvjeStaja
komisije: "Razumije se, ako bi se ova teritorija proSirila na sjever preko stare
jugoslovensko-madarske granice i ukljucila u sebe i Hrvate u prostoru Baje,
koji se sada nalaze u Madarskoj pitanje bi se moralo ponovo uzeti u pretres.
Prema tome je pitanje razgraniCenja na tome prostoru, sem ostalog, usko
povezano sa pitanjem definitivnog utvrdivanja granica Jugoslavije na mirov-
nim i drugim konferencijama.”.” Kako granica izmedu Madarske i Jugoslavije
nije promjenjena, pitanje razgranienja izmedu Srbije i Hrvatske viSe nije
pokretano a granica je definitivno utvrdena kako je navedeno u Zakonu o
administrativno-teritorijalnoj podjeli Vojvodine iz 1946. godine: “Podrudje
Autonomne pokrajine Vojvodine obuhva¢a deo Narodne republike Srbije
koje se granici: pocev od reke Save zapadno od mesta Sremska Raca u pravcu
severa, granicom NR Stbije prema NR Hrvatskoj sve do drzavne granice

» 53

prema Madarskoj.”.

51 Sluzbeni glasnik Srbije, br. 28/1945,
52 Arhiv Memorijalnog centra Josip Broz Tito, 11-5-b/66.
53 SGS, 47/1946.
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1

Pocetkom 1946. godine je usvojen Ustav Federativne Narodne Republike
Jugoslavije prema kojemu: “Narodne republike vrie samostalno svoju vlast i
ograni¢ene su samo onim pravima koje su dobrovoljno prenele na I7NRJ.”S4.
U njemu je precizirano da je za odredivanje granica izmedu republika nadlezna
Narodna Skupstina FNR]J, a granice se ne mogu mijenjati bez pristanka
republika.”

Administrativno - teritorijalna podjela je dovrSena 1947. godine donosen-
jem republickih zakona. Kako je ostavljena mogucnost da se provedu
eventualne promiene linija razgranicenja,” izmedu Hrvatske i Vojvodine je
izvtSena korekcija granic¢ne linije kod mjesta Bapska Novak koje je pripalo
NR Hrvatskoj” i mjesta Jamena koje je pripalo AP Vojvodini.™ Vojvodina
je polagala pravo 1 na podrudja “ada” nastala promjenom toka Dunava na
podruéju kotara Vukovar, ali taj zahtjev nije prihvac’en.sl)

Nakon donosenja republi¢kih ustava i republickih zakona o administrativ-
no - teritorijalnoj podjeli, granice republika su postale konaéne.

O kasnijim promjenama granica (za Hrvatsku u nadleZnosti Sabora
Hrvatske), odluc¢ivano je u medurepubli¢kim komisijama u okviru Savezne
kontrolne komisije. Tako je Narodna Skupstina FNR] 1956. godine donijela
Odluku o odobrenju promjene granice izmedu NR Hrvatske i NR Bosne i
Hercegovine® i Odluku o odobrenju promjene granice izmedu NR Hrvatske
i NR Slovenije.””

Granica izmedu Hrvatske i Srbije (Vojvodine) u daljnjem razdoblju
jugoslavenske drzave nije mijenjana, niti su zabiljeZena pokretanja tog pitanja.

5 Obrazlozenje nacrta Ustava FNR], u S. Nesovie-B. Petranovié, nav. dj, 856-857.
55 Clan 12. Ustava I'NR], Beograd, 1946, Sluzbeni list, posebno izdanje.

% A, Vlada FNRJ, Predsjednistvo Viade 1944-1953, . 33, aj. 65.

57 TIDA, PV NRII, 13 527/19406.

38 TIDA, PV NRI, 13 531/1946, 1 269/1947.

39 HDA, PV NRII, 17 998/1947.

o0 Narodne novine, br. 37/1956.

61 Narodne novine, br. 1/1956.
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Proucavajuéi povijesne aspekte nastanka hrvatske isto¢ne granice odredene
1945. godine, vidljivo je kako je u prethodnom razdoblju (1918-1945. godine)
grani¢na linija smanjivala teritorij dotada$nje Hrvatske, Dalmacije i Slavonije
u &ijem je sastavu bio cjelokupan Srijem. S druge strane, Baranja je tek 1945.
godine usla u sastav Hrvatske premda je to bilo nuzno ve¢ 1918. godine.

Prilikom odredivanja tzv. AVNOJ-evskih granica primijenjeno je dvostru-
ko nacelo. Etnicka struktura stanovniStva je bila odlucuju¢a za granicu u
Srijemu, dok je uz etnicki princip u slucaju Baranje postovan povijesni,
geografski i privredni kontinuitet. S druge strane, proklamirani etnicki princip
nije postovan u slucaju sjeverozapadne Backe u interesu politickog koncepta
teritorijalno cjelovite Vojvodine. U glavnini je tako odredena granica posto-
vala etnicku liniju $to je vidljivo u dokumentima iz razdoblja 1945-1947.go-
dine, kada su na zahtjev stanovni§tva nastupile samo dvije manje promjene.
Ocito je da bi takvih zahtjeva bilo viSe da je prilikom odredivanja granice
ucinjen veci zahvat u hrvatski ili srpski etnicki teritorij (osim u sjeverozapad-
noj Backoj).

Pitanje granica izmedu Hrvatske i Srbije problematizirano je u sklopu
raspada bivSe Jugoslavije i stvaranja samostalne i suverene Republike Hrvat-
ske. Hrvatska drzava je prihvatila stanje svojih granica kako je zateceno 1990.
godine, odnosno kako je odredeno wu razdoblju 1945-1947. godine. Te su
granice privremeno pomaknute zbog ratne agresije na Hrvatsku. Prvi na udaru
bili su hrvatski krajevi zapadnog Srijema i Baranje koji su u ovom ¢asu
okupirani i izloZeni nasilnoj promjeni etni¢ke strukture stanovni§tva.

VIII

Grada koju na ovom mjestu objavljujemo prikupljena je radom Koordina-
cijske radne grupe za dokumentaciju o teritoriju, granicama i stanovni§tvu
Republike Hrvatske osnovane pocetkom studenoga 1991. godine na inicijativu
Hrvatskog drzavnog arhiva i u dogovoru s potpredsjednikom Vlade Republike
Hrvatske dr. Grani¢em. Osnovne smjernice Koordinacijske grupe bile su
prikupljanje i obrada dokumentacije kojom ¢e se s pravnog, povijesnog i
demografskog stajalita potkrijepiti legitimna prava Republike Hrvatske na

njezin teritorij.
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Zahvaljujemo ravnatelju Hrvatskog drzavnog arhiva dr. Josipu Kolanovié¢u
§to nam je ustupio arhivsko gradivo koje se odnosi na uspostavljanje hrvatske
isto¢ne granice tijekom 1945-1947. godine i to prvenstveno iz fondova
Hrvatskog drzavnog arhiva (ZAVNOH, Predsjednistvo Vlade Narodne
Republike Hrvatske, Komisija za razgranicenje Predsjedni$tva Vlade) i Arhiva
Instituta za suvremenu povijest (CK SKH, Komitet KPH), te kopije arhiv-
skog gradiva koje se nalazi u Arhivu Jugoslavije u Beogradu (CK SKJ,
Ministarstvo za konstituantu DF], Vlada FNR]J).

Prilikom pripreme dokumenata za tisak primijenili smo sljedece postupke
i pravila:

Original teksta je postovan s izuzetkom postojecih pogresaka i netoc¢nosti,
koje su ispravljene u skladu s pravopisom (interpunkcija, rezim velikih i malih
slova), §to nije utjecalo na smisao teksta.

Naziv posiljaoca pisali smo u svim dokumentima velikim slovima bez
obzira kako je pisan u dokumentu, jer se time nije narusila originalnost teksta.
S obzirom da je u veéini dokumenata prevladavala neujednacenost u pisanju
punih naziva i njihovih kratica (npr. za mjesni narodni odbor upotrebljavani
su MNO, M.N.O, Mjesni NO, Mjesni nar. odbor i sli¢no) pa je ¢ak i u istom
dokumentu isti naziv pisan na nekoliko nacina, odludili smo u svim tekstovi-
ma koristiti istovjetnu kraticu bez tocke, kako ih 1 navodimo u popisu kratica.

Takoder je izjednaceno i pisanje brojeva (koji se u dokumentima navode
kao 1.000, 1000, 1 000), pa se svi brojevi preko tisucu pidu sa razmakom bez
tocke, osim u tablicama gdje je zbog nedostatka prostora izostavljen razmak.
Fragmentarno napisane rijeci upotpunili smo punim izrazom u uglatoj zagradi.

Tablice se u nekim dokumentima nalaze kao dio teksta ili kao prilog pa ih
tako i donosimo. S obzirom da su same tablice neujednacene (pisane rukom,
strojno, sa ili bez linija za razgrani€enje rubrika) graficki smo ih izjednacili. U
nekim tablicama koje su bile veceg opsega izostavili smo one rubrike koje
nisu direktno vezane uz temu, $to se onda navodi biljeskom uz tablicu.

Marina Stambuk-Skalié
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Kratice:

AFZ — Antifagisticka fronta ¥ena

AISP/THRPH - Arhiv Instituta za suvremenu povijest/ Institut za historiju
radnickog pokreta Hrvatske

AJ - Arhiv Jugoslavije u Beogradu

APV - Autonomna pokrajina Vojvodina

ASNOS - AntifaSistiCka skupstina narodnog oslobodenja Srbije
AVNOJ - Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije
CKKPH - Centralni komitet Komunisti¢ke partije Hrvatske
CKKPS -Centralni komitet Komunisticke partije Srbije

CKKP]J - Centralni komitet Komunisti¢ke partije Jugoslavije
CKSK]J - Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije

DEFJ - Demokratska Federativna Jugoslavija

GIOAP - Glavni izvr$ni odbor Autonomne pokrajine (Vojvodine)
GNOOV/GNOV - Glavni narodnooslobodila¢ki odbor Vojvodine
HDA - Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu

HSS - Hrvatska seljacka stranka

JNOF - Jedinstvena narodnooslobodilatka fronta

JRZ - Jugoslavenska radikalna zajednica

KNO - Kotarski narodni odbor

MNO - Mjesni narodni odbor

MONTF - Mjesni odbor Narodne fronte

NO - Narodni odbor

NDH - Nezavisna Drzava Hrvatska

NKOJ - Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije

NOO - Narodnooslobodila¢ki odbor

NOP - Narodnooslobodilacki pokret
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NOV I POJ - Narodnooslobodilacka vojska i partizanski odredi Jugoslavije
NSAPV - Narodna skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine
NV - Narodna vlada

ONOO - Oblasni narodnooslobodilacki odbor

OZN - Odjel za zastitu naroda

PKKPS - Pokrajinski komitet Komunisti¢ke partije Srbije
PVNRH -Predsjednistvo vlade Narodne republike Hrvatske
Rusn- Rusini

SDK - Seljacko demokratska koalicija

SDS - Samostalna demokratska stranka

SGS - SluZbeni glasnik Srbije

Slo- Slovenci

Slvk- Slovaci

SNOO/SNO - Sreski narodnooslobodilacki odbor

SNOS - Slovenacki narodnoosvobodilni svet

ZAVNOBIH -Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne
i Hercegovine

ZAVNOH - Zemaljsko antifadisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske
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Popis objavljenih dokumenata:

1.

10.

6. travany 1945.
Zapisnik plenarne sjednice Glavnog narodnooslobodilatkog odbora
Vojvodine.

26. travany - 24. svibanj 1945.

Dopisi Ministarstva pravosuda Narodne Vlade Hrvatske o osnivanju dvije
komisije za razgranicenje.
28. travany 1945.

Dopis Pavla Gregoric¢a o razgrani¢enju Hrvatske sa Vojvodinom.

2. svibanj 1945.

Ministarstvo za konstituantu DF Jugoslavije trazi od Predsjednistva
Narodne Vlade Hrvatske materijal o teritorijalnoj podjeli Hrvatske i plan
razgraniCenja sa susjednim federalnim jedinicama.

svibany 1945.
Tablica administrativne podjele Hrvatske.

svibany 1945.

Dopis Okruznog komiteta KP Srbije za Srijem sa podacima o nacionalnoj
strukturi stanovniStva.

21. svibany 1945.

Misljenje Ministarstva unutarnjih poslova o radu komisija za raz-
granicenje.

29. svibany 1945.

Izvjes¢e Okruznog komiteta KP Hrvatske u Osijeku.

1. lipanj 1945.

Ministarstvo pravosuda dostavlja potpredsjedniku vlade Hrvatske spis
broj 830/45 o osnivanju komisija za razgranicenje.

12. lipanj 1945,

Nacrt rada Komisije za razgranienje.
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11.

12.

13.

4.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

14. lipany 1945.

Pavle Gregori¢ 3alje Predsjednistvu Vlade Hrvatske kopiju svog dopisa
upucenog PredsjedniStvu Ministarskog savjeta DF] o obustavljanju izbora
za narodnooslobodilacke odbore u Vojvodini.

19. lipany 1945.

Struéni elaborat o razgranienju izmedu Hrvatske i Srbije sa podacima o
izbornim rezultatima u Banovini Hrvatskoj 1940. godine.

Elaborat profesora Jurja Andrassyja "Hrvati Backe i Baranje u svijetlu
statistike”.

Popis ¢lanova i suradnika Komisije za razgranienje.

19. lipany 1945.

Predsjednistvo AVNOJ-a imenuje Komisiju za izradu prijedloga za
utvrdivanje granice izmedu Vojvodine i Hrvatske.

19. lipany 1945.

Predsjednistvo AVNO]J-a izdaje punomo¢ predsjedniku Komisije Milo-
vanu Dilasu.

26. lipany 1945.

Zapisnik sjednice Politbiroa CK KPJ na kojoj je Milovan Dilas dao
prijedlog razgranicenja izmedu Hrvatske i Vojvodine.

26. lipany 1945.

Zapisnik sjednice CK KPH.

1. stpany 1945.

Sluzbeno izvjes¢e Komisije za privremeno razgranienje izmedu
Vojvodine 1 Hrvatske.

3. kolovoz 1945.

Prijedlog nove upravne podjele Slavonije.

20. kolovez 1945.

Dopis Odjela za izgradnju narodne vlasti Vlade DF Jugoslavije kojim se
traze podaci za podjelu DFJ.

30. kolovoz 1945.

Upravna karta Hrvatske.
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23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

student 1945,

Izvjestaji profesora Jurja Andrassyja o radu na prikupljanju podataka za
razgranicenje sa Madarskom.

10. studeni 1945.

Iskaz Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva Hrvatske o teskocama oko
primopredaje Baranje.

14. prosinac 1945.

Zapisnik sjednice Politbiroa CK KPH.

31. sgjecanj 1946.

Ustav FNR]J - Zakonski ¢lan Ustava koji govori o nadleznosti nad
razgrani¢enjem izmedu republika.

15. svibanj 1946.

Generalni sekretarijat Vlade FNRJ traZzi od vlada narodnih republika
primjedbe na razgranicenje u svezi s lanom 12. Ustava FNR]J.
rujan-prosinac 1946.

Koncepti odgovora Odjela za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti
na upit Generalnog sekretarijata Vlade FNR]J.

rujan-student 1946.

Okruzni narodni odbor Slavonski Brod predlaze Predsjednistvu Vlade
NR Hrvatske da selo Jamena izdvoji iz kotara Zupanja i pripoji kotaru
Sid.

21. studeni 1946.

Okruzni narodni odbor u Osijeku predlaze Odjelu za zakonodavstvo i
izgradnju narodne vlasti NR Hrvatske da mjesto Bapska Novak izdvoji
iz kotara Sid i pripoji kotaru Vukovar.

31. listopad 1946.
Elaborat “Razgrani¢enje izmedu narodnih republika.”

27. prosinac 1946.

Elaborat “Prijedlog za novu teritorijalnu podjelu Federalne Hrvatske.”
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33,

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

1946.

Materijali CK KP Hrvatske o razgrani¢enju u spornim podru¢jima sa NR
Slovenijom, NR Bosnom i Hercegovinom i NR Srbijom.

21. sgjecany 1947.
Okruzni narodni odbor Slavonski Brod prosljeduje Predsjednistvu Vlade
NR Hrvatske molbu mjesta Jamena za pripajanje Sidskom kotaru.

25. kolovog 1946.
Molba MNO i MNOF Drenovci o osnivanju kotara sa sjediStem u
Drenovcima.

18. sgjecany 1947.

Ustavne odredbe o nadleznosti Narodne Republike Hrvatske nad admin-
istrativno-teritorijalnom podjelom i utvrdivanjem granica republike.

20. veljaca 1947.

Dopis Leona Gerskovi¢a o normativnim aktima kojima ¢e se regulirati
administrativno teritorijalna podjela republika.

13. ogwjak 1947.

ONO Osijek salje Predsjednistvu Vlade NR Hrvatske tablicu sa podacima
o broju i nacionalnom sastavu pucanstva okruga Osijek.

19. - 21. ogwjak 1947.

Prijedlog CK KP Srbije i suglasnost CK KP Hrvatske za promjenu
granice na podrudju sela Bapska Novak i Jamena.

27. svibanj 1947.

Popis mijesnih i gradskih narodnih odbora sa izvje§¢em o izdvajanju
MNO Bapska Novak.

ogmatk - listopad 1947.

Spisi Predsjednistva Vlade NR Hrvatske o upravljanju i koristenju
Sumskih predjela ada na Dunavu.
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1 6. travanj 1945. Novi Sad

Zapisnik plenarne sjednice Glavnog narodnooslobodilackag odbora Vojvodine na kojoj je
odluceno da ce Vojrodina biti u sastavu federalne jedinice Srbije kao autonomna jedinica,
a Baranja u sastavu Hrvatske.

()

Drug predsednik (Aleksandar Sevi¢) izveitava da je Predsedniitvo
ASNOS-a poslalo poziv GNOOV-u da izaslje delegaciju, koja bi prisustvovala
prvom vanrednom zasedanju ASNOS-a u Beogradu, te bi u vezi sa ovim
pozivom trebalo ve¢ danas blize odrediti poloZaj Vojvodine. Obzirom da su
se narodi Vojvodine na dosadasnjim zborovima i sastancima masovno izjasnili
za ulazak u zajednicu sa federalnom Srbijom kao autonomna pokrajina, misli
da bi trebalo da se odasilje delegacija od 15-20 ¢lanova GNOOV-a koja bi
dala izjavu u gornjem smislu. Vanredno zasedanje ASNOS-a odrzava se 7.
aprila o.g.

Pored toga drug predsednik napominje da bi trebalo sprovesti izbore u
svim mestima B.B.B.” tako da bi se izvriili izbori narodnih vlasti kao 3to je
to udinjeno u Sremu.

Drug Pura Jovanovi¢ potkrepljuje predlog druga predsednika kao umestan
kako u pogledu izaslanja delegaciie GNOOV-a na zasedanje ASNOS-a i
davanje izjave, tako i u pogledu sprovodenja izbora na teritoriju B.B.B.

U istom smislu govori i drug Jovan Veselinov. Potse¢a prisutne na referat
koji je odrzao na konferenciji Pokrajinskog JNOF-a, u kome je bilo zastupano
glediste da bi Vojvodina trebala da bude u sastavu federalne jedinice Srbije
kao autonomna pokrajina. U takvoj Vojvodini sve ostale narodnosti i manjine,
sem Nemaca, imale bi zagarantovana svoja nacionalna, kulturna i ekonomska
prava i slobodu razvitka na svim tim poljima. Dodaje da je danas Srbija druga,

62 Misli se Banat, Backa i Baranja.

102
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to je slobodarska i demokratska Srbija, napredna Srbija bez hegemonistickih
1 imperijalistickih zahteva.

Drug Masni¢ nagladava da govori kao Hrvat i izlaze da su Hrvati svesni
toga da nacionalni, geografski i politicki momenti govore za to da Vojvodina
bude u sastavu federalne jedinice Srbije kao autonomna pokrajina, te predlaZe
da se izaslje delegacija u Beograd i da se dade izjava.

Drug Jaramazovi¢ govori da su backi Hrvati-Bunjevci takode svesni
potreba da Vojvodina bude u sastavu federalne Srbije. Pobija glasine da se
Bunjevcima uskracuje pravo da se nazivaju Hrvatma. Naprotiv svugde se
nailazi na puno razumevanje i podriku u ovom pogledu.

Drug Kardelis u ime Slovaka potkrepljuje ovaj predlog druga predsednika
i naglafava da Slovaci imaju puno poverenje u dana$nju demokratsku,
slobodarsku, Titovu Srbiju.

Drug Grulovi¢ u vezi sa gornjim predlogom druga predsednika napominje
da isto tako je vazno principijelno pitanje i pitanje pripadnosti Baranje. Istina
o tome se sada ne donosi odluka, ali se moZe principijelno raspravljati.
Privredno, geografski i nacionalno Baranja gravitira Hrvatskoj. Konaéno
reSenje po ovom pitanju ima da dade sam narod Baranje.

Drug Dura Jovanovi¢ misli da narodi Baranje Zele da idu sa federalnom
Hrvatskom, te misli da izbore tamo ne bi trebalo obavljat da se ne bi
prejudiciralo po pitanju pripadnosti Baranje.

Drug Jovan Veselinov spominje statisticke podatke Baranje, njen geograf-
ski polozaj, ¢vrstu povezanost u privrednom pogledu sa Hrvatskom, te misli
da svi ti uslovi diktiraju takvo reSenje da Baranja ide u Hrvatsku, a $to ¢e
rediti sama Baranja svojom slobodnom voljom.

Drug Dr. Aleksandar Mo¢ smatra da se ovde raspravlja o Baranji, a da se
narod Baranje nije pitao. Misli da ovo pitanje ne treba pre toga ni principijelno
resavati.

Nakon diskusije po ovim pitanjima drug pretsednik konstatuje da je
plenum Glavnog odbora jednoglasan po slede¢im pitanjima:

Da Vojvodina ima da bude u sastavu federalne jedinice Srbije.

194
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Da Vojvodina u sastavu federalne Srbije ima punu autonomiju kao
autonomna pokrajina.

Da odnos Srba, Hrvata i ostalih slovenskih naroda bude harmonican i
bratski na temelju pune ravnopravnosti, dok ¢e nacionalne manjine uZivati u
autonomnoj Vojvodini sva prava.

Pitanje Baranje za sada ostaje otvoreno dok tamosnji narodi sami ne rese
o svojoj pripadnosti. Medutim, vecina ¢lanova GNOOV-a je misljenja da ¢e
Baranja biti u sastavu federalne Hrvatske.

Posle toga prelazi se na izbor delegaciie GNOOV-a, koja ¢e i¢i na
zasedanje ASNOS-a. U kandidacionu komisiju izabrani su Jovan Veselinov,
Aleksandar Sevi¢, Slavko Kuzmanovi¢ i Andrija Kardelis, koji imaju podneti
predlog ¢lanova delegacije.

.)%

2 26. travanj - 24. svibanj 194J.

Ministarstvo pravosnda Narodne Viade Hrvatske svojim dopisom broj 830/ 45 upucuje
obavijesti o osnivanju Komusge 3a razgraniienje sa sugjednim embjama i Komisije 3a
raggranicenje izmedu federalnih driava.

NARODNA VLADA HRVATSKE
MINISTARSTVO PRAVOSUDA®
Broj 830/45, 26. TV. 1945.

SLOVENSKI NARODNO OSVOBODILNI SVET®

63 Tekst zapisnika donosimo prema knjizi S. NeSovi¢ - B. Petranovi¢, AVNO)] i revolucija, Tematska zbirka
dokumenata 1941-1945, Narodna knjiga, Beograd, 1983, 716-718.

64 Sljedeci dokumenti su potpisane kopije bez $tambilja. U zaglavlju svih dokumenata se navodi Narodna
Vlada Hrvatske Ministarstvo pravosuda broj 830/45, pa u daljnjem tekstu navodimo samo broj spisa i
datum nastanka.

65 U fondu Komisije za razgrani¢enje (fascikl 50) postoji vise dopisa izmedu NV Hrvatske i Predsjednistva
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Pri Predsjednidtvu Narodne Vlade Hrvatske formira se: Komisija za
razgraniCenje sa inostranstvom (Italija, Madarska) i Komisija za razgranicenje
sa bratskim federalnim drZavama unutar granica federativne Jugoslavije.

Posto ¢e ove dvije komisije imati da koordiniraju svoj rad sa organima
federalne Slovenije, molimo Vas da uputite vaSe, za iste stvari nadlezne
organe, da nam posalju, makar u prijepisu, materijal koji je kod Vas do sada
izraden, a naro€ito plan rada Vasih organa, iz kojega ¢e se vidjeti njihova
organizacija i metod rada, a nadalje materijal o ve¢ prikupljenim etnografskim
1 statistickim podacima, koji bi se mogli odnositi i na Hrvatsku, bilo prema
inostranstvu, bilo prema federalnoj Sloveniji. Osim toga molimo da nam se
posalje i sav ostali materijal, kao i literatura, pomoc¢u koje bi se mogao
pravilno koordinirati rad komisija.

Molimo da ovu stvar smatrate vrlo hitnom.
Smrt faSizmu - Sloboda narodu!

Pomoc¢nik ministra
Boris Kenk (v.r.)

Broj 830/45/3, 27. V. 1945,
OBLASNOM NOO-u ZA ISTRU

Pri Predsjednidtvu Narodne Vlade Hrvatske formira se Komisija za
razgranicenje sa inostranstvom (Italija, Madarska), kao i Komisija za razgra-
nic¢enje sa federalnim drZzavama unutar granica federativne Jugoslavije.

Posto ¢e ove dvije komisije imati da koordiniraju svoj rad sa organima
drugih federalnih jedinica i posto je posao dosta obilne prirode, to je potrebno
da se ve¢ sada predvidi ova koordinacija i obavi pripremne radove. U tu svrhu
potrebno je zaposliti dosta stru¢njaka, koji bi mogli saradivati u radu komisija

NV Slovenije o radu na razgrani¢enju i o koordinaciji rada sa slovenskom Komisijom za meje.
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kao poznavaoci geografskih, etnografskih i nacionalnih pitanja pojedinih
krajeva, o kojima ¢e se morati voditi ra¢una prigodom razgrani¢avanja.

Molimo Vas, da nas izvijestite o imenima strunjaka za gornja pitanja,
imajuéi u vidu narocito Istru i otoke koji su se nalazili anektirani pod Italijom,
a ujedno, u koliko takovih struénjaka ima, da ih zapitate da li oni raspolazu
kakvim materijalom, koji bi mogao korisno biti upotrebljen, za pomenute
svrhe Komisija.

Molimo vas da ovo smatrate vrlo hitnim.
Smirt fasizmu - Sloboda narodu!

Pomo¢nik Ministra:
Boris Kenk (v.r.)

Broj 830/45/4, 2. maja 1945.

Predmet: Obrazovanje komisija za razgranicenje
1. Sa inostranstvom (Italija, Madarska)
2. Sa Fed. jedinicama (Slovenija, Strbija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora)

GLAVNOM STABU NOV I POJ HRVATSKE

Pri PredsjedniStvu Narodne Vlade Hrvatske ima da se formira komisija za
razgrani¢enje sa inostranstvom (Italija, Madarska) i komisija za razgranicenje
sa Fed. drzavama unutar granica Federativne Jugoslavije.

Inicijativni posao povjeren je Ministarstvu pravosuda Narodne Vlade
Hrvatske.

Kako je potrebno predvidjeti koordinaciju rada i sa vojnim vlastima, u
prilogu dostavljamo Vam prijepis dopisa upravljen Ministarstvu prosvjete i
Ministarstvu unutradnjih poslova, pa Vas molimo da odredite vojna lica, koja
¢e stvar prostudirati te u danom momentu stupiti u saradnju sa komisijama
kako to Predsjedniitvo Narodne Vlade Hrvatske bude naredilo.
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Molimo Vas da nas izvjestite o prijemu ovog dopisa i 0 mjerama koje ste
preduzeli.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

Pomo¢énik Ministra:
Boris Kenk (v.r.)

Broj 830/45/5-6, 2. maja 1945.

OBLASNOM NOO ZAGREBACKE OBLASTI
OBLASNOM NOO SLAVONIJE

Pri Predsjednistvu Narodne Vlade Hrvatske formira se komisija za
razgranicenje sa inostranstvom (Italija, Madarska) 1 komisija za razgrani¢enje
sa Federalnim drzavama unutar granica Federativne Jugoslavije.

Inicijativni posao povjeren je Ministarstvu pravosuda.

Posto ¢e ove dvije komisije imati da koordiniraju svoj rad sa organima
Federalne Slovenije, Srbije, Bosne i Hercegovine 1 Crne Gore, valja odmah
preduzeti ovu koordinaciju i obaviti pripremne radove za §to uspjesniji posao.

Molimo Vas, da stupite u kontakt sa struénjacima poznavaocima etnograf-
skih podataka i nacionalnih pitanja pojedinih krajeva o kojima ¢e se morati
voditi ra¢una prigodom razgraniavanja, te da ih pozovete da ve¢ sada
pripreme potrebni materijal, narocito za granicu prema Italiji i Madarskoj, te
za rjeSenje pitanja granice prema Sloveniji 1 prema Srbiji. Narocito valja
pripremiti materijal i etnografske podatke za Medimurje, Baranju i Backu,
imaju¢i u tome u vidu i onaj na§ nacionalni element koji je prema
Trianonskom i Senzermenskom ugovoru Zivio van granica stare Jugoslavije
(Podunavlje, Sjeverna Baranja, Burgenland, itd.).

Molimo Vas, da nas §to prije izvjestite o imenima stru¢njaka koji bi dosli
u obzir, s naro¢itim obzirom na to, kakvu bi suradnju ti struénjaci mogli
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pruziti, odnosno kojim materijalom oni ve¢ sada raspolazu i koji materijal ¢e
oni moéi pripremiti da bi se isti mogao korisno upotrebiti.

Smrt fagizmu - Sloboda narodu!

Pomo¢nik Ministra:
Boris Kenk (v.r.)

Broj 830/45/7, 2. maja 1945.

Predmet: Obrazovanje komisija za razgranicenje
1. Sa inostranstvom (Italija, Madarska)
2. Sa Fed. jedinicama (Slovenija, Stbija, Bosna 1 Hercegovina, Crna Gora)

MINISTARSTVU PROSVJETE
MINISTARSTVU UNUTRASNJIH POSLOVA

Pri Predsjednis$tvu Narodne Vlade Hrvatske ima da se formira komisija za
razgraniCenje sa inostranstvom (Italija, Madarska) i komisija za razgraniCenje
sa Federalnim drzavama unutar granica Federativne Jugoslavije.

Ministarstvo pravosuda, kome je povjeren inicijativni rad na pripremanju
ovih komisija, obratilo se je dopisima upravljenim na SNOS (Slovenija), te na
Oblasni NOO za Istru, kao 1 na Oblasni NOO Dalmacije, da nam pruZe
pomo¢ u radu, naroito u pogledu struénjaka koji bi dosli u obzir kao
poznavaoci etnografskih i nacionalnih pitanja pojedinih krajeva o kojima ¢e
se voditi ra¢una prigodom razgrani¢avanja. Ministarstvo je dalo svoju sugestiju
Oblasnom NOO za Dalmaciju da smatra da bi svoju suradnju mogli pruZiti
profesori Jaksa Ravli¢, rektor Vise pedagoske $kole u Splitu i Andro Jutronic,
profesor gimnazije u Splitu a moZzda i drugi struénjaci. Do sada nije stigao
nikakav odgovor.

Ministarstvo ¢e upraviti dopise takoder Oblasnom NOO Zagrebacke
oblasti, kao i Oblasnom NOO za Slavoniju i zatraZiti njihove predloge u
pogledu strucnjaka, koji bi doli u obzir u pomenutoj suradnji za razgra-
nicenje. Molimo Ministarstvo prosvjete da takoder stavi svoje predloge u
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pogledu saradnje struénjaka, narocito za Istru, Medimurje, Baranju i1 Backu,
te za granicu Hrvatske prema Sloveniji.

Ministarstvo unutradnjih poslova molimo da ocjeni sve okolnosti 1 da
predvidi sve 3to je potrebno kako bi se mogle staviti sugestije u pogledu
personalnog i tehnickog formiranja obih komisija u momentu kada Predsjed-
ni§tvo Vlade naredi da komisije imaju da otpoénu rad.

Ministarstvo pravosuda obratice se i Glavnom Stabu Hrvatske sli¢énim
dopisom, kako bi i vojne vlasti mogle pripremiti sve §to je potrebno za
celishodnu suradnju u komisijama.

Kako smo doznali Vlada Federativne Jugoslavije ve¢ je naredila da se
preduzmu sve potrebne predradnje za razgranienje imajuci pri tome u vidu
Jugoslaviju kao cjelinu. Kao jedan od stru¢njaka na tom poslu zaposlen je i
napred pomenuti Jak$a Ravli¢, rektor Vise pedagoske skole u Splitu.

Molimo Vas, da nas §to prije izvjestite o svim mjerama koje ste preduzeli
za koordinaciju rada kao 1 da stavite svoje predloge koje smatrate potrebnima
za §to uspjesnije obavljanje poslova oko razgranicenja.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

Pomoc¢nik Ministra:
Boris Kenk (v.r.)

Broj 830/45/10, 5. maja 1945.
PREDSJEDNISTVU NARODNE VLADE HRVATSKE

Prema naredenju predsjednika Narodne Vlade Hrvatske da se predloze
imena ¢lanova za dvije komisije i to:

1) Komisija za razgrani¢enje Hrvatske sa inostranstvom (Italija, Madarska) i

2) Komisija za razgrani¢enje sa federalnim drzavama unutar granica
Federativne Jugoslavije (Slovenija, Srbija, Bosna i Hercegovina i Crna Gora),
nakon dobivenog misljenja od Ministarstva prosvjete Narodne Vlade Hrvat-
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ske, a djelomi¢no od Oblasnog NOO za Dalmaciju, te Ministarstva Unu-
tra§njih poslova Narodne Vlade Hrvatske, podnosimo slijedece predloge.

1. Komisija za razgraniCenje sa inostranstvom:

1) Profesor Ravli¢ Jaksa, rektor Vise pedagoske skole u Splitu. Pozna dobro
prilike u Dalmaciji i Istri.

2) Profesor Babi¢ Vladimir, referent Ministarstva socijalne politike Fede-
rativne Jugoslavije u Beogradu. Do%ao bi u obzir za Gradis¢anske Hrvate
(Burgenland), Podunavske Hrvate i opéenito za razgranifenje sa inostran-
stvom.

3) Tecilazi¢ Ljubo, upravni savjetnik, dobar pravnik naro€ito za upravno
pravo. Sada Zivi u Dubrovniku. Valja primijetiti da je bio suvie odan starim
jugoslavenskim rezimima. U komisiji bi mogao posluZziti kao konstruktivan
struénjak za upravna i administrativna pitanja uopée. Od polovine 1943.
pomagao je NOP.

4) Jedan visi oficir Glavnog $taba Hrvatske, koga bi trebalo zatraZiti od
Glavnog $taba a koji do sada jo§ nije zatraZen. Misljenja smo da bi to trebao
da bude inteligentan oficir, po mogucnosti Srbin radi pravilnijeg nacionalnog
sastava komisije.

II. Komisija za razgranienje sa federalnim jedinicama unutar granica
Jugoslavije:

1) Dr. Gunjaca Stjepan, profesor povijesti i zemljopisa, dobro pozna prilike
u Dalmaciji 1 Istri. Sada radi u Arheoloskom muzeju u Zadru.

2) Profesor Jezina Ferdo, direktor gimnazije u Splitu. Struka mu je
zemljopis 1 povijest. Bio je dvije godine profesor u Vinkovcima. Pozna dobro
prilike u Srijemu, a vjerojatno i u Backoj i u Baraniji.

3) Bonetti Petar, sada na duZnosti referenta u Ministarstvu unutra3njih
poslova Narodne Vlade Hrvatske. Struéni pravnik za upravno pravo i
administraciju.

4) Jedan visi oficir Glavnog Staba Hrvatske, koga bi takoder trebalo
zatraZiti jer do sada nije niti traZen. Predvida se takoder da je po narodnosti
Srbin iz istih razloga kao gore.
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Ministarstvo prosvjete u svome dopisu izvjeStava da su svi navedeni
profesori (Ravli¢, Babi¢, Gunjaca i Jezina) spremni u svojim strukama, ozbiljni
i solidni radnici, a osim toga odani NOP-u.

Ministarstvo prosvjete izvjeStava nas nadalje da bi u obzir dosli jos:

Viktor Car-Emin, knjizevnik, sada boravi na Sufaku i Dr. Pos¢i¢ iz
Voloskog (Istra). Prema izjavi Ministra za pomorstvo Dr. Stangera obojica su
radili u NOP-u i dobri su poznavaoci prilika u Istri. Narocito bi Dr. Pos¢i¢
dobro dofao za razgranicenje sa Italijom, ali Viktor Car-Emin moZzda ne bi
mogao dod¢i u obzir zbog svoje starosti.

Ministar Dr. Stanger preporuca jo§ dvojicu saradnika za komisiju:

Julije Miran, iz Opatije i Dr. Mirko Vratovi¢, koji boravi u Beogradu,
Vojvode Miljenka ul. 41. Obojica bi dosli u obzir za razgranicenje s Italijom.

Na kraju izvje$tavamo da smo se obratili na SNOS (Slovenija) obavjestivsi
ih o formiranju naSih komisija za razgranicenje. Ujedno smo zatrazili od
SNOS-a da nam posalju materijal (u prepisu) koji bi se mogao odnositi na
granicu sa FPederalnom Hrvatskom kao i plan rada njthovih organa za
razgranicenje, kako bi se mogao posao koordinirati.

Osim toga Ministarstvo se obratilo dopisom na Oblasne NOO-e za Istru, za
Zagrebacku oblast kao i za Slavoniju, sa zahtjevom da nam jave imena stru¢njaka
s kojima bi se komisije mogle popuniti, ali do danas nismo dobili odgovora.

Izvjesten je takoder Glavni Stab Hrvatske o formiranju komisija, s molbom
da odrede vojna lica, koja ¢e stvari prostudirati te u danom momentu stupiti
u saradnju s komisijama, kada to Predsjednis§tvo Narodne Vlade Hrvatske
bude naredilo.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

Nacelnik u Ministarstvu pravosuda:
potpukovnik Ante Staréevi¢ (v.r.)
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Broj 830/1945, 19. svibnja 1945.

IZVRSNOM ODBORU JEDINSTVENE NARODNO
OSLOBODILACKE FRONTE

Prema naredenju Predsjednistva Narodne Vlade Hrvatske imaju se obra-
zovati odmah dvije komisije za razgranicenje i to:

1) Komisija za razgrani¢enje Federalne Drzave Hrvatske prema inostran-
stvu (Ttalija, Madarska) i

2) Komisija za razgrani¢enje Hrvatske sa Federalnim jedinicama unutar
granica Federativne Jugoslavije.

Inicijativni radovi povjereni su Ministarstvu pravosuda Federalne Hrvatske.

Ministarstvo pravosuda stupilo je u vezu, putem Ministarstva prosvjete, sa
struénjacima koji bi bili dovoljno sposobni da obave poslove oko razgra-
ni¢enja. Medutim da bi Ministarstvo pravosuda moglo predloziti Predsjed-
nistvu imena lica za ove poslove potrebno je ocijeniti njihovo politicko
drzanje za vrijeme okupacije Hrvatske od strane faistickih imperijalista,
narodito njihovo drZanje prema NOP-u.

Molimo Vas, da nam dostavite VaSe misljenje i karakteristike za slijedeca
lica:

1) RO]NIC Matko, Vinkovic¢eva 15, Zagreb, rodom iz Istre, pozna dobro

odnose prema Talijanima i Slovencima.

2) ZGANEC Dr. Vinko, advokat, Gajeva ul. 2/b, Zagreb, rodom iz
Medimurja, Zivio dugo u Vojvodini, pozna prilike prema Madarskoj, kao i
nacionalni sastav stanovni§tva u Podunavlju.

3) BRATANIC Dr. Branimir, profesor Filozofskog fakulteta, Zagreb.
4) GAVACI Dr. Milovan, profesor Filozofskog fakulteta, Zagreb.
5 ROGLIC Dr. Josip, Srapéeva ul. 4, profesor. Dobar poznavalac

nacionalnih odnosa Hrvata i Slovenaca prema Talijanima.
6) BARBALIC Fran, Branimirova ul. 6, ucitelj iz Pule (Istra).
7) ZUGLIA Dr. Srecko, profesor Pravnog fakulteta, Zagreb, Istranin.
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8) MAJKSNER Dr. Rudolf, Patac¢ickina ul. 1, poznavalac odnosa Hrvata
i Slovenaca prema Talijanima.

9) RUBIC Dr. Ivo, profesor, Krizevci, Utiteljska 3kola.
10) MILIC Dr. Ivo, profesor Univerziteta, pozna prilike u Istri 1 u

Podunavlju.
11) DABINOVIC Dr. Ante, profesor Pravnog fakulteta, rodom iz Trsta.

Nadalje Vas molimo, da nam po mogucnosti svojom inicijativom pro-
nadete 1 javite imena dvojice dobrih stru¢njaka za upravno i administrativno
pravo, jer predvidamo da bi u svaku komisiju trebao da ude po jedan takav
strucnjak.

Smrt faSizmu - Sloboda narodu!

Nacelnik u Ministarstvu pravosuda:
potpukovnik Ante Starcevié¢ (v.r.)

Broj 830/45, 24. svibnja 1945.
PREDSJEDNISTVU NARODNE VLADE HRVATSKE

Prema naredenju Predsjednika Narodne Vlade Hrvatske, da se predloze
imena ¢lanova za dvije komisije za razgrani€enje, a u vezi naseg dopisa broj
830/45 od 5. maja 1945. prema kome je predvideno nckoliko ¢lanova za
svaku komisiju, nakon dobivenog misljenja od Ministarstva prosvjete u
Zagrebu, predlazemo da se komisije popune jos 1 slijede¢im licima:

1) ROJNIC Matko, Zagreb, Vinkoviceva 15, rodom iz Istre, pozna
dobro odnose prema Talijanima i Slovencima. Bio je zatvaran na Savskoj cesti
od ustasa.

2) Dr. ZGANEC Vinko, advokat u Zagrebu, Gajeva ulica 2/b, rodom
iz Medimurja, Zivio dugo u Vojvodini (u Somboru), pozna prilike i nacionalni
sastav naroda prema Madarskoj i uopc¢e u Podunavlju.

3) Dr. ROGLIC Josip, Srapécva ulica 4, profesor, dobar poznavalac
nacionalnih odnosa Hrvata i Slovenaca prema Talijanima.
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4) Dr. ZUGLIA Srecko, profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu. Istranin,
vtlo sposoban, proganjan po ustaSama za vrijeme NDH.

5) Dr. MILIC Ivo, penzionisani profesor Univerziteta, Zivi u Zagrebu,
Dukljaninova br. 1, pozna prilike u Istri, a posto je Zivio u Vojvodini (u
Subotici) kroz duZe vrijeme pozna takoder prilike i nacionalne odnose
tamo3njeg naroda.

Smrt fagizmu - Sloboda narodu!

Ministar pravosuda:
Dusan Brki¢ (v.r.)

HDA, Komisija za raggranicense, fasc. 50.

3 28. travanj 1945. Beograd

Pavle Gregoric, Ministar a Hrvatskn u Ministarskom savjetu DF Jugoslavije tragi od
hrvatske vlade da prouct pitanje razgranienja Hroatske sa 1 ojvodinon.

DEMOKRATSKA FEDERATIVNA JUGOSLAVIJA
MINISTARSTVO ZA HRVATSKU

Beograd, br. 39, 28. IV. 1945.
PREDSJEDNISTVU NARODNE VLADE HRVATSKE - SIBENIK

Da bi kako nase Ministarstvo, tako i Ministarstvo za konstituantu raspola-
galo sa potrebnim materijalom i podacima u pitanju razgrani¢enja Vojvodine
sa federalnom Hrvatskom, kad za to dode vrijeme, smatramo da bi bilo
potrebno da proucite pitanje razgranic¢enja federalne Hrvatske sa Vojvodinom
i da dadete strucénjacima koji poznaju to pitanje, da razrade elaborat o
razgrani¢enju sa Vojvodinom.

Taj elaborat, naravno, ne treba da bude sluZbeni predlog i sluzbeni stav
vlade Hrvatske po tom pitanju, ve¢ strucni elaborat sa potrebnim materijalom
1 podacima za rjeSenje tog pitanja, kad se bude tome neposredno pristupilo.
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Prilazemo Vam jedan elaborat “o razgrani¢enju Vojvodine”. Ovaj elaborat
nije nikakav sluzbeni elaborat ili sluzbeno misljenje, ve¢ elaborat jednog od
stru¢njaka.

U tom elaboratu ima izvjesnih misljenja odnosno (naravno nesluzbenih)
predloga o razgranicenju, koji po nasem misljenju nisu pravilno postavljeni.

Elaborat i materijal o tom pitanju uputite Ministarstvu za Hrvatsku.

Smirt fasizmu - Sloboda narodu!

Ministar za Hrvatsku:
Pavle Gregori¢ (v.r.)

Prilag: O RAZGRANICEN]JU VOJVODINE

Vojvodina, kao autonomna pokrajina u Demokratskoj Federativnoj Jugo-
slaviji, ima svoju teritoriju na kojoj narod vr3i pravo svoje narodne vlasti.
Vojvodinu ¢ine ove oblasti: Srem, Banat, Backa 1 Baranja. Sjevernu granicu
Vojvodine ¢ini drzavna granica prema Madarskoj, na istoku drZzavna granica
prema Rumuniji, na jugu reke Dunav i Sava, gdje Vojvodina grani¢i sa
federalnom Srbijom 1 Bosnom. Prema zapadu Vojvodina nema utvrdene ili
prirodne granice. Ovde Srem prelazi u Slavoniju 1 tako granici sa federalnom
Hrvatskom.

Za vreme narodno-oslobodilacke borbe protiv okupatora i njihovih poma-
gaca, Vojvodina je na zapad, prema Hrvatskoj dopirala dotle, dokle su
vojvodanski partizanski odredi 1 narodno-oslobodilacke vlasti organizovale
oslobodilacku borbu. To je bilo do Vukovara i do Vinkovaca. Preko pruge
Vukovar-Vinkovci nije se i§lo na zapad, jer ta pruga, dobro ¢uvana od faSista,
¢inila je prepreku potrebnom partizanskom kretanju ma da je stanovni§tvo
zapadno od te linije, a to je u zapadnom delu vukovarskog i u istoénom delu
osjeCkog sreza, neodoljivo tezilo da se bori i organizuje u sastavu Vojvodine.
Ovo pitanje ostalo je da se resi posle konaénog oslobodenja.
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Oslobodenje cele Vojvodine i obrazovanje narodne vlasti autonomne
Vojvodine namece potrebu da se konaéno resi pitanje odredivanja granice
Vojvodine prema federalnoj Hrvatskoj. Ima dva nacela, prema kojima moze
da se odreduje ova granica Vojvodine: geografsko i etnicko. Srem se kao
geografska celina prostire na zapad do linile Vukovar-Zupanja, zapravo
Vukovar-reka Vuka uzvodno do jugoistoéne okuke izmedu sela Marinaca i
Nustra. Ovde najkraéim pravcem izmedu Mirkovaca i Vinkovaca od reke
Vuke do reke Bosuta. Odavde uzvodno rekom Bosutom (presecajuéi veliku
okuku Bosuta, koja se pruza u pravcu Vinkovaca; zemljiSte u okuci ostaje
izvan Srema) do najbliZe tatke Bosuta reci Savi, izmedu sela Stitara i Zupanije.
Odavde granica izbija na Savu. Ovde se Dunav i Sava najviSe pribliZuju, od
te linije na istok 8iri se Srem, na zapad Slavonija.

Ova geografska granica Srema bi bila najpravednija granica Vojvodine
prema Hrvatskoj, da nije etnickih odnosa, koji se ukritaju na ovoj liniji.
Naime: sjevero-zapadno i zapadno od ove granice, tj. zapadni deo vukovar-
skog 1 isto¢ni deo osjeckog sreza nastanjen je skoro isklju¢ivo Srbima, a
jugo-istoéni deo vinkovackog sreza nastanjen je skoro isklju¢ivo Hrvatima.
Po samoj prirodi stvari Srbi pomenutog kraja zapadno od geografske granice
Srema odlu¢no su se borili i bore se sa sves¢u, da su Sremci, da su Vojvodani,
da treba da pripadnu autonomnoj Vojvodini, jer se Srbi Vojvodani osjecaju
da su u svojoj zemlji. Hrvati iz pomenutog kraja jugo-istoéno od geografske
granice Srema naginju Slavoniji, a time federalnoj Hrvatskoj.

Ove etnicke momente i raspoloZenja sa time u vezi, treba uzeti u obzir
kod odredivanja zapadnih granica Vojvodine. Pravednim reSenjem pitanja
granice Vojvodine na zapadu Srema prema Slavoniji, odnosno prema federal-
noj Hrvatskoj, zatim reSenje pitanja Bunjevaca-Sokaca-Hrvata u Bagkoj, kao
i pitanje Baranje, koja se geografski u izvesnoj meri oslanja na Slavoniju, dakle
na federalnu Hrvatsku, da ¢e se konac¢no refenje i dobrom delu srpsko-hrvat-
skih sukoba iz proglosti.

Pri reSavanju ovoga pitanja moramo da prihvatimo stanoviste:

a) da ¢e Vojvodina kao jugoslavenska zemlja sa pretezno srpskim stanov-
niStvom (vidi tabelu I.) opravdano da nosi obelezje srpske pokrajine

b) da Vojvodina treba da ima geografski zaokruZene granice sa obzirom
na bududi kulturni i privredni razvoj, a takve treba da ima i Hrvatska.
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Ovakvo razgranicenje moZe da se postigne samo uzajamnim poverenjem,
razumevanjem i uzajamnim postupcima.

Pitanje Bunjevac-Sokaca-Hrvata u Backoj ne moze i ne treba da se resi
mozda nekim odvajanjem severo-zapadne Backe, tj. kraja izmedu Subotice-
Sombora 1 Dunava, i pripajanjem toga kraja Hrvatskoj. Taj kraj Backe ¢ini
slivenu cjelinu, geografsku i privrednu, sa celom Backom, u kojoj jugoslaven-
sko stanovniS§tvo ¢ine ogromnom veéinom Srbi, koja ima izrazito srpske
tradicije 1 koja naginje Novom Sadu i Beogradu, a nema nikakvog geogratskog
kontinuiteta sa Hrvatskom, niti privredno naginje Zagrebu. Ako je potrebno
da Hrvatska bude pojacana izvesnim delom Vojvodine, prirodnije bi bilo, da
se Baranja uklopi u Hrvatsku (preko Osijeka) pored toga §to u njoj ima Srba
koliko 1 Hrvata (vidi tabelu 1), i §to ranije nije bila sastavni deo Hrvatske,
nego je u sklopu Vojvodine usla u sastav Jugoslavije. Ovakvo srpsko-hrvatsko
razgranienje nazvali bi backo-baranjskom kompenzacijom. U tom slu¢aju
Dunav bi postao prirodna granica Vojvodine od drzavne granice prema
Madarskoj pa do us¢a Drave u Dunav.

Na sli¢an nacin trebalo bi rediti 1 pitanje sremsko-slavonskog razgranicenja.

Srem je uzeo uces¢a u Narodno-oslobodilackoj borbi u vojvodanskim
brigadama, pa prema tome izvojevao svoju slobodu i pravo da pripada
autonomnoj Vojvodini. Ova borba obuhvatila je zapadni Srem do ukljucivo
Vukovara 1 Mirkovaca (pred Vinkovcima), dakle do zapadne geogratske
granice Srema. Da li sada, posle oslobodenja, treba da ostane ovo razgra-
ni¢enje ili da se ovamo pripoje spomenuti zapadni i severo-zapadni krajevi
preko geografske granice gdje stanovnidtvo neodoljivo tezi Vojvodini? Ovde
moze da se primene nacela etnickog kontinuiteta ili kompenzacije sa obzirom
na geografske granice.

U Sremu, koji po geografskom polozaju prirodno pripada Vojvodini,
apsolutna je veéina srpskog stanovniStva ne samo istocno od Sidskog ili
ilockog sreza, nego i u Sidskom i ilo¢kom srezu (vidi tabelu I1.). Zapadno od
Sidskog 1 ilockog sreza pa do geografske granice, a to je u isto¢nom delu
vukovarskog sreza i vinkovackog severno od reke Bosuta, ima Srba podjed-
nako koliko i Hrvata (vidi tabelu IIL.). Ovi krajevi isto¢no od geografske
granice Srema neosporno su sastavni deo Vojvodine po svome uce$cu u
Narodno-oslobodilackoj borbi i sa obzirom na etnicko nacelo. Kraj zapadno
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od geografske granice Srema koji naginje Vojvodini, a to je zapadni deo
vukovarskog i isto¢ni deo osjeckog sreza, skoro je Cisto srpski kraj (vidi tabelu
II1.). Ovaj kraj je u teritorijalnom kontinuitetu sa Sremom, a oslanja se i na
Backu uz Dunav od us$¢a Drave do Vukovara. Po etnickom nacelu ovaj kraj
od severo-zapadne granice Srema treba da pripadne Vojvodini, kao §to po
istom nacelu kraj od jugo-isto¢ne granice Srema (isto¢ni deo Zupanjskog i
jugo-isto¢ni deo vinkovackog sreza, juzno od Bosuta) treba da pripadne
Hrvatskoj. Ovo etnic¢ko razgrani¢enje moze geografski da se pravda, jer su
oba ova kraja ipak u teritorijalnom kontinuitetu sa Vojvodinom, odnosno sa
Hrvatskom, §to su sjevero-zapadni krajevi vezani za Vukovar - dakle za Srem
i time za Vojvodinu, a jugo-istoéni krajevi preko Zupanje i Vinkovaca za
Slavoniju, odnosno Hrvatsku.

Ako se ovo pitanje razgrani¢enja Vojvodine u Sremu hoce da resi po nacelu
geografske zaokruzenosti, onda je jedina pravedna geografska granica Vuko-
var-Vuka-Bosut-Stitar, odnosno Zupanja. Na taj nain otpalo bi od Hrvatske
oko polovina sreza Zupanjskog i manje od Cetvrtine sreza vinkovackog, §to
bi pripalo Vojvodini, a od Vojvodine bi otpalo opet priblizno ista povriina
tj. oko pola sreza vukovarskog i manje od Cetvrtine sreza osjeckog. Ovo bi
bila sremsko-slavonska kompenzacija.

Etnickim razgraniCenjem unosi se ravnoteza i smirenje na dodirnoj taéci
srpskih 1 hrvatskih naselja; ovo treba da bude prihvac¢eno i od Srba i od Hrvata
ne kao gubitak, nego kao dobitak u skidanju s dnevnog reda dobrog dela
nesredenih srpsko-hrvatskih odnosa.

Razgranicenju putem kompenzacije treba pristupiti, ako se sada odmah
utvrdi konaéni plan, po kome ¢e Vojvodina, dakle Srem, Banat i Backa, kod
predstojece kolonizacije biti naseljavana samo Srbima (razume se i Crnogor-
cima), a Slavonija, Podravina i Baranja Hrvatima. (Ne treba da se ponovi
pogreska bivie kolonizacije posle 1918. g. kada su u Podravinu, €k oko
Valpova i Donjeg Miholjca naseljavani Srbi.)

U slucaju teritorijalnog prosirenja Jugoslavije na sever, preko dosadanje
granice, zemljiSte isto¢no od Dunava treba bezuslovno da se pripoji Vojvo-
dini, jer ono ¢ini u svakom slucaju sastavni deo Backe, dakle Vojvodine.

Granice izmedu Vojvodine i Hrvatske postace, ispravnom politikom
kolonizacije, granica izmirenja izmedu ranijih neopravdanih ekspanzivnih
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tendencija jednih i drugih. Pored svega toga ostaje za Hrvate u Vojvodini

zaloga - jo§ veci broj Srba u Hrvatskoj, koji ¢e jedni i drugi, ujedinjeni u

Demokratskoj federativnoj Jugoslaviji naéi uzajamnu ravnotezu i pravu
bratsku ljubav, koja ¢e da ovlada svima narodima Jugoslavije.

TABELA 1.
Stanje stanovni§tva Vojvodine u 1931. prema rezultatima popisa iz 1931. g.

Oblast Srbi  Hrvati Ostali Ukupno Madari Nemci Ostali  Svega
Slaveni Slavena

Backa 188451 92127 50936 331514 268607 172544 5518 778283
Banat 264116 11609 27217 302943 95777 120455 67747 586922
Srem (do geogr. granice)

195718 52560 21671 279949 17605 49155 2150 348859
Svega 0648285 156296 99825 914306 381989 343154 76813 1714064
Srem (zap. od geogr. granice)

6081 3541 - 9622 - - - 9622

Baranja 10434 11303 487 22224 13973 15751 898 52846
Ukupno 664900 171140 100312 946152 495962 358905 77211 1786532
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TABELA II

Stanovni$tvo Srema iz 1931. godine

Srezovi Srba Hrvata Nemaca*
Zemun 27 714 791 3 890
Zemun grad 12 721 4 685 8 269
Ruma 32 568 4 519 15 992
Pazova 27 903 5 454 10 251
Irig 19 461 3233 810
Ilok 12 985 6 749 3160
Karlovci grad 3210 1875 191
Mitrovica 28 823 1 049 1982
Mitrovica grad 6 202 4 227 1753
Sid 15 574 11 530 3 047
Vukovar 5 400 6 500
Vinkovci 3157 1 948

195718 52 560

TABELA IIL

Isto¢no od geografske granice:

Srba Hrvata
Vukovarski srez: 5 400 6 500
Vinkovacki srez:
Laze 822 35
Mirkovci 1190 107
Novi Jankovci 637 342
Orolik 476 586
Slakovci 32 878

8 557 8 448

* U izvorniku nema zbroja.
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Zapadno od geografske granice:

Vukovarski srez: 14 800 4 500

Osjecki srez:

Dalj 3620 2 264

B. Brdo 2 100 119

Erdut 361 1168
20 881 8 041

Napomena: Prirastaj stanovni§tva (prirodni) nije uzet u obzir, jer se isti u
vremenu od 1931. g. do danas, priblizno izravnjava sa gubitkom stanovni§tva

usled ovog rata.

HDA, Komisjja za raggranicenja, fasc. 66.

4 2. svibanj 1945. Beograd

Ministarstvo za konstituantn DEF Jugoslavije trasi od Predsjednistva Narodne 17 Tade
Hrvatske materyjal o teritorgalnoy podjeli Hrvatske 1 plan raggranicenja sa susjednim
[federalnim jedinicama.

MINISTARSTVO ZA KONSTITUANTU®
Demokratske Federativne Jugoslavije
Br. 96/45, Beograd, 2. maja 1945.

PREDSEDNISTVU NARODNE VLADE HRVATSKE
Dana 17. aprila t.g. pod br. 30 dostavljeno Vam je "Uputstvo za saradnju
vrhovnih zemaljskih vlasti sa Ministarstvom za konstituantu”. Istim uputstvi-

ma izrazena je potreba osnivanja:

66 Radi se¢ o nepotpisanom prijepisu dopisa.
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1) odelenja za izgradnju narodne vlasti i

2) odelenja za ustavna pitanja, pri tajniStvima predsjedniStva zemaljskih
veca (skupstina, sobranja, sveta), odnosno pri PredsedniStvu vlade, kad ove
budu formirane.

Istim raspisom zatraZeno je, da se do 5. u mjesecu ima ovom Ministarstvu
dostaviti izvje$taj po svim problemima, koje reSavaju pomocna odelenja.

Kao jedno od vaznih pitanja koje iziskuje hitno reSenje jeste pitanje
teritorijalne podele federalnih jedinica i razgranienja izmedu federalnih
jedinica.

Buduéi da se u ovome radu nailazi na mnoga sporna pitanja, potrebno je,
da nam odelenja za izgradnju narodne vlasti u najkra¢em roku dostave sav
materijal koji se odnosi na teritorijalnu podelu federalne jedinice, kao i plan
o razgrani¢enju sa susednim federalnim jedinicama. Uz ovaj plan potrebno je
dati detaljno obrazloZenje, istaknuti svoja misljenja t.j. misljenja federalnih
vlada odnosno zemlji$nih vecéa, pruZiti sve moguce podatke, naro¢ito u
spornim podrucjima, kako bi ovo Ministarstvo moglo pristupiti redavanju,
odnosno izradivanju nacrta razgranicenja federalnih jedinica. Uz ova obra-
zloZenja potrebno je priloZiti skicu (geografsku kartu) o teritorijalnoj podeli
odnosne federalne jedinice i njenom razgranicenju sa susjednim federalnim
jedinicama.

Ujedno nam dostavite izvjestaj i po svim ostalim pitanjima t.j. radu vagih
odelenja i otseka za organizaciju narodnih vlasti i odelenja i otseka za ustavna
pitanja.

Uspostavom direktne veze sa ovim Ministarstvom biti ¢e omoguceno

pruzanje jace ispomodi i reSavanje svih bitnih pitanja u radu ovih odelenja.

Predmet smatrati vrlo hitnim!
Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

HDA, Komisija 3a raggranicenja, fase. 50.
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5 194J. svibanj, beg oxnake mjesta

1ablica administrativne podele Hrvatske.

ADMINISTRATIVNA PODJELA HRVATSKE®

Dalmacija
I.

Dubrovnik

1. Konavle

2. Dubrovnik

3. Peljesac-Mljet
4. Korcula

I1.

Srednja dal.”®
5. Bra¢-Solta
6. Hvar

7. Vis

8. Makarska

111

Biokovo-neretvansko
9. Metkovic

9a. Vrgorac®”
10. Imotski

V.

Srednja Dalmacija
11. Split-grad

12. Sin

13. Vrlika

14. Omis

15. Solin

67 Cjelovitu shemu administrativne podjele Hrvatske i pregled razvoja narodnooslobodilackih odbora daje
Marijan Rasti¢, Pregled sistema narodne vlasti u Hrvatskoj1941-1943, Putovi revolucije 1-2, Zagreb,

IHRPH, 1963, 105-173.

68 Za Okruzni NOO pod brojem IL. prvobitno je bilo napisano Srednjedal. otogje, medutim otogje je
prekrizeno a srednje ispravljeno u Srednja dok je ostalo dal. iz prvobitnog naziva. Pod brojem 1V. je
takoder naziv Srednja Dalmacija a I1. i IV. su povezani strelicom.

69 Naknadno je dopisan.
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16. Muc¢
17. Trogir

V.

Sibenik

18. Sibenik

19. Sibenik-grad
20. Vodice

VI

Zadar

21. Kistanje

22. Zadar

23. Benkovac
24. Biograd n/m
25. Preko

VII.
Knin

26. Knin
27. Drnis

VIIL

Hrvatsko Primorje

28. Grad Susak
29. Kotar Susak
30. Kraljevica
31. Crikvenica
32. Novi

33. Senj

34, Krk

35. Rab

36. Pag

37. Cres-Loginj

Istra
IX.

Buzet

38. Buzet
39. Motovun
40. Kras

41. Umag
42. Buje

X.

Pula

43, Grad Pula
44, Kotar Pula
45. Zminj

46. Rovinj

XI.

Pazin

47. Pazin
48. Cepi¢
49. Labin
50. Tinjan
51. Poreé

XII.

Rijeka

52. Grad Rijeka
53. Opatija

54. Lovran

55. Kastav

XIII.

Gorski kotar
56. Delnice
57. Fuzine
58. Vrbovsko
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59. Cabar
60. Ogulin

XIV.

Lika

61. Gracac

62. Gospi¢

63. Korenica
64. Udbina

65. Otocac

66. Perusié

67. Donji Lapac
68. Brinje

XV.

Kordun

69. Karlovac
70. .Plaski

71. Sjenicak
72. Slunj

73. Vojni¢

74. Vriginmost

XVI.
Banija
75. Dvor
76. Glina

77. Petrinja
78. Kostajnica

Zagrebacka oblast

XVII.
Pokuplje

79. Zumberak
80. Samobor
81. Pisarovina

~aNL

82. Jaska

83. Vukomerié¢
84. Sisak

85. Posavina

XVIIL

Cazin

86. Kladusa
87. Cazin

XIX.

Zagreb

88. Dugo Selo

89. Sv. Ivan Zelina
90. Zagreb

91. D. Stubica

92. Krapina

93. Ivanec

94. Pregrada

95. Klanjec

96. Zlatar

XX.
Krapina (Zagorije)

XXI.
Varazdin
97. Varazdin

98. Ludbreg
99. Novi Marof

XXII.

Bjelovar

100. Koprivnica
101. Durdevac
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102. Sv. Ivan Zabno
103. Krizevci
104. Bjelovar

XXIII.

Moslavina

105. Sisak

106. Kutina
107. Cazma
108. Garesnica

Slavonsja
XIV.

Nova Gradiska
109. Nova Gradiska

110. Novska
111. Pakrac
112. Pozega

XXV.
Virovitica
113. Daruvar

114. Virovitica
115. Grubisno Polje

HDA, ZAVINOH, br. 2. 1 675.

XXVI.
Nasice
116. Nasice

117. Podravska Slatina
118. D. Miholjac

XXVII.

Slav. Brod
119.Slav. Brod
120.Zupanja
121.Dakovo

XXVIIL
Osijek
122.Osijek
123.Valpovo

124 .Vinkovci
125.Vukovar
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6 svibanj 1945. Mitrovica

Dopis Okrugnog komiteta KPS za Srijem sa podacima o nacionalngy  strukturi
stanovnistva.

OKRUZNI KOMITET KPS ZA SREM

Dragi drugovi,

Saljemo vam podatke o nacionalnom sastavu stanovnistva Sidskog, vuko-
varskog i vinkovatkog sreza. Radi boljeg pregleda situacije mi smo uveli
stezove po staroj administrativnoj podeli pre rata. Podatke za sela vinko-
vackog i vukovarskog sreza sa gradom Vinkovcima koji po nasoj podeli od
1943. godine pripadaju Slavoniji, traZili smo od kotarskih komiteta Vinkovci
i Vukovar iz Slavonije, te smo zajedno sa podacima na sektoru koji je pod
na$om kontrolom sabrali i take ih Vama 3aljemo.

Sreduju¢i podatke moZemo konstatovati ove promene u nacionalnom
sastavu pojedinih sela i grada Vinkovaca nastale u toku okupacije.

1. Selo Jarmina (vinkovacki srez) u kojem se sada nalazi velika veéina
Hrvata imalo je do okupacije veliku ve¢inu Svaba i nefto Madara. Druge
narodnosti nije bilo.

2. Vinkovacko Novo selo koje sada ima gotovo isklju¢ivo samo Hrvate,
imalo je do okupacije gotovo isklju¢ivo samo Nemce.

3. U selima Laze, Mirkovci i Orolik naseljeno je u toku okupacije oko 200
hrvatskog Zivlja.

4. U gradu Vukovaru naseljeno je u toku okupacije oko 1 000 Hrvata, a
na pustarama vukovarskog sreza Ada, Palaca i Sila§ gde su za vreme stare
Jugoslavije bili naseljeni Srbi dobrovoljci, NDH je ove iselila u Srbiju, a na
njihova mesta naselila Hrvate iz Zagorja. Na sve tri ove pustare naseljeno je
oko 1 000 Hrvata.

To znadi da je na vukovarskom srezu zajedno sa gradom Vukovarom
naseljeno u toku okupacije oko 2 000 Hrvata, dok je s druge strane iz nekoliko
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stpskih sela (Bobota, Vera, Trpinja, Bradin, Markusica, Ostrovo, Negoslavci
i grad Vukovar) pobijeno za vreme okupacije preko hiljadu Srba.

Naseljeni Hrvati za vreme okupacije u vinkovackom i vukovarskom srezu
su u glavnom ustaske porodice, iz raznih krajeva Hrvatske.

Podaci koje vam Saljemo u $emama za vinkovacki i vukovarski srez, a
delimi¢no i za Sidski nisu potpuno precizni jer je vrlo kratko vreme stojalo
na raspoloZenju da se provere i kupljeni su uglavnom u toku jucerasnjeg i
danas$njeg dana preko mesnih i sreskih organizacija, i na sektoru kojem mi
rukovodimo kao i na onom koji je u sastavu KP Hrvatske.

Sigurni su podaci sa Sidskog sreza gde je SNOO imao dotle u glavnom
vec¢ gotove podatke za Citav srez osim nekoliko sela. Mi ¢emo ove podatke
proveriti ponovo i o eventualnim izmenama Vas na vreme izvestiti.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

Mitrovica, 15. V. 1945.

Za OK KP
Jovan Diki¢, v’

P.S. Fasisti su pobili u Sidskom srezu najmanje 4 000 Srba i oko 200 Hrvata
i druge narodnosti.

Prilgg 1: Podaci o brojnom stanju stanovnika sreza Sidskog

Mesto Stba Hrv Rusa Slvk Rusn Mad Nem Polj Ceh Ukup
1. Sid 3151 1374 13 993 1210 40 16 6 12 6765
2. Adasevci 3118 70 - - - - - - - 3188
3. Morovi¢ 1667 1534 - -+ - 6 16 - - 3227
4. Gibarac 20 945 - - 20 - - - - 985
5. Baginci 1064 12 - 14 767 2 - - - 1859

70 Dopis nije potpisan, niti ovjeren pecatom.
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Mesto Stba Hrv Rusa Slvk Rusn Mad Nem Polj Ceh Ukup

6. Kukujevci 7 2576 - - - 30 40 - - 2653

7. Berkasovo 561 238 - - 571 15 - - - 1385

8. Biki¢ 16 4 - 6 272 27 - - - 325

9. P.Glava 288 27 - - 21 4 - - - 340
10. Bapska 5 1644 - 135 - 15 101 - - 1900
11. M.Vasica 1724 369 - 57 - - 4 - - 2154
12. Grk 1520 9 - 105 - - 27 - - 1661
13. Srem.Raca 350 6 - - - - - - - 356
14. Bosut 560 - - - 3 7 - - - 570
15. Jamena 1130 266 3 - -1 - - - 1400
16. Tovarnik 360 1150 1 4 3 42 12 1 - 1573
17. Ilaca - 918 - - - - 32 - - 950
18. Sid.Banovci 348 12 - - - 2 8 - - 370
19. Ivanjci 182 43 - 4 - - - - - 229
20. Lipovac 4 846 - 8 - - 4 - - 862
21. Batrovci 255 224 - - 19 6 4 - - 508
22. StroSinci 19 791 - 4 - 1 11 - - 836
23. Ilinci 1520 - - - - - - - - 1520

UKUPNO 17869 13008 17 1334 2886 208 275 7 12 35616

Prilog 2: Podaci o brojnom stanju stanovnika sreza Vinkovci

Mesto Stba Hrvata Slvk  Rusn  Mad Nem Ostali  Ukup
1.Andijasevci-
Rokovci 39 1902 7 103 139 62 2 2254

2. Cerna 20 2142 26 8 344 87 16 2643
3. Ivankovo 14 3070 12 - 130 50 24 3300
4. Jarmina 20 1772 4 - 20 61 2 1879
5. N. Mikanovci 2 770 57 - 16 - - 845
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Mesto Stba Hrvata Slvk  Rusn  Mad Nem Ostali Ukup

6. Otok 36 4015 - - 35 51 63 4200

7. Privlaka 47 1994 5 - 6 30 6 2088

8. Prkovci - 390 3 - 3 10 2 408

9. Petkovci - 1705 1 - 9 23 1826
10. St. Mikanovci - 1950 9 - 6 26 - 1991
11. Siskovci 3 3% - . 1 [N 8 410
12. Vinkovacko

Novo Selo 20 1566 4 - 12 39 18 1659
13. Vodinci 6 845 - - 6 26 - 883
14. Deletovci 21 651 20 3 8 1 708
15. Mirkovei 1280 81 4 12 27 13 47 1464
16. Vinkovacki
Banovci 300 8 - - - - - 308

17. Nemci 12 2576 - 3 29 374 23 3017
18. Komletinci 19 2113 137 37 38 78 - 2422
19. Apsevci 16 448 18 - - - - 482
20. Orolik 474 228 - - 21 29 - 752
21. St. Jankovei 17 414 - 53 803 13 - 1300
22. N. Jankovci 182 301 - - 7 - - 490
23. Laze 925 60 - - 7 - - 992
24. Podgrada 8 740 - 10 - - - 758
25. Slakovci 3 1035 - - - - 2 1042
26. D. Novo Selo 2 802 - - - - 1 805
27. Vinkovci 700 10414 - 36 547 4972 355 17024
UKUPNO 7166 42388 307 265 2307 5952 551 55948
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Prilog 3: Podaci o brojnom stanju stanovnika sreza Vukovar

Mesto Stba Hrvata Slvk  Rusn  Mad Nem Ostali  Ukup
1. Tompojevci 2 379 - 6 107 413 2 909
2. Miklugevei 111 - - 924 - - - 1035
3. Lovas 2 1083 - - 12 21 - 1318
4. Negoslavei 1423 7 - - 15 - - 1445
5. Opatovac 192 40 - - 222 5 - 459
6. Boksi¢ 1 145 - - - - - 146
7. Cakovci 286 63 10 8 429 - 13 809
8. Sotin 118 352 - 9 88 92 1 660
9. Berak 62 153 - 9 79 23 - 326

10. Svinjarevci 23 677 12 1 16 17 - 746

11. Vukovar 2051 5446 50 79 830 469 353 10268

12. Vera

13. Trpinja

14. Bobota

15. Borovo

16. Br3adin

17. Marinci

18. Nustar

19. Ostrovo 18915 7655 - 1015 2360 190 - 3D135"

20. Antin

21. Gabos

22. Markusica

23. Tordinci

24. Cerié¢

71U tablici je prikazan samo zbroj za mjesta od 12 do 27.
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Mesto Srba Hrvata Slvk  Rusn  Mad Nem Ostali Ukup
25. Bogdanovci
26. Pacetin

27. Petrovci
UKUPNO 23186 16200 72 2051 4158 2230 369 48266

AJ, CK SKJ, H-2-1/1.

7 21. svibanj 1945. Zagreb

Misljenge Ministarstva unutarnjih poslova o koordinacyji rada komisija ga raggranicenje.

FEDERALNA DRZAVA HRVATSKA
MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA

Broj: 1 388/45, 21. maja 1945.
Predmet: Komisija za razgranicenje

MINISTARSTVU PRAVOSUDA™

U vezi tamosnjeg dopisa pov. broj 830/45 po predmetu obrazovanja
komisija za razgranicenje, misljenja smo, da bi u interesu uspjeine koordina-
cije rada, trebalo, pored ostalih uvjeta, uvaziti sugestije koje ovdje izlazemo:

Pri razgranicavanju treba osnovno voditi rauna o historijskim granicama,
o zemljopisnim poloZajima, o prometnim vezama i o potrebama gospodarske
prirode. Ovo vrijedi za odredivanje granica sa inozemstvom kao i za
razgrani€enje sa federalnim jedinicama. Razlika je kod ova dva slu¢aja u tome,
Sto kod odredivanja granica sa inozemstvom odlu¢uju prvenstveno vojnic¢ko-

72 Dopis je zaprimljen u Ministarstvu pravosuda pod ur. brojem 1235, 28. svibnja 1945. godine, a sada se
nalazi u fondu Komisije za razgraniéenje.
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strateski razlozi, dok ovaj momenat otpada u slucaju razgranicenja sa
federalnim drzavama. Vojno-strate$ke potrebe moraju se toliko uvaziti, da se
radi njihovog udovoljavanja, moZe odstupiti od sada navedenih kriterija, pak
u stanovitoj mjeri, i od historijskih granica.

Obzirom na ovo i sastav komisija jednak je u oba slucaja uz jednu razliku,
§to u komisijama za razgranicenje sa inozemstvom ucestvuju i delegati vojske
- vojni struénjaci - koji imadu vodecu rije¢, dok takav delegat - stru¢njak
potrebit je u drugoj vrsti komisije tek za sporedni rad (odredivanje kvarta,
polozaja).

Pri razgrani€enju osnovni rad ima da se izvr$i na terenu. Detalji se mogu
razraditi samo na terenu iz razloga, §to se na nijednoj specijalnoj karti ne
mogu odrediti pojedinosti onom precizno$cu, kako je to provedivo na terenu.

Obzirom na momente, o kojima se mora voditi ra¢una pri razgranicenju,
a koje smo istakli, treba da i u sastav pojedinih komisija udu delegati i
struénjaci po odnosnim granama. Tako uz ostale svakako vojni strucnjaci,
etnolozi, inZinjeri nekih struka (gradnja puteva, mostova, Zeljeznica), stru¢nja-
ci za pitanja pomorstva u koliko dolazi u obzir more kao granica, geodeti,
kartografi, pravnik upravne struke (za sredivanje elaborata u cjelinu, sasta-
vljanje zapisnika i sli¢no).

Na temelju terenskog elaborata pristupa se sastavu drZzavnog ugovora o
utvrdivanju zajednicke granice. Ovom se ugovoru ima priloziti, kao sastavni
dio, geografska karta grani¢ne linije, koju imaju da izrade kartografi na temelju
elaborata geodeta. Sastavu posebnih ugovora (gospodarski, prometni, pravni
itd)), a u okviru posebnih ugovora drugih specifi¢nih (plovidba, Zeljeznicki,
cestovni i vazdu$ni saobracaj, posta, telegraf, telefon, izvoz, uvoz, carine,
trgovacka placanja, pravna pomo¢ itd) moZe se pristupiti i bez obzira na
drZzavni ugovor o utvrdivanju zajednicke granice, dakle i prije i poslije ovoga,
jer za ove ugovore, u glavnome, nije niti potrebno ustanoviti prethodno
drzavnu granicu.

Prema tome, posao za ustanovljenje granica, terenski rad, pada skoro
isklju¢ivo na geodete. Ovi imaju da izvrSe premjeravanje granicne zone, da
utvrde tok granice u pojedinostima, da demarkiraju grani¢nu liniju i ba§ tako
§to ¢e odrediti gdje se imadu postaviti stupovi - glavni (geodetskim racunan-
jem) i sporedni (numeri¢ko-tahimetrijski). Oni moraju toéno popisati broj

~1 A
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postavljenih stupova (intenkirane strane moraju sporazumno propisati i oblik
grani¢nih stupova), oznaciti gdje da se stupovi postave i odrediti kontrolne
tocke, ovo potonje u svrhu da se ustanovi mjesto postavljenog stupa, ako koji
od njih nestane.

Komisije koje rade na terenu mogu se podijeliti i na terenske sektore radi
lakSeg odvijanja rada. Kod ovog rada treba nastojati, da ne bude suvisnih
krivulja, da se nastanjena mjesta (sredidta) ne cijepaju i da dobra i objekti
(vodene naprave, elektricne centrale, ZeljezniCke stanice, javne a naro€ito
skolske zgrade, grobista, Sume, pasnjaci i sliéno) ostanu u zoni, u kojoj se
nalazi srediste, koje se tim dobrima i objektima preteZno sluZi, uopce, da se
§to je moguce vise, sacuva geografska, saobracajna i ekonomska cjelina
podrudja, koja leZe uz granicu.

Stoga treba, u prvom redu, odmah pozvati sve kotarske uprave, da dostave
imena geodeta (uposlenih u drzavnim ustanovama kao i privatnih), kao i
imena pomoénog osoblja, koje je radilo geodetske poslove na terenu i u
kancelarijama i koje je u stanju da takve poslove i danas vi3i. Obzirom na
dinjenicu, da ¢e rad na terenu trajati viSe vremena (tako je npr. komisija koja
je imala da povuce grani¢nu liniju u Dalmaciji oko Zadra radila na terenu tri
i pol godine) treba ipak da jedan dio ovakvog osoblja ostane na sluzbi u
pozadini, gdje e intervencija geodeta biti mnogo potrebita iz razloga, §to su
granice zemlji$nih posjeda bile poremecene zbog ratnih operacija i mnogih
drugih razloga.

Uputno je, da u sastav komisija, dapace i u sastav svakog terenskog sektora
ude neki broj lica, narocito to vrijedi za pravnike, koja poznaju jezik druge
interesirane strane, i to ne samo iz razloga, da se uzmognu sporazumijevati
sa delegatima bez posredovanja tumaca, ve¢ da mogu do¢i u izravan kontakt
sa samim grani¢nim Zivljem i tako na izvoru upoznati i raspoloZenje i druge
okolnosti, koje se mogu upotrebiti pri radu same komisije a i kasnije.

Rukovodstvo komisije za razgranifenje sa inozemstvom imalo bi biti u
Ministarstvu vanjskih poslova (posebni biro za razgrani¢enje). U toj komisiji
imali bi svakako biti zastupani i delegati pojedinih ministarstava federalnih
jedinica, koje granice sa odnosnom inozemnom drZavom.
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Rukovodstvo komisije za razgrani¢enje pojedinih federalnih jedinica imalo
bi biti u Predsjednistvu federalne vlade (isto posebni biro). I u ovoj komisiji
imali bi biti zastupani delegati svih ministarstva federalnih jedinica.

Kako je u pocetku naglaseno, nase izlaganje predstavlja samo neke opcenite
sugestije principijelne naravi, dok je svakako potrebito, da se uputstva detaljno
razrade. Kod toga modi ¢e se mozda, korisno upotrebiti arhiva Ministarstva
vanjskih poslova bivSe Jugoslavije.

Smirt fasizmu - Sloboda narodu!

Pomoénik Ministra:
Nikola Sekuli¢ (v.r.)

HDA, Komisija za raggranicense, fasc. 50.

8 29. svibanj 1945. Osijek
Lvpesce okrusnog komiteta KPH Osijek

Okruzni komitet KPH Osijek
Broj: 20/1945, 29. 5. 1945,

OBLASNOM KOMITETU KPH ZA SLAVONIJU - Izvjestaj

Politicka situacija: Politicka situacija na okrugu je priliéno farolika. U
posljednje vreme osjeca se narocita aktivnost velikosrpskih Sovinista. Vrac¢an-
jem srpskih dobrovoljaca iz Srbije unosi se u nasa srpska sela mnogo &etnickih
tendencija. U hrvatskim selima sve viSe dizu glavu klerofadisti. Macekovski
elementi jo§ su uvijek prilicno zbunjeni. Tu i tamo se primjecuje povezivanje
Macekovaca sa CetniCki nastrojenim Srbima. Vecina naroda na okrugu je uz
NOP i odaziva se na sve akcije narodne vlasti i JNOF.
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Karakteristi¢no je za cijeli okrug, da u svim nasim organizacijama postoji
neka popustljivost i povrinost. Narocito se to osje¢a u odnosu prema
ustaskim elementima, koji su zaostali iza fronta i sada se jo§ Secu po selima.
Narod u srpskim selima traZi kaZnjavanje, a nasi sudovi pustaju Cesto puta i
one koji bi trebali biti objeSeni. To je jedan od razloga, da u tim selima mogu
da uspjevaju Cetni¢ki elementi, koji onda ubacuju u narod protuhrvatske
parole 1 govore kako je u Srbiji drukéije nego u Hrvatskoj. Pored toga
raspaljuju mrznju kod Srba protiv Hrvata govoredi “treba poklati isto toliko
Hrvata, koliko je poklano Srba i tek onda ¢e se mo¢i govorit o bratstvu i
jedinstvu”. S druge strane isti takvi elementi povezuju se sa Heferovcima kao
npr. neki Pavlovi¢ koji je dosao iz Strbije u Petrijevce 1 prvo mu je bilo da
trazi od NOO-e, da mu se vrati sve onako, kako je bilo 1941. god. kada su
ga proterali ustaSe. Medu Srbima je govorio, da je on razgovarao sa Titom i
sa Ribarom, da su mu oni rekli da ¢e sve Srbe iz Hrvatske iseliti u Srbiju.
Drugi dan otisao je u Petrijevce i tamo se je povezao s nekim Maéekovcima
kod kojih je agitirao za vracanje i uspostavljanje stare Jugoslavije i sli¢no. Isto
tako vratili su se iz Srbije 1 neki pop (pravoslavni) i dva advokata iz Vinkovaca,
koji su kratko nakon dolaska u Vinkovce odrzali sastanak sa najveéim
reakcionarima, kao $to je Urbiha i sliéni. Mi smo protiv takovih poduzeli i
neke mjere i1 uhapsili smo Pavlovica i jo§ neke.

Sto se tice klerikalaca oni uglavnom rade preko krizarskih organizacija i
nastoje da ometu nase zborove i mitinge. Krizari jo§ uvjek pozdravljaju sa
“spremni”, a u Valpovu su prilikom kotarske konferencije Zena na brzinu
organizirali neki sprovod jednom domobranu, koji je slu¢ajno poginuo u
zatvoru kod komande mjesta.

Pripremamo nakoliko javnih sudenja, gdje ¢emo nekoliko gadova i javno
likvidirati. Medu njima u Dalju mislimo javno osuditi popa Astalosa poznatog
krvnika, koji se nalazi kod nas u zatvoru. Formiranjem suda Nacionalne &asti
Stba i Hrvata u Hrvatskoj popravi¢e se u mnogome situacija na naSem
okrugu, ¢im narod osjeti da se Ciste razni Spekulanti i drugi narodni
neprijatelji.

Prije izvjesnog vremena mi smo htjeli rasformirati Vukovarski kotar i
pripojiti ga jedan dio Vinkovcima, a jedan dio Osijeku. To je kod naroda
izazvalo prilicnu reakciju sa teznjom da se pripoje federalnoj Srbiji i da
svakako ostanu vezani za grad Vukovar. U srpskim selima Vukovarskog
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kotara povedena je akcija za stvaranje jedne deputacije, koja treba da ide u
Beograd i da traZi od savezne vlade, da ih se pripoji Srbiji. Srpski narod koji
je u ve¢ini na vukovarskom kotaru,” to je vtlo rado primio, dok su velikosrbi
to iskoristili kao odskoénu dasku za protu hrvatsku propagandu. Organizatori
kampanje za pripajanje Vukovarskog kotara Vojvodini, bili su Savo Batrano-
vi¢ iz Dalja, Savo Popov i Ilija Stanisavljevi¢ iz Bobote. Oni su napisali i neke
pozive pojedinim ljudima u Veri, Boboti, Pacetinu, Dalju i Borovu, koji bi
usli u tu deputaciju.

Mi smo organizirali nekoliko ekipa sastavljenih od uglednih i poznatih Srba
iz Okruznog i kotarskih odbora JNOF-e, koji su imali zadatak, da obidu sva
stpska sela na okrugu, da se odrZze sastanci i konferencije u vezi sa
raskrinkavanjem velikosrpskih tendencija. Nakon povratka tih drugova
uspostavilo se da narod na Vukovarskom kotaru ne teZi toliko za tim, da se
pripoji Vojvodini, koliko za tim, da se ujedini ¢itav Vukovarski kotar sa
sjediStem u Vukovaru. Sada ovaj dio Vukovarskog kotara koji pripada nama
nema nijednog grada odakle bi se mogao snabdjevati raznim potrepstinama,
a ako odlazi u Vinkovce ili Osijek tamo im se obi¢no kaZe "Vi niste sa naSega
kotara”.

)™
Za komitet:
Pero Car (v.r.)

AISP, Komuteti KPH-Oblast Slavonija, 1945.

9 1. lipanj 1945. Zagreb

Ministarstvo  pravosuda Hrvatske dostavlia potpredsjednikn viade INVH  gelokupan
predmet broj 830/ 45 0 osnivanju komisija 3a raggranicenje.

73 Podaci o puéanstvu su navedeni u dokumentu broj 6.
74 Ispusten je daljnji tekst u kojem se opisuje situacija u stvaranju mreze JNOF-a, u industriji, u AFZ-u,
i kadrovska pitanja vezana uz promjene po partijskim komitetima.
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NARODNA VLADA HRVATSKE
MINISTARSTVO PRAVOSUDA

Broj: 830/45, 1. lipnja 1945,
Radi Pribicevi¢u, potpredsjedniku Narodne Vlade Hrvatske

Pozivom na telefonski razgovor sa nacelnikom Starc¢evi¢em, dostavljamo
Vam u prilogu akta broj 830/45 (cjelokupni dosje) u kojima je sadrzan sav
dosadaniji inicijativni rad, koji se odnosi kako na razgrani¢enje Hrvatske sa
inostranstvom, tako i na razgranienje sa ostalim Federalnim jedinicama
unutar granica Federativne Jugoslavije.

Sve ostale informacije mozete dobiti od nalelnika Ministarstva prosvjete
druga Misi¢a, koji ove probleme najbolje pozna, jer je do sada ve¢ sve radeno
u sporazumu s njime.

U pogledu ostalih informacija valja se sporazumjeti sa drugom Kuko¢om
(Jordanom), tajnikom Predsjednistva.
Smrt fasizmu - Sloboda narodul!

Za Ministarstvo nacelnik:
Ante Starcevi¢ (v.r.)

HDA, Komisija ga razgranicenye, fasc. 50.

1 0 12. lipanj 194. Zagreb
Nacrt rada Komisije 3a raggranicenge.

NARODNA VLADA HRVATSKE
PREDSJEDNISTVO VLADE

Zagreb, 12. lipnja 1945.

Predmet: Nacrt rada komisije za razgranicenje
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1. Op¢i ciljevi.

a) Zadatak ove komisije je sloZen i odreden geografskim i politickim
uvjetima pojedinih granica Federalne Drzave Hrvatske. Nacelna dioba se
namece prema tome da li je pojedini grani¢ni sektor interfederala ili je
istovjetan s granicom Jugoslavije kao drzavne cjeline. Politicku vaznost
pojedinih pitanja $to spadaju u djelokrug komisije odreduje pak mnoZina
spornih tacaka na odredenom grani¢nom sektoru kao i priroda zapreka $to
stoje na putu skladnom rjeSenju, pri ¢emu je dakako jasno da su takve
poteskoce daleko sloZenije i osjetljivije na sektorima drzavnih nego li
interfederalnih granica. Potpuno proucavanje prvih pogotovo glede sredstava
realizacije uopce niti ne spada u na§ djelokrug ve¢ u Ministarstvo spoljnih
poslova, ¢ime je ujedno postavljena potreba koordinacije o ¢emu ¢emo
govoriti pod 2.

Proucavanje pitanja, §to ih postavlja na§ zadatak treba da bude trajno
(dakako u okviru opceg trajanja ove komisije) t.j. bez obzira na momentalnu
potrebu, jer se samo tako moZe posti¢i po moguénosti iscrpan uvid i
podnosenje stvarnih prijedloga, te izbjeéi svim nedostacima eventualne
improvizacije. Budu¢i da je opseg naSeg programa dovoljno odreden moguce
je, ne prejudicirajuéi novim pitanjima koja ¢e eventualno kasnije uskrsnuti, da
se odrede sredstva za njihovu provedbu.

b) Organizaciju rada zamisljamo ovako: Uz tri stalna €lana potrebna su
koliko danas moZemo predvidjeti jo§ nekolicina ¢&inovnika i to: jedan
publicistiCki referent, perfektan u talijanskom jeziku za dnevno Citanje
talijanske limitrofne Stampe, t.j. one koja izlazi u gradovima i gradi¢ima s ove
i s one strane demarkacione linije od odnosne granice na zapadu, ukljuéivsi
najdalje Veneciju. Isti referent bavio bi se takoder (zbog potpunosti i
eventualnih analogija, i ako inace to ne spada u na¥ okvir) i Austro-Slovenskim
problemom, dakle §tampom Slovenskom i Austrijskom, to¢nije Koruskom.
Nadalje bi pregledavao i domacu Stampu s obiju strana interfederalnih spornih
zona (npr. listove iz Osijeka, Vukovara, Sombora, Subotice itd.). Citavo ovo
gradivo ukoliko je za nas relevantno, treba dnevno lijepiti u velike albume
koji ¢e u najbrze vrijeme sacinjavati veliko i nenadoknadivo vrelo dokumen-
tacije strogo aktuelne vrijednosti. Za ovo mjesto predlazemo Ivu Suéica.
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Posebne poteskoce s poznavanjem madarskog jezika ¢iju bi limitrofnu
Stampu ( sa lokalnim srediStima Zala-Egerseg, Velika Kaniza, Pecuh, Segedin)
takoder morali pratiti na jednaki nacin, moglo bi se ukloniti bilo povremenim
angaziranjem dr. V. Zganca bilo ako se prihvati prijedlog koji ¢emo obrazloziti
u posebnom referatu, za studij problema gradis¢anskih Hrvata, tako, da nam
se od Ministarstva prosvjete pridjeli dr. Ivan Esih, poznavalac svih slavenskih
jezika 1 madarskog koji bi ujedno bio referent za gradis¢anske Hrvate.

Daljnja funkcija novinskog referenta bila bi unutarnje administrativna t.j.
tajnicki i bibliotekarski poslovi (o sastavu potrebne priru¢ne biblioteke podnijet
¢emo poseban prijedlog zajedno s popisom ¢asopisa koji ¢e nam biti potrebni).

Nadalje nam je za rad potreban referent pravnik, verziran ne samo u
upravno-sudbenim nego i u diplomatsko-konzularnim dakle i gospodarskim
pitanjima. Ako ovaj izbor bude sretan otpada potreba posebnog ekonomskog
stru¢njaka koga inace ne bismo trebali za stalni rad.

Sva ostala pitanja mo¢i ¢e komisija rjeSavati putem konzultacije istaknutih
stru¢njaka pojedinih disciplina. Njihovi elaborati nagradivali bi se honorarom.

¢) Veoma vazno sredstvo naSeg rada je izdavanje publikacija koje bi se
dakako ticale samo medunarodnih a ne interfederalnih granica FDH. Neo-
phodno je potrebno izdati na stranim jezicima (francuski, ruski, engleski, u
pogledu Trsta i Ceske) ¢itav niz djela o Istri te kartografski materijal. Potoniji
popis onoga §to treba izraditi ili dovrsiti najhitnije (obzirom na skori datum
mirovne konferencije) prilazemo pod a). Kako je pretezni dio tih publikacija
ve¢ zapocet a dijelom i dovrSen u HIBZ-u u kome su potpisani do sada radili,
kako je s druge strane sam posao izdavanja (sklapanje pogodbe s tiskarom,
korektura, prodaja) veoma sloZen i nafa se komisija s njime ne moZe baviti,
predlazemo da se povijeri HIBZ-u odnosno njegovom nasljedniku DNZH-u
dakako po naSim direktivama. Imajuci posebno pred o¢ima hitnu potrebu da
nasa delegacija za mirovnu konferenciju raspolaze s kartografskim materija-
lom nauc¢no neoborive kvalitete (koji mi imamo gotov, spreman za $tampu)
a tehnicki izraden tako da €ini ¢ast nadoj drzavi, slobodni smo upozoriti na
vaznu potrebu da nam se osigura Stampanje tih djela u zagrebackim tiskarama
¢iji kapacitet i kvalitet rada je uslijed ustaskog gospodarenja kompromitovan.
Detalje treba dogovoriti sa DNZH.
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2. Koordinacija.

Na temelju informacija koje nam je pruZio izaslanik Instituta za proucavan-
je medunarodnih pitanja, Milan Marjanovi¢, vidi se da je Ministarstvo vanjskih
poslova pravilno shvatilo potrebu stalnog organa za studij kakav je u proslosti
toliko manjkao. Rad naSe komisije samo se dijelom (na sektorima drzavnih
granica) poklapa s radom spomenutog instituta. No kako s druge strane Istra
nije samo problem grani¢ni, nego i teritorijalni, organizacioni u najSirem
smislu, to potreba njenog proucavanja u svrhu $to skladnije integracije u sklop
FDH postoji i bez obzira na danas aktuelno pitanje granica. Ovo je dovoljan
nacelni razlog, a potkrepljen je povrh toga momentalnim nasim tehni¢kim
preimuéstvima (ve¢ izvrSeni i pripravljeni rad), tako da ne postoji nikakva
potreba da se u bilo ¢emu modificira zadatak ove komisije. S druge strane
potreba da se izbjegne dvostruki posao i da se postignu §to bolji rezultati
kojima bi se vodstvo nase vanjske politike u svako doba moglo sluZiti, namecu
potrebu najuZe suradnje koliko nasim ucestvovanjem na sastancima Instituta
u Beogradu toliko i neprekidno i najsirokogru-dnijom izmjenom misljenja,
elaborata, rijetkih knjiga itd.

Pitanje suradnje s eventualnim naSoj komisiji sli¢énim otrganom u Sloveniji,
lako ¢e se rijesiti izmjenom misli to prije §to nam se djelokruzi uopce ne
ukr3tavaju.”

HDA, Komisija ga raggranicenye, fasc. 66.

1 1 14. lipanj 1945. Beograd

Pavle Gregoric dostavlja  Predsjednistvu Viade Hrvatske (Radi Pribicevicu) kopiu svog
dopisa upucengg Predsjednistvu Ministarskog savjeta DF] o obustavljanju izbora a
narodnooslobodilacke odbore n 1/ gpvodini.

75 Uz ovaj se Nacrt nalaze jo3 dva priloga: Popis publikacija u vezi s odredivanjem zapadne granice i Nacrt
rada Komisije za granice sa susjednim drzavama Jugoslavije. Nijedan tekst nije potpisan.
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MINISTARSTVO ZA HRVATSKU
DEMOKRATSKE FEDERATIVNE HRVATSKE
Broj 570

Beograd, 14. VI. 1945.

PREDSJEDNISTVU VLADE HRVATSKE™

Dostavlja se prepis dopisa Predsjedni§tvu Ministarskog savjeta DFJ u
Beogradu o priviemenom obustavljanju izbora narodno-oslobodilackih odbo-
ra u Vojvodini, pa se moli Predsjedniitvo vlade da uputi 3to prije jednu
komisiju u Vojvodinu koja bi zajedno sa komisijom Glavnog odbora u
Vojvodini odredila granice izmedu Vojvodine, odnosno federalne Srbije s
jedne strane i federalne Hrvatske s druge strane. U prilogu dostavljamo
podatke o brojéanom stanju Hrvata u Backoj i Baranji §to smo ih primili iz
Vojvodine, da bi se njima mogla posluziti komisija koja ¢e se uputit iz
Hrvatske u Vojvodinu. Napose napominjemo da podaci koje Vam dostavlja-
mo ne moraju biti posve to¢ni, ali svakako mogu posluZiti za orijentaciju nasoj
komisiji koja ¢e sti¢i iz Hrvatske.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

Ministar za Hrvatsku:
Pavle Gregori¢ (v.r.)

Prilog:

MINISTARSTVO ZA HRVATSKU
DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE
Beograd, broj 569 14. VI. 1945.

76 Dopis je zaprimljen u PVNRH pod rednim brojem 736 od 18. lipnja 1945. godine, te upuéen u II.
Potpredsjednidtvo vlade koje je bilo nadlezno za hrvatske granice i u okviru kojeg je djelovala Komisija
za razgraniCenje.
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PREDS]EDNIéTVU MINISTARSKOG SAVJETA DFJ

Predsjedniitvo Glavnog narodno-oslobodilackog odbora Vojvodine raspi-
salo je 16. V. 1945. odluku o sprovodenju izbora u Vojvodini.

Cast mi je zamoliti da se sprovodenje izbora u Vojvodini odgodi. Za ovu
odgodu navodim slijedece razloge:

1. Sto jo§ do danas nisu odredene konagne granice Vojvodine.

2. Sto se u Vojvodini danas nalaze pojedini djelovi Hrvatske koji nisu
nikada pripadali Vojvodini.

3. Sto sama odluka o sprovodenju izbora u Vojvodini ima odredbe koje
ne odgovaraju demokratskim principima nade izborne prakse i nisu u skladu
sa politikom koja se sprovodi tokom narodno-oslobodilacke borbe.

Ovaj prijedlog obrazlazem ¢injenicama:

ad 1. U odjelu VIL ¢&l. 43. spomenute odluke stoji: “Izbori u smislu ove
odluke nece se ovoga puta vrsiti u Baranji.” Ovim ¢lanom izuzima se Baranja
iz Vojvodine. Medutim postoji dosta veliki broj sela u sjeverozapadnoj Backoj
pa i sam grad Subotica u kojima Zivi pretezni broj Hrvata, te je pitanje hoce
li se oni opredjeliti za pripajanje federalnoj Srbiji ili federalnoj Hrvatskoj.

ad 2. Kotar Vukovar bio je sve vrijeme u sklopu Hrvatske i pripada joj
geografski i ekonomski, iako je vecina stanovni§tva srpska. Iz priloZenog
dopisa Oblasnog NOO Slavonija”’ vidi se da je bas u ovom dijelu koji je
potpao pod Vojvodinu, veéina Hrvata, koji Zele da ostanu u sklopu federalne
jedinice Hrvatske.

Polovica vinkovackog kotara, koji se nalazi sada u Vojvodini, naseljen je
ogromnom ve¢inom Hrvata, koji Zele da ostanu u sklopu federalne jedinice
Hrvatske. Objadnjenje da je polovica vinkovackog kotara i dio vukovarskog
kotara potpao pod Vojvodinu zato, §to su ti krajevi bili oslobodeni od strane
NOV koja je organizirana u Srijemu i Vojvodini i §to je odatle organizirana
narodna vlast u tim krajevima i Vojvodini, posve je proizvoljno, budu¢i da

77 Uz ovaj spis nije priloZen navedeni dopis.
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pojedini krajevi u Jugoslaviji nisu potpadali onim federalnim jedinicama koje
su organizirale u tim krajevima narodnooslobodilacki pokret i NOV, ve¢ su
ostali u sklopu one jedinice, kojoj su pripadale prije invazije neprijatelja u
Jugoslaviju. O¢igledni primjer za to daje veliki dio biha¢kog okruga sa zapadne
strane Une gdje je ZAVNOH organizirao ¢itav kotar Cazin koji je bio
povezan sa ZAVNOH-om sve dok nije bilo omoguceno da se Cazin poveze
sa ZAVNOBiH-om.” Tako je ZAVNOH provodio organizaciju jednog dijela
spomenutog okruga, iako je taj dio okruga bio administrativno i inace u sklopu
ZAVNOH-a, on je bio pripojen federalnoj Bosni i Hercegovini, ¢im su se za
to pojavile mogucnosti. Slican je slucaj sa kotarima Livno i Duvno, u kojima
imade oko 70% Hrvata i koji su za vrijeme narodnooslobodilac¢ke borbe bili
najprije povezani administrativno sa Dalmacijom, a ¢im se pokazala
moguénost da se povezu sa ZAVNOBiH-om povezali su se sa federalnom
Bosnom.

Obadva kotara Tlok i Sid koji se sada nalaze u sklopu Vojvodine, pripadali
su uvijek Hrvatskoj, a nikada Vojvodini. Oni su prvi puta bili odcjepljeni od
Hrvatske za vrijeme rezima Pere Zivkovica kada su bili potpali zajedno sa
kotarom Vukovar i Vinkovci u Drinsku banovinu. Ovakovo samovoljno
odcjepanje pojedinih kotara iz sklopa Hrvatske bilo je tada tumaéeno medu
Hrvatima koji su nastavali te krajeve kao neprijateljski akt protiv samostalnosti
Hrvatske.

Izvjestaj ¢lanova komisije koji su bili upuceni na teritoriju Srijema i
Vojvodine govori jasno o tome da su u mnogo slucajeva odnosi prema
Hrvatima u Vojvodini nepravilni, pa ovakovo priklapanje pojedinih srezova
koji su pripadali ranije Hrvatskoj, a u kojima ima znatan dio Hrvata, ne bi
mogao da ima povoljnog uticaja na politicke odnose u tim krajevima.

ad 3. U odjelu II. spomenute Odluke o sprovodenju izbora ¢€l. 12. tocka
7. iskljucuju se iz birackih spiskova €lanovi uZe porodice lica koja su se
ogrjesila o interese narodnooslobodilackog pokreta, ¢ime se pogada vjerojatno
veliki broj Hrvata i Hrvatica, koji nisu bili upleteni ni u kakav protunarodni
¢in, ve¢ su iskljuceni iz moguénosti da aktivno sudjeluju kod izbora samo zato

78 Vidi dokument ZAVNOH-a broj 2. 1 675.
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§to imadu nesrecu, da budu blizi rodaci onih koji su se ogrjesili o interese
narodnooslobodilacke borbe, a to je o€ito jedan nepravedan i nepravilan, a
politicki veoma Skodljiv precedens.

Imajuéi u vidu sve gore spomenute €injenice kao i dana$nje politicko stanje
u Vojvodini i Srijemu, a pogotovo slabost velikog broja NOO-a kao i ¢itav
niz nepravilnih postupaka prema Hrvatima sa strane raznih ustanova u
Vojvodini (o éemu postoje dosta opsirni podaci u izvjestaju komisije koju je
AVNO]J uputio u Vojvodinu) predlazem da se izbori u Vojvodini odgode do
vremena dok se ne odrede konaéne granice Vojvodine i Srijema na osnovi
zakljucka i rada komisija koje ¢e s jedne strane uputiti u Vojvodinu ZAVNOH
odnosno federalna vlada Hrvatske, a s druge strane NOO Vojvodine.

Smrt faizmu - Sloboda narodu!

Ministar za Hrvatsku:
Pavle Gregoric

HDA, Komistja a razgranicenye, fasc. 66.

1 2 19. lipanj 1945. Zagreb

Strucni elaborat o raggranitenju igzmedu Hrvatske i Srbije sa podacima o izbornim
rezultatima u Banovini Hrvatskoj 1940. godine.

RAZGRANICENJE FEDERALNE DRZAVE HRVATSKE
PREMA FEDERALNO] DRZAVI SRBIJI

Politicko-psihologki i gospodarski motivi, kad i ne bi postojali opravdani
geografsko-nacionalni razlozi, traze da se federalnoj Hrvatskoj ostavi isto¢na
granica Banovine Hrvatske tj. ukljucivo kotari Sid i Ilok. U Hrvatskoj moramo
ne samo iskorjeniti krvnicki ustaski rezim ve¢ onemoguditi i reakcionarne i
Macekove krugove. Gubitak teritorija bivie banovine bio bi kod Hrvata
veoma nepopularan, i dao bi reakcionarcima parole koje bi olaksale rad protiv
novog toka stvari. Uz to treba imati u vidu da Federalna drZava Hrvatska
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zahvaéa vec¢inom slabo produktivna podruéja pa su za nju od osobite vaznosti
plodni dijelovi Medurje¢ja. Kad se o ovim momentima ne bi vodilo racuna,
bilo bi na 3tetu sredivanja prilika ne samo u Federalnoj drzavi Hrvatskoj ve¢
i u Jugoslaviji kao cjelini. TraZeno rjeSenje je ne samo politicki pametno vec¢
i geografski i nacionalno opravdano.

U obi¢nom zivotu, ¢ak i kod mjerodavnih, mnogo i pogreino se istice
politicko-upravni pojam Vojvodine. Kao politicko-upravna cjelina Vojvodina
i nije bila nikada formirana. Njeno historijsko-pravno trajanje (1848-1862) ne
moze se ni u kom vidu usporediti sa upravno-politickim pojmom Kraljevine
Hrvatske i Slavonije (1867-1921). Ne mislimo da je ovaj momenat odlu¢ujudi,
ali ga za to ne treba ni s druge strane neopravdano isticati. Pojam Vojvodine
dobio je veéi znalaj u Jugoslaviji jer je opravdao naSe zahtjeve prema
Madarskoj i Rumuniji, ali u unutra$njoj upravnoj podjeli ovo podrudje nije
nikada bilo obuhvaceno u jednu cjelinu. Pripajanje Srbiji, bezobzirno eksploa-
tiranje narodnih dobara i korumpirana uprava koju su provodili reakcionarni
beogradski rezimi, izazivali su nezadovoljstvo ¢ak i kod Srba Banata, Backe,
Baranje i Srijema. U bivsoj Jugoslaviji sve vise je izbijalo Vojvodansko pitanje
sa izrazitim teznjama za samostalnim Zivotom. U odnosu prema Hrvatskoj
nije bilo ni traga ni razloga ovakvoj odbojnosti. U periodu izmedu dva svjetska
rata formiralo se gospodarsko-politicko podru¢je Vojvodine, koja je tezila da
dobije doli¢na prava i odgovarajuéi polozaj, i u tim teZnjama nije se
sukobljavala nego se sve viSe priblizavala Hrvatskoj. Neto¢no je dakle
tvrdenje, da je srpsko stanovnistvo Slavonije tezilo da se organizuje u Srbiji.
Iz izbornih rezultata jasno se vidi da se je vedina Srba zapadnog Srijema
opredjeljivala prema strankama koje su ¢inile Hrvatsko-srpski blok (SDK) i
imale sjediSte u Hrvatskoj (vidi rezultate op¢inskih izbora u 1940.).

Dobra granica mora medusobno dijeliti ali nikako cjepati pojedine geograf-
ske cjeline. Podrugje izmedu donjeg toka Drave, Dunava i Save sa Baranjskim
trokutom ¢ini tjesno povezanu cjelinu, kojoj su Osijek, Vukovar i Vinkovci
glavna srediSta. Osijek gospodarsko i duhovno srediste, Vukovar vazna luka
i mjesto ustaljene upravne tradicije, dok su Vinkovci Zivo prometno srediite
tako da bi cjelo podrucje mogli nazvati "Vinkovacki rajon”. Uredenje dobrih
prometnih veza jos viSe je povecalo ovu povezanost. Ljudi stanuju u jednom
a rade u drugom gradu, prema potrebi i volji kombinuje se pohadanje vlasti,
suda, Skola, ucestvuje u zabavama drugih krajeva itd. U Jugoslaviji, osim
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okolice velikih gradova nema kraja koji je tako dobro medusobno povezan.
Odijeliti jedan dio znacilo bi trgati i sprecavati Zivot cjelini. Povlaciti granicu
kroz ovo podru¢je bilo bi isto kao izdvojiti Karlovac, Sisak i Samobor od
Zagreba, ili Panfevo, Zemun i Mladenovac od Beograda. Geografski a
posebno gospodarski razlozi namecu nedjeljivost pomenutog podrudja.

Prema Vinkovackom rajonu gospodarski gravitira i podrucje na istok do
ogranaka Fruske Gore sa Sidom, do linije ui¢e Bosuta-Ilok. Prikljucivanje
ovog podruéja ne dolazi u sukob ni s nacionalnim odnosima Srba i Hrvata.

U Baranju je 1921. (rezultati nacionalnih odnosa za 1931. nisu objavljeni)
bilo 9 381 Hrvat prema 6 233 Srbina. Kad se uz to ima u vidu geografska
suvislost i najtje$nja gospodarska povezanost podruéja s Osijekom, onda je
jasno da mora bit priklju¢eno Federalnoj drzavi Hrvatskoj.

Ostaje pitanje kotara Vukovar, Sid i Tlok u kojima je Srba vise nego Hrvata.
Tu se ne radi o apsolutnoj ve¢ o relativnoj veéini.

Spomenuli smo da je Vukovarski kotar dio nedjeljive cjeline vinkovackog
rajona. Uz to se ne smije izgubiti iz vida, da grad Vukovar ima izrazito
hrvatski karakter (5 171 Hrvat prema 2 189 Srba u 1931.); a u nacionalnim
pitanjima gradsko stanovni§tvo uvijek vodi rije¢ i dolazi do jaeg izrazaja.
Medu srpskim selima ima i posljeratnih kolonistickih naselja (Korog, Mar-
kusica). Ali je za politicko opredjeljenje najodlu¢nija volja stanovnika. Ova se
ofituje u opdinskim izborima 1940., kad je vecina srpskog stanovnitva
pokazala da je tijesno povezana s ostalim Srbima u Hrvatskoj. SDS je u selima
vukovarskog kotara dobila 1 503 (78 SDK od kojih su znatan dio Srbi), dok
su JRZ, srpska gradanska i zemljoradnici skupa dobili samo 1 241 glas.

U Sidskom kotaru ima po rezultatima popisa iz 1931. godine 11 672 Hrvata
prema 15 402 Srbina, ali se sigurno bez rezerve mozZe uzeti da ¢e 1 012
Slovaka 1 2 507 Ukrajinaca, zbog politicke opredjeljenosti, upravne tradicije i
vjerske organizacije, traziti priklju¢ak Hrvatskoj. Na taj naéin dobivamo 15
191 Hrvata i drugih prema 15 402 Srbina. I ovdje kao i ranije treba pomenuti,
da se znatan dio pravoslavnog stanovni$tva u svojim politi¢kim i duhovnim
opredjeljenjima upravlja prema ostalim Srbima u Hrvatskoj. Na op¢inskim
izborima 1940. dobile su SDS 394, a SDK 646 glasova (HSS je imala posebnu
listu), dok je JRZ dobila 1 112, a ujedinjeni Srbi 622. Dakle neosporno je da
je vedina stanovnistva za prikljucenje Hrvatskoj.
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Sli¢no je i u Ilo¢kom kotaru. Tu imamo 6 753 Hrvata prema 12 921 Srbina.
Sigurno bi se zbog gore pomenutih razloga, za Hrvatsku opredjelilo i 4 160
Slovaka. Na taj na¢in dobivamo u Ilo¢kom kotaru 10 913 Hrvata i Slovaka
prema 12 921 Srbina. Glavno mjesto kotara Ilok ima hrvatsko obiljezje (2854
Hrvata prema 575 Srba). Politicko raspolozenje srpske vecine pokazalo se je na
op¢inskim izborima 1940. kad je SDS dobila 727 glasova, a SDK 608 (HSS je
imala posebne liste), dok je JRZ dobila samo 464 a zemljoradnici 94 glasa.

Jake njemacke i madarske manjine nisu uzimane u obzir kao odlucujuci
faktor, ali je jasno da se 1 one moraju imati u vidu. Madarska manjina ¢e
vjerojatno i dalje glavnim dijelom ostati, a od Njemaca oni, koji su sudjelovali
u narodnooslobodilackoj borbi. Ogromna vecina ovog Zivlja, zbog upravne
tradicije, duhovne povezanosti i vjerskih razloga naginje prema Hrvatskoj,
¢ime se gore navedeni razlozi pojacavaju.

Kad bi se podrugje kotara Vukovar, Sid i Ilok i odijeljeno uzelo u obzir,
onda bi politi¢ki i nacionalno-geografski razlozi trazili da se priklju¢i Hrvat-
skoj. Ali ovo pitanje treba gledati u savezu sa cijelim grani¢nim pojasom. U
Apatinskom, Somborskom (Sela) i Subotickom kotaru ima Hrvata-Bunjevaca
znatno vise nego Srba. To je pojas koji se proteZe sjeverozapadnom Backom
1 svakako predstavlja najbogatije hrvatske krajeve. U ovom podruéju su Hrvati
i Srbi izmjeSani manje nego u Srijemu te bi se njihovo priklju¢enje Hrvatskoj
moglo izvrditi bez vec¢ih gubitaka za Srbe. U pomenutom Bunjeva¢kom pojasu
samo u Somboru ima Srba viSe nego Hrvata, dok su u tri navedena Srijemska
kotara dva grada (Vukovar i Ilok) izrazito hrvatska, a jedan srpski (Sid). Pri
rjeSavanju granicénog pitanja moraju se istovremeno imati u vidu Srijem i
Backa, te ustupak Hrvata na jednoj strani traZi analogan postupak Srba; tu bi
se dakle mogla izvrsiti Srijemsko-Backa kompenzacija. Geografski razlozi
savjetuju popustanje Hrvata u Backoj, a Srba u Srijemu; pri tomu bi brojéani
ustupak za Srbe bio povoljniji. Nove prilike i iskustva nameéu medusobno
postivanje nacionalnih teznja i pravedno rjeSenje grani¢nih pitanja, a to ée biti
najbolja garancija i dokaz Sirokim slojevima, da idemo novim vremenima
medusobnog postovanja i povjerenja.
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Prilog: Pregled izbornih rezultata prilikom opéinskih izbora odrzanih dne

19. svibnja 1940. u banovini Hrvatskoj za kotareve:

1. Osijek
Op¢ina upisanih biraca glasalo lista  glasova mandata
Aljma3 358 133 HSS 115 11
HSS dis 18 1
Belo Brdo 626 347 SDS 197 13
Zbor 23 -
Cepin 1236 525 HSS 408 21
Grad.
Srpska 117 3
Dalj 1619 999 SDK 684 24
Zbor 315 6
Erdut 359 157 HSS 127 11
Grad. 30 1
Ernestinovo 269 230 HSS 124 8
Nijemci 104 4
Hrastin 765 478 HSS 304 14
SDS 100 2
JRZ 74 2
Jovanovac 293 106 HSS 106 12
Laslovo 341 187 HSS 124 10
HSS dis 63 2
Retfala 1605 631  HSS 485 21
Grad. 146 3
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Op¢ina upisanih biraa glasalo lista  glasova mandata

Sarva$ 327 143 HSS 79 8
Nijemci 64 4

Tenja 1452 772 JRZ 375 14
HSS 175 3
SDS 151 3
Nijemci 72 1

Prema iznesenom u kotaru Osije¢kom otpada glasova:

Stranka glasova mandata

HSS 2128 122

SDS 448 18

JRZ 375 14

Zbor 338 6

Gradanski 176 4

SDK 684 24

Gradanska Srpska 117 3

Nijemci 242 9

2. Vukovar

Opéina _upisanih biraca glasalo lista  glasova mandata

Antin 223 139 HSS 79 9
HSS dis 60 3

Berak 236 88 HSS 88 18

Bobota 785 219 Van.
Srpska 200 12
Grad.
SDS 19 0

Bogdanovci 206 95 HSS 95 12
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Op¢ina upisanih biraéa glasalo lista  glasova mandata
Borovo 1037 537 Grad. 490 17
SDS 67 1
Briadin 358 153  JRZ 116 10
SDS 37 2
Ceric¢ 266 201 HSS 201 8
Nijemci 200 4
Cakovci 277 195  HSS 137 10
SDS 58 2
Gabos 214 145  Srpska 85 9
SDS 60 3
Korog 554 408  HSS 253 9
JRZ 49 1
SDS 106 2
Lovas 521 .338  HSS 193 9
Nijemci 145 3
Marinci 238 176 Srpska 98 8
SDK 78 4
Markusica 928 692 SDS 421 18
Srpska 271 6
Miklusevaci 286 224 HSS 137 9
SDS 87 3
Negoslavci 412 243 SDS 131 8
JRZ 112 4
Nustar 383 197  HSSi
Nijemci 109 13
HSS 88 5
Opatovac 233 154  HSS 70 4
HSS dis 84 8
Ostrovo 227 84 Vanst. 84 12
Pacetin 343 264  SDS 136 12
JRZ 128 6
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Opéina upisanih biraa glasalo lista  glasova mandata

Petrovei 364 194  SDS 118 13
HSS 76 5

Sotin 540 327  HSS 172 8
Nijemci 155 4

Svinjarevci 240 140 HSS 140 12

Tordinci 367 94  HSS 94 12

Trpinja 543 266 SDS 156 9
Zemljor 55 2
JRZ 53 1

Tompojevci 200 133 HSS 79 9
Nijemci 54 3

Vera 251 181 SDS 107 9
JRZ 74 3

9232 5887

Stranka glasova mandata

HSS 2165 161

SDS 1503 82

SDK 78 4

Gradanska 574 29

Nijemci 554 14

JRZ 532 25

Srpska 654 35

Zemljoradnici 55 2
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3. Vinkovci
Opéina upisanih biraca glasalo lista glassova  mandata
Andrijaevci 652 340  HSS 340 18
Cerna 855 204 HSS 204 18
Donje Novo
Selo 184 68  HSS 68 12
Ivankovo 818 379  HSS 230 12
HSS dis 149 4
Jarmina 382 139 manj. 80 9
HSS 59 3
Komletinci 580 327 HSS 176 8
HSS 151 4
Sremske Laze 242 138 Zeml. 71 9
SDS 53 3
Radikali 14 -
Mirkovci 369 124 Van.
Srpska 119 12
SDS 5 -
Nijemci 1311 160  HSS 160 24
N. Jankovci 337 229  Van.Srpska 136 9
HSS 93 3
Vink. Novo
Selo 464 327 Nijemci 181 8
HSS 146 4
Oriolik 341 264  HSS 141 8
Van.
Srpska 123 -+
Otok 1052 427 HSS 340 21
HSS dis 87 3
Privlaka 571 107 HSS 107 12
St. Jankoveci 337 115 Manj. 115 12
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Opéina upisanih biraca glasalo lista glassova  mandata

Ratkovci 620 286  HSS 150 8
HSS dis 136 -+

Slakovci 302 190 HSS L 111 9
HSS dis 79 3

St. Mikanovci 571 200 HSS L 91 8
HSS 1L 72 3
HSS IIL 37 1

Vodinci 486 228 HSS L 151 9
HSS 1L 77 3

10464 4252

Stranka glasova mandata

HSS 3355 202

SDS 58 3

Manjine 195 21

Nijemci 181 8

Vanstr. Srpska 378 25

Zemljoradici 71 9

Radikali 14 0

4. Zupanja

Opéina upisanih biraa glasalo lista glasova mandata

Babina Greda 1130 126 HSS 126 24

Bosnjaci 1279 644  HSS L 289 15
HSS II. 253 7
HSS IIL 102 2

Drenovci 695 42 HSS 42 24

Gradiste 677 88 HSS 88 18

Op¢ina upisanih birafa glasalo lista glassova  mandata
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Gunja 519 281 HSS 1. 170 13
HSS II. 111 5
Gundinci 602 146 HSS 1. 86 9
HSS II. 60 3
Pos. Podgajci 266 232 HSS 124 8
HSS 11 108 4
Racinovci 498 300 HSS L 151 12
HSS 1L 149 6
Rajevo Selo 348 247 HSS 154 14
manjine 93 4
Sikirevci 510 104  HSS 104 18
Slav. Samac 395 169 HSS 111 14
HSS II. 58 4
Soljani 441 110 HSS 110 12
Stitar 462 164  HSS 92 13
HSS dis 72 5
Vrbanja 838 210 HSS 210 18
Zupanja 823 340  HSS 340 24
9683 3203
Stranka glasova mandata
HSS 3110 262
Manjine 93 -
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5. Sid
Opéina upisanih biraa glasalo lista glasova mandata
Adasgevci 690 311 SDS 116 6
SDS 1II. 38 2
JRZ 157 16
Bacinci 469 297  SDK 165 13
JRZ 132 5
Bapska Novak 454 295 HSS 108 11
HSS II. 105 4
Nijemci 82 3
Batrovci 253 132 JRZ 79 12
HSS 53 6
Berkasovo 541 333 JRZ 179 12
SDK 154 6
Gibarac 292 141 HSS 1. 82 10
HSS II. 59 2
Ilaca 431 119 HSS 119 18
Ilinci 449 355  JRZ 115 4
SDS 240 14
Jamena 528 285 JRZ 127 12
SDK 89 4
Vanstranacka 69 2
Kukujevci 688 353 HSS L 276 16
HSS 1L 77 2
Lipovac 403 181 HSS 1. 97 12
HSS 1II. 84 6
Mala Vasica 670 372 SDK L 238 14
JRZ 134 4
Morovi¢ 598 377  JRZ 189 12
HSS 188 6
Strosinci 312 76 HSS 76 12
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Op¢ina upisanih biraéa glasalo lista glasova mandata

Sid 1664 896  Ujedinj. Stbi 521 22
Radnicka 176 4
Gradanska 199 4

Sidski Banovci 310 161 Nijemci 147 17
Ujedinj. Stbi 14 1

Tovarnik 617 270 HSS L 149 13
Ujedinj. Stbi 87 4
HSS 1L 34 1

9369 4954

Stranka glasova mandata

HSS 1507 109

SDS 394 22

SDK 646 37

JRZ 1112 77

Ujedinj. Srbi 622 27

Gradanska 268 6

Nijemci 229 20

Radnici 176 4

6. Ilok

Opcina upisanih biraa glasalo lista glasova mandata

Banostar 457 269 SDS 157 9
Gradanska 112 3

Beocin 489 367 JRZ 243 19
SDK 124 5

719



Hrvatska istoéna granica u dokumentima 1945-1947. (M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 1, str. 153-329

Op¢ina upisanih bira¢a glasalo lista glasova mandata
Bingule 380 208 SDS L 112 14
SDS 1L 96 4
Erdevik 1038 540  Gradanska 540 16
Cerevi¢ 567 401  SDK 250 14
JRZ 157 4
Tlok 1462 800  HSS 440 21
HSS 1I. 360 9
Mohovo 138 86 SDS 86 18
Molovin 166 150  SDS 86 13
JRZ 64 5
Nestin 604 328 SDK 234 10
Zemlj. 94 2
Sot 324 50  HSS 50 18
Susek 823 190  SDS 190 24
Sarengrad 345 187  HSS 187 18
6793 3576
Stranka glasova mandata
HSS 1037 66
SDS 727 82
SDK 608 29
JRZ 464 28
Gradanska 652 19
Zemljoradnici 94 2

Zagreb, 19. lipnja 1945.

Izradio i autenti¢nost autorizira:
Dr. First Bozidar (v.r.)

HDA, Komisija 3a raggranicense, fasc. 66.
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13

Elaborat profesora Jurja Andrassyja "Hrvati Backe i Baranje u svijetlu statistike

2

HRVATI BACKE I BARANJE U SVIJETLU STATISTIKE

I. Broj hrvatskih naseljenika doseljenih iz Bosne, Dalmacije i Slavonije u
Backu i Baranju bio je vrlo velik, a samo doseljavanje zbivalo se u vise

mahova.

Po Acsadyu bilo je u Backoj i Baranji 1720. godine 2 180 hrvatskih
porodica - velikih zadruga, $to znaci najmanje 40 000 dusSa. Tako su Hrvati
u ovim dvjema Zupanijama ¢inili polovinu pucanstva, a u srednjoj, sjeveroza-
padnoj Backoj i jugoistoénoj Baranji izmedu Drave, Pec¢uha i Baje gotovo
jedino pucanstvo. Sve do XIX. stolje¢a Hrvati su u srednjoj te sjeverozapad-
noj Backoj i Baranji €inili veliku veéinu pucanstva, te je njihov i politicki i
vjerski i gospodarski utjecaj u tim krajevima bio odlucujuci.

O kasnijem razvoju Hrvata u tim krajevima nakon toga, §to su za vrijeme
Marije Terezije i Josipa II. ostali narodi Monarhije, naro¢ito Nijemci stali
naseljavati ove krajeve govore nam madarske statistike ovako:

Zupanija 1840. 1857. 1900. 1910.
Backa 82516 78967 66026 70004
Baranja 23222 31508 23340 23079
Stolni Biograd 2810 1567 1770 2307
Pesta-Pilis-Solti 5636 3081 9889 11112
Ukupno: 114184 115123 101025 106502

Primijetiti valja, da ovi brojevi madarskih statisti¢ara nisu pouzdani (naravno
na $tetu hrvatskih interesa u tim krajevima) jer iste statistike svrstavaju Hrvate
pod raznim imenima: Bunjevci, Sokei, Dalmati, Iliri, Raci, Bosanci itd. a
mijeSaju ih sa Srbima.
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Trianonskim ugovorom dosao je ve¢i dio Hrvata iz Backe i Baranje u sklop
drzave Stba, Hrvata i Slovenaca (Jugoslavija), a manji dio je ostao u
(poslijeratnoj) poslijetrianonskoj Madarskoj.

II. U onom dijelu Backe i Baranje, koji je pripao poslijetrianonskoj
Madarskoj stanje Hrvata po madarskoj statistici iz 1930. godine je ovako:

zupanija Backa 8163 Hrvata
zupanija Baranja 8843 Hrvata
Ukupno: 17006 Hrvata

Sa Hrvatima u Zupaniji Pesta-Pili3-Solt (4 785 du%a), te ostalim manjim
skupinama Hrvata, broj Hrvata u poslijetrianonskoj Madarskoj iznosio bi oko
24 000 dusa.

Tako madarska statistika iz 1930. godine.

Ovo stanje medutim nikako ne moZe odgovarati stvarnosti, jer neki podaci,
koji su poznati, govore protiv ove madarske statistike. Tako npr. memoran-
dum upuéen po Laj¢i Budanoviéu mirovnoj konferenciji u Parizu radi
pripojenja takozvanog “Bajskog trokuta” bivSoj drzavi Srba, Hrvata i Slove-
naca, potpisalo je 26 000 Hrvata samo iz Bajskog trokuta. Valja medutim
primijetiti, da je u to doba bio veliki rizik potpisivati takav memorandum, kad
je jo$ bilo neizvjesno kuda ce pripasti Bajski trokut, da li Madarskoj ili bivsoj
Jugoslaviji. Valja prema tome racunati, da je nesumljivo veéi broj Hrvata u
samom Bajskom trokutu od onog broja Hrvata, koji su taj memorandum
potpisali. Uzevsi u obzir i usporedivii madarske statistike iz 1900. i 1910.
godine mozZe se racunati, da je baranjskih Hrvata ostalo u Madarskoj oko
15 000, a backih Hrvata oko 40 000.

Sumnjiv je taj mali broj Hrvata prema madarskoj statistici iz 1930. godine
i onda, ako se usporede madarske statistike iz 1900. i 1910. godine, koje
iskazuju u tim mjestima poslijetrianonske Madarske veci broj Hrvata, nego to
iskazuju statistike 10 godina nakon toga.

1. U Baranji (madarskoj) nastavaju Hrvati ova mjesta po madarskoj
nomenklaturi: Alsé Szt. Marton (900), Kassad (630), Szalanta (610), Szoke
(160), Kokeny (650), Németi (350), Udvard (580), Pogany (600), Szokod
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(300), Ata (250), Belvard (260), Birian (300), Lothard (300), Szemely (350),
Magyar Szoros (360), N. Kozar (500), Katoly (420), Maraza (150), Pipok
(170), Versend (600), Monyorod (160), Olasz (250), grad Mohacs (6 000). Ta
se mjesta nalaze u 4 kotara madarske Baranje: Mohacs, Pécs, Pécsvarad,
Siklos.

2. U Backoj, koja je ostala u poslijetrianonskoj Madarskoj, nastavaju Hrvati
u tzv. "Bajskom trokutu”. Vrh toga trokuta je Subotica, jedan krak: linija
Subotica-Baja, drugi krak: Baja-Mohacs, tre¢i krak: Mohacs-Subotica. U tom
trokutu, ¢ije se pripojenje Jugoslaviji traZilo i na mirovinskoj konferenciji
poslije prvog svjetskog rata (nismo ga dobili krivnjom Pasica, jer je isti rekao,
da mu ne treba toliko ”Latina”, pa se radije zauzimao za neka srpska sela u
Potisju) nastavaju Hrvati ova mjesta: Baja (8 000), Szt. Ivan Vancaga (2 000),
Bacsbokod-Biki¢ (1 600), Csavoly-Cavolje (600), Felsoszentivan-Gornji Sv.
Ivan (1 700), Gara (2 600), Herczegszanto-Santovo (2 000), Vaskut-Baskut
(600), Bacsalmas-Backi Aljmas (6 350), Kumbaja (200), Kelebija i Cikerija (6
800), Kacmar (2 600), Matételke-Mateovi¢ (1 600), Borsod (1 500).

Prema tome ima Hrvata u poslijetrianonskoj Madarskoj Bac¢koj i Baranji
oko 60.000.

III. Hrvati u biv3oj jugoslavenskoj Backoj i Baranji.

Bivsa Jugoslavija izdala je popis stanovniStva u 1921. i 1931. godini. Ovi
popisi odnose se na “prisutno stanovniitvo” (gradansko i vojnicko, trajno i
prolazno prisutno).

Po popisu iz 1921. godine bilo je Hrvata u Backoj 102 144, a u Baranji 9
384 ili ukupno 111 528 dusa (vidi tabelu broj 1).

U godini 1931. bilo je u Backoj Hrvata 117 920, a u Baranji 11 290 ili
ukupno 129 210 dusa (vidi tabelu broj 2).

Primijetiti valja, da obje statistike svrstavaju Hrvate i Stbe zajedno
uzimajuci za obiljeZje srpsko-hrvatski jezik kao materinski. Ipak se dadu lako
razluciti Hrvati od Srba i to na taj nacin, da se od broja pravoslavnih odbiju
brojevi Rusa, Rumunja, Bugara, Cigana, pa dobiveni ostatak odbije od
iskazanog ukupnog broja srpsko-hrvatskog materinskog jezika.

Srba bilo je u jugoslavenskoj Backoj u godini 1921. prema gornjem
racunanju 160 058 dakle za 57 914 dusa viSe od Hrvata, a u Baranji 6 220,
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dakle od Hrvata manje za 3 164 duse. Ukupno bilo je u Backoj i Baranji u
godini 1921. Srba 166 278, dakle od Hrvata viSe za 54 750 dusa (vidi tabelu
broj 1).

U godini 1931. bilo je Srba u Backoj 198 709, a u Baranji 10 170 ili ukupno
208 879, §to znadi razlika na vise od 1921. godine za 42 601 (vidi tabelu broj 2).

Hrvati su u vremenskom razmaku od 1921-1931. porasli za 17 682 duse,
a Srbi u istom razmaku za 42 601 dusu. Razlog tome leZi u provadanoj srpskoj
kolonizaciji i migraciji.

IV. Cijela biv3a jugoslavenska Backa i Baranja brojila je sa gradovima Novi
Sad, Senta, Sombor, Subotica - 18 kotara (vidi tabele broj 1 1 2).

Hrvati nastavaju u sloZenijim grupama i kontinuirano sjeverozapadnu i
srednju Backu te Baranju - dakle kotare: Subotica, Sombor, Apatin, OdZaci,
Darda i Batina, §to narocito u odnosu prema Srbima €ini hrvatsko etnicko
podrugje.

O medusobnom odnosu stanovni§tva u ovih Sest kotara govori tabela broj 3.

Svakako je zanimljivo usporediti odnose stanovni§tva ovih Sest kotara
prema statistikama iz 1921. 1 1931. godine.

Usporedujuéi ova dva popisa mora se ustanoviti, da su Hrvati pali u
razmaku 1921-1931. u tim kotarima za 4 852 duse, a Stbi porasli za 11 353
duSe, a Madari za 10 986. U samoj Subotici statistika iz 1931. biljeZi pad
Hrvata za 9 264 duse, a porast Srba za 2 769, i porast Madara za 14 221 dusu.
Ovaj pad Hrvata u ovih Sest kotara time je nerazumljiviji, i sumnjiviji, §to
inace u cijeloj Backoj 1 Baranji, kako smo ve¢ prije naveli, iznosi porast Hrvata
u vremenu od 1921-1931. godine za 17 682 duse.

V. U postocima broj Srba u ovih $est kotara iznosi prema statistici iz 1921.
broju u zagradi prema statistici iz 1931. godine kako slijedi: Subotica 6,8 %
(9 %), Batina 8,4 % (12, 1 %), Darda 15,5 % (23,9 %), Apatin 11,9 % (10,8
%), Sombor-kotar 8,3 % (12,7 %), Sombor-grad 42 % (42,4 %) i Odzaci 12,3
% (14,4 %).

Zanimljivo je nadalje osvrnuti se i na to, kako Srbi nastavaju ove pojedine
kotare. Tako npr. u Apatinskom kotaru od 9 mjesta Srbi nastavaju kompakt-
nije samo jedno mijesto i to selo Stapar koje broji 5 327 Srba, a u cijelom
kotaru Srba ima svega 5 542. Znaci u svih ostalih 8 mjesta ima Srba 215 dusa.
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U Somborskom kotaru od 14 mjesta Srbi nastavaju u ve¢em broju i opet
samo jedno mjesto i to Stari Sivac, gdje ih ima 4 076, a na svih ostalih 13
mjesta otpada 1 286 Srba. Vecéi broj Srba u Dardanskom kotaru, a narocito
pak veliki porast Srba u razmaku 1921-1931. 4. za 3 149 treba pripisati
drzavnom dobru Belje, gdje je namjesten osnutkom Jugoslavije veéi broj
radnika i ¢inovnika Srba na imanju tog dobra.

U odzackom kotaru Srbi nastavaju u natpoloviénoj veéini od 13 mijesta
samo jedno mjesto i to selo Deronje, dok u selima Lali¢ i Pivnice saéinjavaju
tek jednu tre¢inu naprama dvije tre¢ine Slovaka u istim selima, tako da su ova
dva sela slovacka, a ne srpska (vidi tabele broj 4 i 5).

VI. Za eventualne zahtjeve Madara zanimljivo je i potrebno razmotriti
stanje Madara u ovih $est kotareva.

U postocima Madari stoje u ovih Sest kotara ovako: Subotica 29,4 % (40,9),
Batina 36,7 % (31,1 %), Darda 31,4 % (23,1 %), Apatin 25,4 % (23,7 %),
Sombor-kotar 30,3 % (29 %), Sombor-grad 16,8 % (18,1 %), Odzaci 4,7 %
(3,1 %).

Kako se vidi Madari su svugdje u razmaku od 1921-1931. u broju pali,
osim u gradovima Somboru i Subotici. Naro€ito valja naglasiti porast Madara
u Subotici, gdje su porasli za 11,5 %. Ovako veliki porast Madara u Subotici
nemoguce je smatrati prirodnim, pa je nesumljivo, da su srpskim vlastima za
ovakav iskaz broj¢anog stanja u Subotici diktirali politi¢ki razlozi.

VII. Zakljuéak. Iz ovih statistiCkih rezultata, koji se osnivaju na sluzbenim
podacima bilo madarskim (za vrijeme prije Jugoslavije) bilo srpskim (a sigurno
je da ni jedni ni drugi nisu sastavljani u prilog Hrvata, ve¢ obratnol) jasno se
moze razabrati, da srednja, pa sjeverozapadna Backa sa Bajskim trokutom, te
Baranja sa svoja dva kotara Batina i Darda te podru¢jem madarske Baranje
izmedu Pecuha, Mohaca i Drave sainjavaju po preteznom broju Hrvata
prema Srbima - hrvatsko etni¢ko podruéje, te da ovi krajevi sa etnickog,
geopolitickog i privrednog razloga treba da dodu u sklop Hrvatske!
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U prilogu se nalaze tablice:”

1. Iskaz cijele Backe 1 Baranje po kotarima iz 1921. godine po vjeroispov-
jesti 1 materinskom jeziku

2. Iskaz cijele Backe i Baranje po kotarima iz 1931. godine po vjeroispov-
jesti 1 materinskom jeziku

3. Skupni pregled 6 kotara Backe i Baranje iz 1921. i 1931. godine po
narodnosti

4. Iskaz pojedinih kotara po op¢inama cijele Backe i Baranje iz1921. godine
po vijeroispovjesti 1 materinskom jeziku

5. Iskaz cijele Backe i Baranje iz 1931. godine po vjeroispovjesti
6. Iskaz cijele Backe i Baranje iz 1931. godine po materinskom jeziku

7. Pregled pojedinih kotara cijele Backe i Baranje iz 1931. godine po
vjeroispovjesti

8. Iskaz 6 kotara Backe i Baranje po opéinama iz 1921. i 1931. godine po
vjeroispovjesti i materinskom jeziku.

HDA, Komisija 2a raggranicense, fasc. 66.
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Popis clanova i suradnika Komisije a razgranicenye.

KOMISIJA ZA RAZGRANICENJE:

Dr. Rogli¢ Josip, predsjednik Dr. Maixner Rudolf, ¢lan
komisije Prof. Fili¢ Kresimir, ¢lan

79 Tablice zbog veli¢ine na ovom mijestu ne donosimo.
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Dr. Rubi¢ Ivo,¢lan
Suci¢ Ivo, ¢lan

Rogli¢ dr. Josip
Maixner dr.Rudolf
Mirkovi¢ dr. Mijo
Rojni¢ Matko
Barbali¢ Fran
Brajkovi¢ dr.Vladimir
Rubi¢ dr. Ivo

Pertot dr. Just

Rijeka:

Rogli¢ dr. Josip
Maixner dr. Rudolf
Belin Ivo

Rackidr. Andrija
Vio dr. Leo
Stanger dr. Ulikse
Balen Sime

Prof. Beli¢

Poli¢ Nikola
Viktor Car Emin
Vidas Kazimir
Kapetan Modr¢in
Barbali¢ Radojica
Senjanovi¢ ing. Petar
Ceri¢ Viktor
Mitrovi¢ Petar

Vio Hamlet

Vrinjanin Ivan

Istra:

Mirkovi¢ dr. Mijo
Rogli¢ dr. Josip
Maixner dr.Rudolf
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I. SURADNICI ZA ZAPADNU GRANICU:

Rojni¢ Matko
Barbali¢ Fran
Mezuli¢ dr. Ivo
Ivesa Ante

Rubi¢ dr. Ivo
Stanger dr. Ulikse
Brajkovi¢ dr. Vlado

Zadar:

Rubi¢ dr. Ivo
Jablanovi¢ dr. Josip
Fiskovi¢ Cvite
luras Ivo

Soljan Stjepan

Ing. Alacevié¢
Rogli¢ dr.Josip
Maixner dr. Rudolf

Lastovo-Palagruza:

Rubi¢ dr. Ivo
Ravli¢ Jaksa
Lucianovié

Rogli¢ dr.Josip

Losinj-Cres:

Brajkovi¢ dr. Vlado
Barbali¢ Fran
Mirkovi¢ dr.Mijo
Ing. Velci¢

Rereci¢ ing. Marko
Macanovié Ante
Rubi¢ dr. Ivo
Rojni¢ Matko
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Rogli¢ dr. Josip Barbali¢ Fran
Maixner dr. Rudolf Rojni¢ Matko
Prof. Kaponi Pertot dr. Just

Rogli¢ dr. Josip
Pula:
Mirkovi¢ dr. Mijo

II. SURADNICI ZA SJEVERNE GRANICE:

Fili¢ KreSimir, prof. Baranja:
Andrassy dr. Juraj Andrassy dr. Juraj
Zganec dr. Vinko Bosendorfer dr. Josip

Rogli¢ dr. Josip Fili¢ Kregimir
Z.ori¢i¢ dr.Milovan 7latarié ]erko
Maixner dr. Rudolf Zori¢i¢ dr. Milovan

Medimurje: Bajski Trokut:
Fili¢ Kreélrmr_ Zganec dr. Vinko
Zganec dr. Vinko Andrassy dr. Juraj

Skenderovi¢ Grga
Roji¢ Blasko

Prilgg: PRIJEDLOG STRUCNJAKA KOMISIJE ZA RAZGRANICENJE
FEDERALNE DRZAVE HRVATSKE

Prema Sloveniji: Bosna i Hercegovina:
Bratani¢ dr. Branimir Bratanié¢ dr. Branimir
Gavazzi dr. Milovan Bosnjak dr. Radovan
Bojnié Matko Gavazzi dr. Milovan
Zganec dr. Vinko Gusi¢ dr. Branko

Rogli¢ dr. Josip

Prema Srbl]l' Sldak dr. Jaroslav
Bratﬂnié dr Branjmir Boka Kotorska:
Gavazzi dr. Milovan

Brajkovi¢ dr. Vladimir

Rojni¢ Matko Dabinovi¢ dr. Ante

Zganec dr. Vinko

247



Hrvatska istoéna granica u dokumentima 1945-1947. (M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 1, str. 153-329

1 )- 19. lipanj 1945. Beograd

Predsjednistvo AVINOJ-a imenuje Komisiju 3a igradu  prijedloga ga ntvrdivanje granice
igmedn Vopvodine i Hrvatske.

PRETSEDNISTVO ANTIFASISTICKOG VECA
NARODNOG OSLOBODENJA JUGOSLAVIJE

PretsedniStvo Antifadistickog ve¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije ime-
nuje:
MILOVANA DJILASA, Ministra za Crnu Goru Savezne Vlade,
VICKA KRSTULOVICA, Ministra Unutradnjih poslova Narodne vlade
Hrvatske,
MILENTTJA POPOVICA, Ministra Unutrasnjih Poslova Narodne vlade
Srbije
JOVANA VESELINOVA-ZARKA, Sekretara JNOF Vojvodine,
JERKA ZLATARICA, Potpretsednika Okruznog NOO Sombor,
za Clanove Komisije Pretsednistva AVNOJ-a za izradu predloga za
utvrdivanje granice izmedu Vojvodine i Hrvatske.

Drug MILOVAN DJILAS vrsic¢e duznost Pretsednika ove Komisije.

Pozivaju se sve vlasti na terenu, koji ¢e Komisija obidi, da izadju u susret
svakom zahtevu Komisije i da joj u svemu olak$aju rad.

Beograd, 19. juna 1945. god.

Sekretar Pretsednik
M. Perunéi¢ (v.r.) Dr. L. Ribar (v.r.)

AJ, CK SKJ, H-2-1/1.
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1 6 19. lipanj 1945. Beograd
Predsjednisivo AVINOJ-a izdaje punomoc predsjednikn Komisije Milovanu Pilasu.

PRETSEDNISTVO ANTIFASISTICKOG VECA
NARODNOG OSLOBODENJA JUGOSLAVIJE

PUNOMOC

Pretsedni§tvo Antifasistickog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije
svojim aktom od 19. juna 1945. god. imenovalo je za Pretsednika Komisije
za izradu predloga za utvrdjivanje granice izmedju Vojvodine i Hrvatske

druga MILOVANA DJILASA, Ministra za Crnu Goru Savezne Vlade.

Pozivaju se sve vlasti na terenu koji ¢e Komisija obi¢i da imenovanom
izadju u susret, da mu stave na raspoloZenje sva potrebna sretstva i da mu
u svemu olaksaju rad.

Beograd, 19. juna 1945. god.

Sekretar Pretsednik
M. Perunci¢ (v.r.) Dr. I. Ribar (v.r.)

AJ, CK SKJ, H-2-1/1.

1 7 26. lipanj 1945. beg ognake mjesta

Zapisnik sjednice Politbiroa CK KPJ od 26. lipmja 1945. na koo je Milovan Dilas
dao prijedlog 3a raggranicenje igmedu Hrvatske ¢ Vojvodine.

Prisutni: Tito (Josip Broz), Bevc (Edvard Kardelj), Marko (Aleksandar
Rankovi¢), Djido (Milovan Djilas), Crni (Sreten Zujovi¢), Mosa (Pijade),
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Andrija (Hebrang), Tempo (Svetozar Vukmanovi¢), Mihailo (Blagoje
Neskovi¢), Miha (Marinko) i Krsto (Popivoda).

Dnevni red:

1. Izvestaj Djidin po pitanju razgranicenja Hrvatske i Vojvodine™

2. Izvestaj Titov
3. Izvestaj Tempov
4. Razno

I. Odobrava se izvestaj druga Djida i predlog komisije da se izvrsi
priviemeno razgraniéenje izmedju Hrvatske i Vojvodine.”'

II. Prihvata se predlog druga Marka da se projekat o organizacionim
pitanjima pretrese u Komisiji koju ¢ine Beve, Marko, Djido, Crni i Andrija,
i da dodju na sednicu CK s predlogom za sve komisije CK.

III. Primljen je izvestaj druga Tita o konkretnoj politickoj situaciji i predlog
o donoSenju odluke o amnestiji, ukidanju suda nacionalne casti Srbije,
Makedonije, Crne Gore i Vojvodine. Povesti odluénu borbu protiv gresaka
na terenu.

IV. NaloZeno je drugu Tempu da izradi definitivan projekat organizacije
politickih odelenja odozgo do dole.

AJ, CK SKJ, 111/ 3.

80 Na ovome mijestu u prijepisu zapisnika koji smo dobili iz Arhiva Jugoslavije nalazi se biljeska broj 12
koja je rukom prekriZena.

81O svom radu u Komisiji Milovan Dilas je 1991. godine rekao ”..Problema smo imali samo sa llokom

koji kao slijepo crijevo ulazi u Vojvodinu, ali tamo je ve¢ina Hrvata. Nadalje i Vukovar je bio

problemati¢an, ali buduci da u samom gradu vecinu &ine Hrvati, povodili smo se logikom sreskog centra,

pa smo Vukovar smijestili u Hrvatsku...Politicki vrh je prihvatio na3 izvjestaj, ¢ime se anulirao Hebrangov

zahtjev da Hrvatska bude skroz do Zemuna.”, Vjesnik, 24. ozujak 1991.
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1 8 26. lipanj 1945. Zagreb

Zapisnik sjednice CK KPH od 26. lipnja 1945. na kojoy Vicko Krstulovic govors o radu
komisije.

ZAPISNIK

sa sastanka CK KPH odrzanog 26. jula® 1945. godine u Zagrebu.

Prisutni drugovi: Vlado, Stevo, Vicko, Dusko, Gaspar, Rade, Mico, Anka,
Mile.*’

Na sednicu je bio pozvan i prisustvovao je drug Jakov Blazevic.

Dnevni red:

1.Politicka situacija

2.Kongres

3.Kolonizacija i agrarna reforma

4.Razno

Drug Dusko je iznio 3ta je razgovarao sa drugovima u CK KPJ. Jedan od
glavnih problema jeste sprecavanje i uniStenje Sovinizma koji se razvio u
posljednje vrijeme narocito u Srijemu i presao u isto¢nu Slavoniju. U Srijemu
su se desavali takovi slu€ajevi da su velikosrpski element linovali i ubijali
domobrane-zarobljenike nazivajudi ih i oglaSavajudi ih za ustase. Velikosrpske
tendence se zapazaju u Slavoniji kod Osijeka i Virovitice. Talas tog Sovinizma
donose Srbi iz Hrvatske, koji su bili odbjegli 1941. godine u Stbiju, a sada
se vracaju nazad. Glavni nosioci toga rada jesu pravoslavni svestenici koji se
iz Srbije vracaju u svoje bivse parohije.

82 Jako u tekstu stoji 26. juli vierojatno je greska nastala u prijepisu zapisnika. Istovremeno, 26.lipnja je u
Beogradu odrzana sjednica Politbiroa KPJ na kojoj je odobren izvjeitaj komisije.

83 Vladimir Bakari¢, Ivan Krajaci¢ (Stevo), Vicko Krstulovi¢, Dusan Brki¢, Karlo Mrazovi¢ Cofek
(Gaspar), Rade Zigi¢, Savo Zlati¢ (Mico), Anka Berus, Mile Po¢uca.
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Da bi sprijecili i unistili Sovinizam nuZno je: pronalaziti kanale odakle
dolaze velikosrpske parole i kaZnjavati sve krivce. Pored toga nuZno je sav
na§ aparat tj. NOO-e, njihovo ¢inovnistvo itd. procistiti od bivsih ustasa. U
hrvatskim gradovima i varoSicama potrebno je postaviti za komandante
Hrvate kao i miliciju iz hrvatskih mjesta. NuZno je naglasiti da je Sovinizam
glavna opasnost za federativhu demokratsku Jugoslaviju. Cinjenica je da
njega ima i unutar partijske organizacije radi ¢ega treba pristupiti da se svi
¢lanovi Partije za takove postupke prema teZini djela a) kaZnjavaju, b)
isklju¢uju iz Partije i c) hapse. Prema vanpartijcima ¢e se takoder strogo
postupati.

Nuzno je povesti racuna o stanju u zarobljenickim logorima i zbjegovima,
posto stanje tamo nije zadovoljavaju¢e. Treba pojacati OZN-u sa dobrim
kadrovima.

Nuzno je da se prociste komande mjesta, gdje ima pojedinaca koji su
korumpirani. Oni sa svojim odjevanjem i vozanjem u fijakerima i automobi-
lima izazivaju i prkose pogorelom stanovnistvu.

Ukoliko popovi budu nastavili sa svojom razornom djelatno$c¢u treba
organizovati delegaciju od pojedinih drustava i naroda koje ¢e im zaprijetiti
da ne smiju raditi protiv naroda.

Na jacanje Sovinizma su u mnogome uticale i blage presude vojnih sudova
kao i sporo sudjenje sudova nacionalne &asti. Te stvari se moraju hitno
popraviti, jer su one plodno tlo za rad neprijatelja.

Drug Vicko: Prilikom rada u komisiji za razgrani¢enje federalne Srbije i
Hrvatske zapaZza se u Stijemu vedi Sovinizam. Vojvodjani su raspisali izbore
za NOO-e sa parolom za veliku Vojvodinu. Ukoliko ima nekih spornih
pitanja izmedu Vojvodine i Hrvatske oni ne¢e da se dogovaraju i sporazu-
meju sa na§im drugovima iz Slavonije, nego kazu da oni imaju svoju jedinu
i centralnu vlast u Beogradu (dr.Mog).

Prilikom razgrani¢enja Srbi nastoje da ostanu u Vojvodini. U toku ove
borbe nije bilo tamo politike bratstva i jedinstva u partijskoj organizaciji u
vojsci ni na terenu. Cuo sam od jednog sekretara Kotarskog Komiteta, koji
kaZe: ’mi Srbi i Madari ¢inimo vecinu”. Oni dodaju da su se Stbi borili i da
oni imaju pravo da vladaju. U NOO-ima nema odgovarajuéi procenat Hrvata.
Srbima se kuce popravljaju a Hrvatima ne. U Subotici ima 65 procenata
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Hrvata. Kod Hrvata vlada potistenost i neizvjesnost. U Osijeku pretpostavlja-
ju dobro stvari. Vukovar ima oko G0 procenata Srba.* Karakteristi¢no je
kakav se Sovinizam razvio u Srijemu da su neki nadi vojnici i mase ubijali
domobrane-zarobljenike, a Nijemcima-zarobljenicima su ¢ak davali vode.
Oni namjerno identifikuju Hrvate sa ustaSama. Srbi se povezuju sa Slovacima
i Rusinima (koji su se slabo drzali za vreme okupacije) u djelatnosti i radu
protiv Hrvata.

U pogledu razgranifenja izmedu federalne Srbije i Hrvatske doneta je
odluka da granica bude Dunav (tj. da Baranja pripadne Hrvatskoj), a u Srijemu
da granice idu tako da Vukovar i Borovo pripadnu Hrvatskoj, a Ilok i Sid
Srbiji. Konaéna odluka ée se donijeti naknadno.

()%

Drug Marko isti¢e da postoji izvjestan Sovinizam hrvatskog stanovnistva.
Pojavljuju se svakodnevne parole: "Kakova ¢e biti granica izmedu Hrvatske i
Srbije, hoce li biti rijeSeno hrvatsko nacionalno pitanje”. U diskusiji se ¢uju
izreke: Hrvati Hrvatskoj, a Srbi Srbiji.

Nuzno je ispostaviti blizu saradnju sa federalnom Slovenijom. Kod
Slovenaca postoji izvjestan $ovinizam u odnosu prema Hrvatima. Slovenci ne
daju da se Hrvatske pograni¢ne zemlje (njive) obradjuju.

Osnovna slabost sudova, jeste ta da se postavljaju stvari sa gledista
jugoslovenske pozicije.

()
O gornjim pitanjima donete su sljedeé¢e odluke:

1. Vickov predlog u pogledu razgranicenja federalne Hrvatske i Stbije se
prima.

2. Rijeki ¢e se dati municipalna autonomija.
84 Proizvoljan podatak, vidi dokument broj 6.
85 Ispudteni su dijelovi zapisnika koji govore o temama koje nisu neposredno vezane uz problem

razgrani¢enja Hrvatske i Vojvodine, npr. politicka situacija u Rijeci, Zadru, Medimurju, izbor komisije
CK za kolonizaciju i agramu reformu, i sli¢no.
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3. OK Hrvatskog Primorja obici ¢e drug Vlado i Stevo
4. O stanju u mornarici javiti ¢e se depeSom General$tabu.

5. Ukazati partijskim organizacijama na terenu i u vojsci o odgovaraju¢em
postupanju prema domobranima.

6. Sva naredjenja kontrolisati.

7. U isto¢nu Slavoniju poslati naSe instruktore u cilju davanja uputstva za
sprecavanje i uniStenje Sovinizma.
8. S obzirom §to ministri ne rade kako treba nuZno ¢eliju sazvati odmah.

10. Odlucuje se da CK ima redovne sastanke svakog petka u 9 sati uvece
@1 h).
11. Da se ¢lanovi CK sastaju na rucku svakog utorka u 1 sat (13 h).

12. Odlucuje se da se $to bolje pribliZi i saradjuje sa Slovencima.

()

AISP, CK SKH, inv. br. 103.

1 9 1. srpanj 1945. Beograd

Shugbeno 13vpesce Komisije 3a privremeno raggraniienje i3medu Vojvodine i Hrvatske.

PRETSEDNISTVO ANTIFASISTICKOG VECA
NARODNOG OSLOBODEN]JA JUGOSLAVIJE
Beograd, broj 1 695/45

PRETSEDNISTVU MINISTARSKOG SAVETA DFJ%

86 Objavljeno u B. Petranovic-Lj. Markovi¢, Zapisnici NKOJ-a i Privremene vlade FNRJ 1943-1945,
Memorijalni centar ”Josip Broz Tito”, Beograd, 1991, 158.
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Cast nam je dostaviti Vam izvestaj koji je ovom Pretsednistvu uputila
Komisija za privtemeno razgrani¢enje izmedu Vojvodine i Hrvatske.

Smatramo da je stvar PretsedniStva Vlade da li ¢e prihvatiti reSenje koje
je Komisija predlozila, a isto tako i da odlu¢i na koji bi se na¢in prihvaceno
privremeno reSenje ovog pitanja sprovelo na terenu.

Beograd, 10. jula 1945. god.

Sekretar Pretsednik
M. Peruncié dr. I. Ribar

AJ, Ministarstvo 3a konstitnantu DE], f. 2.

Prilog: PRETSEDNISTVU ANTIFASISTICKOG VIJECA
NARODNOG OSLOBODENJA JUGOSLAVIJE

Komisija Pretsednistva AVNO]J-a, odredena za izradu predloga o privre-
menom razgrani¢enju izmedu Hrvatske i Vojvodine, a imenovana sa vase
strane 19. juna 1945. zavrSila je svoj rad. Poslije obilaska terena, koji je u
pitanju, razgovora i konferisanja na terenu sa lokalnim vlastima, pretstavni-
cima politickih organizacija i pretstavnicima nacionalnosti, komisija je dosla
do sledecih zakljucaka:

1. Privremena granica izmedu Vojvodine i Hrvatske treba da ide: od
madarske granice, rijekom Dunavom do mede izmedu sela Batko Novo Selo
i Bukin (backo-palanacki srez); odatle preko Dunava izmedu atara sela:
Opatovac - Mohovo, Lovas - Bapska, Tovarnik - varo§ Sid, Podgrade - Ilinci,
Adaevci - Mala Vasica, Lipovac - Batrovci, Strosinci - Morovi¢. Na taj bi
nacin sela sadasnjeg Sidskog sreza: Opatovac, Lovas, Tovarnik, Podgrade,
Adasevci,” Lipovac, Strofinci (i Jamena) - zajedno sa svojim atarima -

87 Jako se AdaSevci u ovom tekstu kao i u citiranom ¢lanu 1 Zakona o ustanovljenju i ustrojstvu AP
Vojvodine navode da pripadaju Hrvatskoj radi se o pogredci koja je ispravljena u Sluzbenom glasniku
Stbije broj 32/1945, s napomenom da se radi o mjestu Apsevci, kotar Vinkovci. I u Zakonu o
administrativno-teritorijalnoj podjeli AP Vojvodine (SGS 47/1946) i u Zakonu o administrativno-teri-
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pripala Hrvatskoj, a sela Mohovo, Bapska, varos Sid, Ilinci, Mala Vagica,
Batrovci, Morovi¢, zajedno sa svojim atarima - Vojvodini. Samo se po sebi
razumije da i sve teritorije zapadno, odnosno istoéno od ovih sela treba da
pripadnu Hrvatskoj, odnosno Vojvodini.*

2. Ovo razgranienje se moze, po misljenju komisije, smatrati samo
priviemenim,” do reSenja kompetentnih tela, koja ¢e biti nadlezna za
definitivno razgrani¢enje izmedu federalnih jedinica.” Sada je ono, u svakom
slu¢aju, potrebno radi olaksanja politicke situacije na tom prostoru, obez-
bedenja lakseg funkcionisanja vlasti i brzeg i povoljnijeg razvitka ekonom-
skog Zivota.

OBRAZLOZEN]JE

1. Sporne teritorije izmedu Hrvatske i Vojvodine jesu:
a) srezovi: Subotica, Sombor, Apatin, Odaci - severno i severo-istoéno od
reke Dunava (Backa);

b) srezovi: Batina, Darda, u slivu rijeka Drava i Dunav (Baranja);

v) srezovi: Vukovar, Sid i Ilok - jugo-zapadno i juzno od reke Dunav
(Srem).

2. Sto se ti¢e teritorije pod a), komisija je dosla do sledecih zaklju€aka:

Srez Subotica naseljen je u ogromnoj veéini Hrvatima. Srez Sombor od
slovenskih manjina ima relativnu (neznatnu) vecinu Srba i to rasporedenu tako
- da Srbi imaju vecinu u gradu Somboru, a Hrvati na selima. Relativou veéinu
od svih nacionalnosti danas imaju Madari, a ranije su imali Nemci. U

torijalnoj podieli Narodne republike Stbije (SGS 17/1947) Adasevci su mjesni narodni odbor u okviru
kotara Sid.

88 Kasnije je nastala promjena jedino glede mijesta Jamena i Bapska Novak: Hrvatskoj je pripojena Bapska
Novak, a Vojvodini Jamena.

89 Prijedlog ove komisije je prva ozakonila AP Vojvodina, tako da &lanom 1. stav 3. Zakona o ustanovljenju
i ustrojstvu Autonomne pokrajine Vojvodine (Sluzbeni glasnik Srbije broj 28/1945). Tako je u tom
tekstu jo§ navedena privremenost granice prema Hrvatskoj, ona je u Zakonu o administrativno-teri-
torijalnoj podjeli AP Vojvodine (¢lan 1.) konaéna: "Podrugje Autonomne pokrajine Vojvodine obuhvaéa
deo teritorije Narodne republike Srbije koji se granici: pogev od rcke Save zapadno od mesta Sremska
Ra¢a u pravcu severa, granicom NR Srbije prema NR Hrvatskoj sve do drzavne granice prema
Madarskoj... "(SGS broj 47/1946).

90 Definitivno je pitanje razgrani€enja izmedu federalnih jedinica odredeno u Ustavu FNR] 1946.
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apatinskom srezu relativnu veéinu od slovenskog zivlja imaju Hrvati, a u
¢itavom srezu od svih nacionalnosti danas Madari, a ranije Nemci. U srezu
Odaci relativau veéinu imaju Slovaci, zatim Srbi, a u ¢itavom srezu od svih
nacionalnosti Madari, a ranije Nemci.

Iako je srez Subotica u apsolutnoj vecini naseljen kompaktnim hrvatskim
stanovni§tvom, komisija nije mogla do¢i do zakljucka da bi sjeverno od grada
Sombora mogao da se uspostavi jedan pojas koji bi zajedno sa gradom
Suboticom pripadao Hrvatskoj. Taj pojas bio bi jedna neprirodna tvorevina,
koja, iako bi imala ogromnu vec¢inu Hrvata, ne bi bila celovito povezana, a
Suboticu, kao krupni privredni i kulturni centar pretvorila bi u periferski grad,
ije komunikacije i Citav privredni Zivot struje na jug, a ne na zapad.
Uklju€enje svih pomenutih srezova u Hrvatsku ne dolazi u obzir iz prostog
razloga, §to u nekim od tih srezova Srbi imaju relativnu (od slovenskog Zivlja)
vecinu. Zato je komisija smatrala da ¢itava ova teritorija treba da ostane
Vojvodini.”' Razumije se, ako bi se ova teritorija progirila na sjever preko stare
jugoslovensko-madarske granice 1 ukljucila u sebe i Hrvate u prostoru Baje,
koji se nalaze u Madarskoj pitanje bi se moralo ponovo uzeti u pretres. Prema
tome je pitanje razgranienja na tom prostoru, sem ostalog, usko povezano
sa pitanjem definitivnog utvrdivanja granica Jugoslavije na mirovnim i drugim
konferencijama.

3. Sto se tice teritorije pod b), komisija je do3la do sledecih zakljucaka:

Srezovi Batina i Darda, uzeti zajedno, imaju, od slovenskih manjina,
relativnu ve¢inu Hrvata. Oba ova sreza, ekonomski i privredno, naginju ka
zapadu. Prema tome i ekonomski i nacionalni razlozi, zahtevaju da oba ova
sreza udu u sastav federalne Hrvatske i izidu iz Vojvodine, u kojoj se sada
nalaze.

4. Sto se tice teritorije pod v), komisija je dosla do sledec¢ih zaklju¢aka:

Ranija teritorija vukovarskog sreza, od slovenskog stanovni§tva, imala je u
sebi ve¢inu Srba. U toku rata, sa razvitkom samog ustanka, ovaj srez je
razdvojen u dva dijela i to tako, da je sjeverni dio, neposredno na sjever i

91O tome vidi 1. Jeli¢, O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije, Casopis za suvremenu povijest, 1991,
1-3, 22-24, prema razgovoru sa Jerkom Zlataricem (Nova Hrvatska, London, br. 6, 1973.).
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zapad od Vukovara, zajedno sa selima Bogdanovci, Marinci, Petrovci, Ceri¢
i fabrickim naseljima i selom Borovo pripao Hrvatskoj; juzni deo sreza,
zajedno sa selima iz vinkovackog sreza - Mirkovci, Novi Jankovci, Slakovci,
Orolik, Komletinci, Nijemci, Donje Novo Selo, Podgrade, pripao je Vojvo-
dini. Karakteristi¢no je da danas postoje dva vukovarska sreza (kotara) - jedan
(sjeverni dio) u Hrvatskoj a drugi (juzni dio) u Vojvodini, od kojih je onaj u
Hrvatskoj sa relativnom vecinom Srba, a onaj u Vojvodini sa relativnom
veéinom Hrvata. Vazno je ista¢i da je predratni vukovarski srez, ocevidno,
jedna vestacka tvorevina, namjerno nacinjena, da bi se dobila relativna vec¢ina
Srba, ne vode¢i racuna ni o nacionalnim, ni privrednim, ni geografskim
uslovima. Ako se pogleda €itav prostor od Vinkovaca i Vukovara do Sida,
onda on pretstavlja jedan pojas hrvatskog stanovni§tva, sa relativno malim
brojem Srba, tako da je sjeverni dio vukovarskog sreza (dana3nji vukovarski
kotar u osijeckom okrugu) izolovana srpska oaza u Hrvatskoj. Zato je
komisija smatrala, da na ovom prostoru i granica treba da bude isto¢no od
pomenutog hrvatskog pojasa, tj. izmedu Sida i Vukovara, selima koja su ve¢
pomenuta. Sto se tice ilockog sreza, iako zapadna sela Sarengrad i Ljuba, kao
i grad Ilok, imaju ogromnu vec¢inu Hrvata, a isto¢na sela Nestin, Susek,
Banostor i druga ogromnu srpsku veéinu, komisija je smatrala da zasada ne
bi ovaj srez trebalo cijepati na dva dijela, nego ga ostaviti u sadadnjem
sastavu, s tim §to bi pripao Vojvodini, Srez inace, uzet u cjelini, ima relativou
vecinu Srba, Ilok je grad i pristaniSte na Dunavu i njegovo pripojenje
Hrvatskoj zasada bi, zbog daljine administrativnih veza, otezalo njegov
razvitak. Poslije sredivanja vlasti, s jedne i s druge strane granice, koju predlaze
komisija, moglo bi se postaviti pitanje priklju¢enja Hrvatskoj zapadnih sela iz
ilockog sreza, kao i grada Iloka. Sada bi to moglo izazvati izvjesne teskoce,
to utoliko pre §to prilike tamo nisu sredene. Uzimajuéi u obzir sve te razloge,
a narocito ekonomske, komisija smatra, da kao privremeno reenje treba uzeti
da ilocki srez u svom sada$njem sastavu, koji odgovara predratnom, ostane
u sastavu Vojvodine.””

92O odrzavanju referenduma 1946. godine za pripajanje Iloka i zapadnih sela ilockog kotara Hrvatskoj
pise N. Mili¢evi¢, Godina za paméenje, Forum 7-8, Zagreb, 1990., 221.
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Ovaj izvestaj raden je u dva primjerka, s tim da se jedan dostavlja
Pretsednistvu AVNOJ-a, a drugi nalazi na ¢uvanju kod pretsednika komisije.

KOMISIJA PRETSEDNISTVA AVNOJ-a ZA RAZGRANICENJE
IZMEDU HRVATSKE I VOJVODINE

Pretsjednik: Clanovi:

Milovan Dilas (v.r.) Vicko Krstulovi¢ (v.r.)
Jovan Veselinov (v.r.)
Milentije Popovi¢ (v.r.)
Jerko Zlatari¢ (v.t.)

U Beogradu 1. juli 1945. god.

Arbiv Memorijalnog centra Josip Brog Tito”, II-5-b/ 66.

2 0 3. kolovog 1945. Osijek
Prijedlog nove upravne podjele Slavonse.

OBLASNI NO ZA SLAVONIJU

Osijek, broj: 4 623, 3. VIIL. 1945.

Predmet: Predlog za novu upravnu podjelu.
Na broj: 24. od 9. VI. 1945.g.

PREDSJEDNISTVU VLADE FEDERALNE HRVATSKE
Odjel za izgradnju narodne vlasti

U predmetu nove podjele na kotareve i okruge ove oblasti sazvana je bila

konferencija tajnika svih okruga, te je doneSen zajedni¢ki predlog za novu
podjelu o €emu je priloZen zapisnik sa iste konferencije.”

93 Navedeni zapisnik se ne nalazi uz spis.
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Dostavlja se uz ovaj dopis za svaki okrug zasebno dosadanja upravna
podjela okruga gdje se vidi koja sela su pripadala kojem kotaru. U primjedbi
istih spiskova stavljen je predlog koja sela bi trebalo izdvojiti iz dosadanjih
kotareva i prikljuciti kotarevima koji su predloZeni da se novi formiraju.
Takoder su u primjedbi oznacene i ostale promjene koje bi se imale izvesti
kod pojedinih kotareva koji su do sada postojali. Oznaceno je priblizno brojno
stanje stanovnika pojedinog kotara prema dosadanjoj podjeli, a crvenim mastilom
oznacen je broj stanovnika koliki bi bio prema novoj podjeli.

Ujedno se prilazu spiskovi kotareva sa pripadaju¢im selima za one kotareve

za koje je stavljen predlog da se novi formiraju.

Prema naSem predlogu izradena je karta gdje su oznaceni kotarevi po novoj
upravnoj podjeli, kao i okruzi koji bi trebali postojati.

Predsjednik: Tajnik:
Tadijanovi¢ (v.r.) Romani¢ (v.r.)

P.S. Za kotar Dardu i Batinu koji nisu do sada spadali pod Oblast
Slavoniju, a sada bi imali pripasti pod okrug Osijek, nije priloZen popis sela.
Popis sela ¢e priloziti onaj Okrug kojemu su navedeni kotarevi pripadali.

Prilog: DOSADANJA UPRAVNA PODJELA OKRUG OSIJEK
( )‘)4
KOTAR OSIJEK

Red. br  Sela Broj stanovnika Primjedba
1. Erdut
2. Aljmag

94 Ispusten je dio tablice upravne podjele za okruge Nova Gradiska, Virovitica, Slavonski Brod, i popis
novih kotareva koji bi se prema toj podjeli trebali uspostaviti, jer ne predstavljaju pograni¢no podrudje,
te unutar okruga Osijek podjela za kotare Nasice, Valpovo i Donji Miholjac.
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Red. Sela Broj stanovnika Primjedba
br.
3. Sarvas
4. Tenjski Antunovac
5 Ernestinovo
6. Palaca
7. Laslovo
8. Sodolovei
9. Hrastin
10. Dopsin
11. Cepin
12. Livana
13. Adolfovac
14. Dalj
15. Belo Brdo
16. Tenja
17. Jovanovac
18. Divos
19. Ada
20. Blanka
21. Kopriva
22. Paulin Dvor
23, Ladislavci
24. Bresce
25. Retfala
26. Kravice

38.090

s
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KOTAR VUKOVAR
Red. br. Sela Broj stanovnika Primjedba
1. Gabos
2, Nustar
3. Ada
4. Korog
5. Antin
6. Markusica
7. Podvinje
8. Ostrovo
9. Ceri¢
10. Borovo
11. Borovo kolonije
12. Trpinja
13. Bobota
14. Ludvinci
15. Silag
16. Tordinci
17. Mlaka
18. Krizevci
19. Vera
20. Klisa
21. Celije
22, Negoslavci
23. Svinjarevci
24, Berak
25, Cakoveci
26. Miklusevci
27. Tompojevci Po novoj raspodjeli
28. Lovas 18 327
29. Opatovac
30. Sotin 22 769

)
\
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Predlaze se da se sela navedena pod rednim brojem 1 do zakljuéno 9
pripoje kotaru Vinkovcima koji ¢e im u svakom pogledu bolje odgovarati
nego Vukovar.

Osim toga predlaze se da sela Negoslavci, Svinjarevci, Berak, Cakovci,
MikluSevci, Tompojevci, Lovas, Opatovac i Sotin” pripadnu kotaru Vukovar
kojem su i ranije pripadala.

HDA, PV NRH, Odjel 3a i3gradnjn narodne vlasts, 1945.

2 1 20. kolovog 1945. Beograd

Dopis Odpeljenja 3a 13gradnju narodne viasti 1Vlade DF] kojim se trage podaci 3a podjelu
DFJ.

Beograd, broj 581, 20. avgusta 1945.

PRETSJEDNISTVU NARODNE VLADE SRBIJE, HRVATSKE,
SLOVENIJE, BOSNE I HERCEGOVINE, CRNE GORE,
MAKEDONIJE”

Odelenje za izgradnju narodne vlasti

Ustav koga ¢e doneti Konstituanta treba da potvrdi administrativno-poli-
ticku podelu ¢itave zemlje, radi éega je potrebno da do donosenja Ustava ove
granice budu ta¢no utvdene. Da bi se pravilna raspodela postigla nuzno je
uociti sve probleme koji oko toga uskrsavaju kako bi se pravilno reSavajuéi
iste mogla i uprava tako usavrsiti kako odgovara Zeljama naroda. U tu svrhu
ovom odelenju potrebni su slede¢i podaci:

95 Nakon tih mjesta slijedi biljeska "Ispusteno: Bogdanovci, Briadin, Marinci, Pagetin, Petrovci”.
96 Original ovog dopisa ne nalazi se u Arhivu Hrvatske, u fondu PV NRH, zato ga donosimo prema kopiji
iz Arhiva Jugoslavije.
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1. Broj okruga (oblasti), srezova, gradskih i mjesnih narodnih odbora; da
li je sadasnja podjela kona¢na ili je izraden nov predlog i koliko bi bilo okruga
i srezova prema novom predlogu? Da li je u vezi sada$nje podjele okruga i
srezova doslo do stanja u upravi, je li se dovoljno uvazavala volja naroda
prigodom nove raspodjele; i na koji nacin se to refavalo i uvazavalo? Ukoliko
narod daje nove predloge na takove slucajeve, obavjestite nas.

2. Da li okruzi ¢ine saobracajnu, privrednu i geografsku privrzenost cjelini
ili postoje vestacke administrativne veze? Da li su veliki toliko da njihova
struéna rukovodeca uloga moze do¢i do izrazaja i jesu li ti struéni kadrovi
dovoljno iskoristeni.

3. Da li su srezovi takove jedinice u kojima je moguce direktno
rukovodenje sreskog odbora sa svim mjesnim odborima na njihovoj teritoriji
i da li su ovi mjesni odbori vezani sa centrom okruga - sjediStem sreskog
odbora - koji je ujedno njihov trgovinski centar i koji su drugi razlozi utjecali
na formiranje srezova (geografski, kulturni, administrativni itd.)?

4. Da li su mjesni narodni odbori u skladu sa uputstvima izradenim u
tezama za izgradnju narodne vlasti; koji se problemi ukazuju u vezi sa
povezivanjem viSe planinskih odbora u jedan odbor, i koji se problemi
ukazuju u velikim nizinskim selima (panonskog tipa)?

5. Koliko i koje gradove imate u rangu okruga, sreza, (njihova imena);
koliko rejona-naselja-imaju; da li se postojeca forma osjec¢a kao zadovoljava-
ju¢a? Kakvi problemi se radjaju i vasa miSljenja kako ih namjeravate rjesiti?
Jesu li  uspjele u dosada$njem organizacionom obliku narodne vlasti da
mobilifu narodne mase za vrSenje svih funkcija drzavne vlast (zborovi
biraca, savjeti gradjana uz odjeljenja)?

6. Opstinski odbori su stari oblik vladavine. Da li ste poduzeli korake da
se ovi rasformiraju, a ako se tome nije prislo kakvi su vas za to razlozi
rukovodili?

7. Izmedu pojedinih federalnih jedinica iskrsavala su i danas postoje pitanja
sa teritorijalnom raspodjelom koju ¢e rjesiti savezni organi vlasti na temelju
pribavljenih podataka i vasih misljenja. Ukoliko nas niste o tome obavijestili i
prilozili potrebno (...) je da to ¢im prije uradite.
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Radi kratkog gornjeg obrazloZenja od kakve su vaZznosti traZenja spome-
nutih podataka ne treba (...). Vaa odelenja treba da se svestdno zauzmu da
se uz navodjenje problema koji pri tom uskrsavaju i ujedno da sva potrebna
uputstva od nas zatraZite.

Osim ovih podataka za koje Vas molimo da nam ih §to prije posaljete,
obra¢camo Vam paznju da sve predloge u vezi sa izgradnjom narodne vlasti
pa i teritorijalne raspodjele koja tamo spada dajete na uvid vasim vladama.
Saljite i nama kako bi Vam mogli s nade strane dati potrebne primjedbe i
nadopune.

Vjerojatno ¢e se u skoroj buduénosti odrzati savezna konferencija za
izgradnju narodne vlasti na koju trebate uz ostale podatke do¢i spremni i sa
svim podacima iz teritorijalne raspodjele.”

Nacelnik Odjeljenja za
Izgradnju narodne vlasti:

AJ, Ministarstvo za konstituantu DFJ, f. 2.

97 U odgovoru na ovo trazenje Odjel za izgradnju narodne vlasti Predsjednistva Vlade Srbije u rujnu 1945.
godine daje podatke o broju oblasti, okruga, kotara i mjesnih narodnih odbora sa napomenom: “Sadasnja
podela nije kona¢na jer su rasformiranja jo§ uvek u toku i to osobito pojedinih seoskih opstina koje sc,
prema potrebama dele, osnivaju nove ili spajaju. Administrativne promene vrie se na osnovu obrazloZenih
predloga donetih na zborovima zainteresiranih stanovnika, uzimajuéi u obzir miljenja nadleznih sreskih
i okruznih narodnih odbora... U vezi sa teritorijalnom raspodelom medu federalnim jedinicama do sad
su samo dva sela na granici novopazarskog okruga zatrazila izdvajanje iz tog okruga i pripajanje srezu
plievaljskom (Crna Gora). Predlog je poslat novopazarskom narodnom odboru da da svoje misljenje.”
M. Zecevic-B. Leki¢, Drzavne granice i unutra3nja teritorijalna podela Jugoslavije, Beograd, Gradevinska
knjiga, 1991, 112.

98 Paraf necitak.
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22 30. kolovog 1945.
Upravna karta Hrvatske 1945.

UPRAVNA DODJELA
FEbErALNE HRVATSKE

3

OKRUZI:
| GRAD OSIJEK

4.
LEGENDA
s e GRANICA FED MOVRTSRE  ©
e e GRANICA. OBIASTI
I GRAMKCA OKRUEA
GUNKA KOTARA
MJERILO: 1: 4500000

1MRADIO: SYATISTI¢NR! Unen NAKTSXE
P promprvame b J0 AW IGLT

HDA, Kartografska birka
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2 3 studeni 1945. Zagreb

LIyestai dr. Jurja Andrassyja o radu na prikupljanju podataka a raggranicenje sa
Madarskon.

KOMISIJI ZA RAZGRANICENJE KOD PREDSJEDNISTVA VLADE

O rezultatima svoga putovanja, koje sam poduzeo po nalogu od 11. IX.
1945. broj 4 915 ¢ast mi je podnijeti ovo izvjesce:

I. Izvrieni rad.

1. Osijek. Posto sam se prijavio kod predsjednika okruznog narodnog
odbora i predao dopis predsjedniStva vlade, kojim se odbor obavijesta o
mome dolasku, obavio sam potrebne izvide u raznim odjelima okruZnog
narodnog odbora, i to u prosvijetnom odjelu radi podataka o postupanju
Madara sa Skolama za vrijeme okupacije, zatim kod upravnog odjela radi
dvovlasnickog prometa na granici u Baranji, kod Odjela za kolonizaciju radi
postupanja Madara s agrarnim nadjeljenicima i u istom pitanju kod komisije
za ratnu Stetu.

Buduci da je Baranja tek nedavno dosla u sklop osjeckog okruga, nisu svi
ti izvidi mogli imati uspjeha, ali sam uputio referenta prosvjetnog odjela, da
pribere potrebne podatke te da ih dostavi pismenim putem. Kasnije sam u
Novom Sadu dobio obecanje, da ¢u podatke o postupku Madara kao
okupatora modi crpsti iz opseznih referata komisije za ratne zlo¢ine u Novom
Sadu. Glede dvovlasnickog prometa dobio sam kasnije podatke kod kotarskih
narodnih odbora u Zmajevcu i Belom Manastiru, koji vode doti¢ne popise.
U Zmajevcu sam te podatke mogao ispisati kratkim putem, a iz Belog
Manastira dobit ¢u ih naknadno pismenim izvjes¢em. U Osijeku sam jo§
posebno bio upucen na referenta gradskog narodnog odbora Kirlezu, koji je
sam sluzbovao u Baranji i poznaje prilike i preko granice. Bududi da je isti
bio ba3 na dopustu, to sam ga potrazio kod njegove kuce u nedalekom Bilju
u Baranji. Isto tako nisam mogao sastati se s narodnim zastupnikom
Zlataricem u Osijeku, nego sam ga potraZio u njegovoj kué¢i u Gaji¢u. Drug
Zlatari¢ obecao je dati sigurnije podatke o broju naSega Zivlja u madarskom
dijelu Baranje.
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Napokon sam u tri navrata razgovarao s prof. Bosendorferom, koji radi
po nalogu komisije na opseZnijem referatu o Baranii.

2. Novi Sad. U Novom Sadu predstavio sam se predsjedniku Glavnog
narodnog odbora za Vojvodinu Sevicu, koji me je vtlo ljubezno primio u
prisutnosti potpredsjednika Masnica, te je sam telefonom uputio Sefove
pojedinih odsjeka, da mi idu na ruku u mojim izvidima. Radi postupanja
madarskih okupatora bio sam u Odjelu za prosvjetu (povjerenik Cubanski) i
u Odjelu za socijalnu politiku (Dr. Milan Petrovi¢), ali tamo nisam mogao
dobiti trazenih podataka, nego sam upucen na predsjednika Komisije za ratne
zlo¢ine Dr. Peru Mijacevica. Ovaj mi je obrekao, da ¢e se skoro navratiti u
Zagreb te da ¢e mi tom zgodom dati na uvid opsezne referate, koje sada
komisija dovr$ava. Najvazniji dio mojega rada u Novom Sadu bio je posvecen
studiju hidrotehni¢kih pitanja, naro¢ito kanalskog pitanja Vojvodine, koji ima
svoj pocetak u Baji. U Novom Sadu posjetio sam i prof. Vasu Stajica, koji je
u svoje vrijeme bio na mirovnoj konferenciji u Parizu, ali sam ga nasao slaba
i bolesna, pa sam zato svoj razgovor s njime ogranicio na pitanje madarizacije.
Tom je prigodom prof. Staji¢ izrazio sumnju, da bi se mogli pronaci kakvi
argumenti ispitivanjem starih Skolskih izvje$¢a. Ta sam izvjeS¢a sutradan
trazio u knjiznici Matice Srpske, ali ih nisam na$ao, dok u druge knjiznice
nisam mogao, jer nisu uredene (knjiznica gimnazije). Tom sam zgodom nasao
pjesmu Zmaja Jovana Jovanovi¢a, koja riSe strah slovacke djece pred
hvatanjem za madarske $kole.

3. Subotica. Glavna mi je zadac¢a tu bila, da pronadem nacin, kako da se
priberu uvjerljivi dokazi o broju naSega Zivlja u Bajskom trokutu. U tom
pogledu bilo bi najbolje slijediti metodu Jovana Cviji¢a, koji je proputovao
kraj i traZio obavjestenja od lokalnih poznavalaca, naro¢ito Zupnika. Medutim
tada je taj kraj bio okupiran po jugoslavenskoj vojsci, a danas ga od nas dijeli
granica, koju se teSko prelazi, a nemoguce je voditi preko granice izvide takve
vrste. Zato mi je preostalo raspitivanje kod pojedinih poznavalaca, koje sam
posjetio ili koje sam na$ao kod predsjednika narodnog odbora za suboticki
okrug, ministra u vladi Srbije Laj¢e Jaramazovi¢a. Drug Jaramazovi¢ je u
svojstvu predsjednika okruznog narodnog odbora pokazao naro€ito zaniman-
je za moj rad te mi je dva puta stavio automobil na raspolaganje, da bi mogao
do¢i do druga Karagica, koji navodno najbolje moze posluZiti za informacije.
Nesreca je htjela, da se s njime nisam mogao nadi, ali sam ostavio upute kod

~Nro



Hrvatska istoéna granica u dokumentima 1945-1947. (M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 1, str. 153-329

tajnika okruznog odbora Ninkova, kako si zamiiljam rad za sastav th
podataka: popis obitelji naSe narodnosti po opc¢inama, tako da bi broj
popisanih prelazio brojeve, koje navode madarske sluzbene statistike 0 naSem
zivlju, kao i popis posjednika zemljiSta, koji bi mogao posluziti za izradu
karata pojedinih opéinskih hatara. U istom smislu govorio sam s Dr.
Katancem, koji izraduje referat za komisiju. Uz glavni posao traZio sam i
djelomi¢no dobio podatke o dijelovima subotickog hatara, koji je pripao
Madarskoj i o poplavama pojedinih krajeva u subotickom hataru, uzrokovanih
od voda, koje dolaze iz susjedstva preko granice.

4. Sombor. U Somboru sam susretljivos¢u predsjednika okruznog narod-
nog odbora dr. Doroskog mogao prikupiti podatke u vtlo kratkom vremenu.
Prosvjetni odjel okruznog narodnog odbora poslat ¢e komisiji izvje§ée o
postupanju madarskih okupatora sa §kolama. U kotarskom narodnom odboru
ispisao sam podatke o naSim dvovlasnicima, koji prelaze u Madarsku, a
statisticki podaci o madarskim dvovlasnicima bit ¢e dostavljeni pismenim
putem. Najvrijedniji nalaz u Somboru bilo je gradivo katastra o svim
op¢inama Bajskog trokuta, koje se slu¢ajno nalazi u Somboru i koje sam
pregledao uz pomo¢ referenta personalnog odjela Lugomerskoga, koji je inace
katastarski ¢inovnik.

Pripominjem da me je u mome radu u Somboru podupro predsjednik
kotarskog suda dr. Mato Skrabalo, koji me je pratio kod mojih raznih hodova
i osobnom svojom intervencijom znatno skratio formalnosti upoznavanja i
pristupa u pojedine urede.

II. Opceniti rezultati.

Polazna tocka naSega rada, na temelju kojega bi se mogao postaviti zahtjev
na Bajski trokut i dijelove Baranje, jest etnografski sastav tih krajeva, u kojima
zivi na§ Zzivalj, Hrvati i manjim dijelom Strbi. Za tu svrhu trebalo je sakupiti
dokaze, jer madarske statistike govore protiv naSe tvrdnje. Nama je istina
poznato, da su te statistike dobrim dijelom krive, ali to treba dokazati, a treba
takoder dokazati naprotiv njih, da su ti krajevi etnic¢ki nasi. Taj dokaz zamislio
sam na dva nacina. S jedne strane valjalo bi za neke od opé¢ina pokupiti
imeni¢ni popis stanovnika hrvatske odnosno srpske narodnosti. U taj popis
unosile bi se obitelji, koje se jo§ danas smatraju narodnosno nasima, zajedno
s brojem njihovih ¢lanova. U svakom slucaju, kad bi ukupni broj popisanih
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stanovnika naSe narodnosti premasio broj, koji iskazuje madarska statistika,
uspio bi u prvom redu negativan dokaz, da madarska statistika nije pouzdana.
U drugom redu dobio bi se na taj nacin, bar za neke opcine, broj nasega
zivlja, a to bi onda dopunili brojevima za druge op¢ine, za koje nemamo
takvih popisa, a koje bi izra¢unali prema kazivanjima pouzdanih poznavalaca.
S druge strane €ini se, da bi se za neke krajeve mogla postaviti tvrdnja, da su
nadi ljudi jo§ uvijek posjednici pretezne povriine zemljista. Oni su stariji
sjedioci, a drugi, pa i Madari, su noviji dosljaci i imaju manje zemlje.

Kad bi se ta ¢injenica mogla kartografski prikazati, imalo bi to snaZnog
uticaja na svakoga. U oba pravca potakao sam izradu podataka te ¢e o tome
biti dalje govora pod III. 1 IV.

Pretpostaviv, da su ti krajevi etnicki preteZno jugoslavenski, mogli bi ih
traziti na temelju etni¢koga nacela. U obzir bi dolazili oni krajevi, gdje su
Hrvati i Srbi u veéini prema Madarima, a da se ostalo stanovni§tvo ne uzme
u obzir. Kako ¢u niZe navesti, radilo bi se u Bajskom trokutu o nekih 16
mjesta s ukupnom povrSinom od preko 1.000 Eetvornih kilometara, a u
Baranji o preko 60 mijesta (u maksimalnom zahtjevu) s neSto veéom
povrsinom (1 050 km?). U svakom od tih odsjeka nalazi se oko 80.000 Zitelja,
ukupno dakle neko 160 000. Drugi odsjeci, kojima se ovdje ne bavimo daju
mnogo manje brojeve, jer se radi o neko 6 sela na odsjeku Mure i o nekih
15 mjesta duz Drave.

Glavni je prigovor ovom naSem zahtjevu, da bi njegova formulacija na
etnickoj bazi mogla izazvati protuzahtjeve Madara. Moramo racunati sa
¢injenicom, da je madarski elemenat vtlo jak u kotarevima Senta i Backa
Topola, gdje iznosi prema popisu od 1931. 68,61 % (kotar Backa Topola),
77,57 % (kotar Senta), odnosno 83,41 % (grad Senta). Madari bi dakle mogli
okrenuti nasa nacela protiv nas i traZiti znatne dijelove naSega podrugja. U
najgorem slucaju mogli bi oni svojim zahtjevom obuhvatiti podrucje, gdje
pored 205 hiljada Madara Zivi 128 hiljada JuZnih Slavena. Ja sam odmah od
pocetka svoga rada na tom problemu obratio paZnju toj strani pitanja, pa je
to i bio razlog, da sam Zelio na licu mjesta prikupiti sve elemente, koji mogu
dodi u obzir.

Uzevsi sve zajedno, smatram potrebnim, da se eventualni zahtjev nage
drzave u prvom redu utemelji drugim, a ne etni¢kim razlozima. U tu svrhu
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sam pokupio odnosno potaknuo prikupljanje podataka o povezanosti odno-
snih podruéja u pogledu hidrotehnickih radova. Narocito je posjed Baje vazan
za cijelu Vojvodinu, jer ondje zapocinje alimentacioni kanal za kanalski sustav
Vojvodine (kanali kralja Petra i kralja Aleksandra). O tome ¢u nize dalje
govoriti. Argumenti hidrotehni¢ke naravi dali bi se dopuniti drugim gospo-
darskim razlozima, naro€ito prometnom povezanoscu, a kad bi se svi ti razlozi
valjano iznijeli, moglo bi se dodati, da je po sreéi i u etnickom pogledu dotiéni
kraj na§, pa da se Madarima u tom pravcu ne nanosi nikakva nepravda.
Pripominjem, da kanim o problemu eventualnih madarskih zahtjeva prema
nama sainiti posebni referat, gdje bi razmotrio argumente protiv takvih
zahtjeva. Za sada samo spominjem, da bi madarski prigovor bio vrlo ozbiljan,
ali da ga se ne treba previse plasiti, i to ne samo radi naseg politicki povoljnijeg
poloZaja, nego i zbog toga, §to bi Madari na temelju istoga nacela mogli daleko
prije istupiti protiv Slovaka i Rumunja, pa bismo u tom pravcu imali dobre
saveznike u samim interesiranim drzavama, a i velike sile ne bi dopustile
onako znatne promjene zemljopisne karte, kakva bi iza diskusije toga pitanja
mogla nadodi.

II1. Bajski trokut.

Madarska statistika za Bajski trokut je za nas skroz nepovoljna. Ona
pokazuje naprama 11 600 Hrvata i Srba (14 %) 44 000 Madara (52 %). Za
svoga boravka u Subotici i okolici prikupio sam od nekih poznavalaca (Luli¢,
Blasko Raji¢, potpredsjednik ONO u Somboru ing. Vujovi¢) mnogo povol-
jnije brojeve, prema kojima bi omjer naseg Zivlja prema Madarima bio bar
podjednak. Za to govore i drugi neki dokazi, npr. da se u Baji sluzba u crkvi
(propovijed itd.) vrsi svake druge nedjelje na hrvatskom jeziku (po kazivanju
biskupa Budanovi¢a). U tom pravcu nisam bio zadovoljan s prikupljenim
podacima, nego sam nastojao dobiti preciznije brojke, a po moguénosti i
potkrijepu njihovu. Dr. Katanec obe¢ao mi je u tom pravcu poslati pismeno
izvjesce, a u tu svrhu imao bi se posluziti kazivanjem Ante Karagica iz Gare,
koji sada Zivi u Ridici. I Zupnik u Svetozar Mileti¢u Pasi¢ obe¢ao mi je poslati
podatke koje on ima, jer je kapelanovao u Bajskom trokutu.

Ve¢ sam spomenuo, da sam u Somboru pronasao katastarske operate za
sva mjesta trokuta. Pregledao sam ih u nadi, da ¢e se iz njih vidjeti, da na3

elemenat ima veci dio zemljiSnog posjeda. No uvidom u popise i mape
(indikacione skice) nisam dobio taj dojam. Medutim mislim, da ne bi bio
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uzaludan trud pregledati potanje i eventualno obraditi jednu ili dvije op¢ine 1
onda si tek stvoriti konaéni sud o tom pomagalu. Nacin provedbe morao bi
se dogovoriti sa struénjacima za katastar. Predsjednik okruznog odbora u
Somboru odnosno upravitelj katastra dali bi nam za pregled pojedine operate
i u Zagreb, ali tek po dopustenju ministra financija.

Na sastanku kod predsjednika okruznog narodnog odbora u Subotici
Jaramazovi¢a, obecani su mi jo§ specijalni referati za pojedina pitanja o
Bajskom trokutu od drugova Sokéiéa i Maziéa. Potonji bi opisao uceice
Bunjevaca Bajskog trokuta u narodno-oslobodilackoj borbi i njihovo nasto-
janje, da budu pripojeni Jugoslaviji. U tu svrhu bile su u Beogradu dvije
deputacije, od kojih je jedna navodno dobila obec¢anje od mar3ala Tita. Od
direktora gimnazije Evetovi¢a primit ¢emo izvjeS¢a o postupanju Madara s
nasim Skolama za vrijeme okupacije, da bi nam to posluzilo kao primjer
njihova nastojanja za madarizaciju, koju onda jos bolje i jace provode na svom
drzavnom podrudju.

Gore pod II. sam istaknuo, da bi po mome misljenju trebalo glavni akcenat
postaviti na gospodarsku i prometnu povezanost. U tu svrhu izradit ¢u
posebni referat o vaZznosti Baje kao polazne tocke za alimentacioni kanal, koji
opskrbljuje vodom cijeli kanalski sustav Vojvodine, osigurava plovidbu njime
i natapanje velikih povrsina u juznoj Backoj. Kroz proslih 20 godina Madarska
nije vriila potrebne radove i sluzbu na pumpama, koja je potrebna prosje¢no
45 dana u godini (i to ba¥ u najkriti¢nije vrijeme za plovidbu i za natapanje).
Isto tako je za nas nepodesno, §to se izvan nase granice nalaze nasipi velike
vodne zadruge Margit-ostrva. Ako ti nasipi popuste, poplavljuje voda Dunava
veliki dio Backe.

Uz taj veliki hidrotehnicki objekt nalazi se u pitanju i viSe manjih objekata,
napose potok Kidos, koji granica sijece u 6 dijelova, zatim poplavna podrugja
Tavankuta, Cikerije i Jasenovatke Sume (kirelki potok). Nastojat ¢u da
dobijemo o tome potanje podatke od starobelejske i sencanske vodne

zadruge.

Da bi mogao prikupiti podatke o gospodarskoj povezanosti pograni¢nih
krajeva bajskog trokuta, pregledao sam dvovlasnicke popise svih kotareva na
granici. Sama Subotica ima oko 2 000 dvovlasnika, pa sam zatraZio, da se ti
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popisi statisticki iscrpu i o tome dostavi izvjesce. Isto sam uéinio u Somboru.
Za usporedbu napominjem, da kotar Zmajevac ima samo 45 dvovlasnika.

Htio sam ispitati i usporediti nacionalitetne podatke statih izvje§¢a madar-
skih gimnazija. U tom pogledu nisam uspio, jer nisam na$ao takvih izvjesca.
Jedino sam u Subotici pregledao izvjes¢a suboticke gimnazije od 1894. do
1910. Opazio sam da je 1894. bilo na toj gimnaziji iskazano 103 Bunjevca i
19 Srbo-Hrvata, a taj broj sve viSe pada, tako da ima 1910. svega samo 41
Bunjevac i 17 Srba. Zato sam zamolio prof. Evetovi¢a, da sam ili netko drugi
prode sva imena daka iz 1910. i ispiSe one, koji su po njegovu znanju Hrvati.
Uvjeren sam, da ¢e popis dati mnogo viSe Hrvata i Stba nego $to ih priznaje
skolska statistika, i time bi bar dobili dokaz vise, kako su se pravile statistike
u Madarskoj.

IV. Baranja.

Madarske statistike glede Baranje nesto su povoljnije za nas. One pokazuju
na podrudju koje predstavlja na§ maksimalni zahtjev, 17 000 Juznih Slavena
naprama 20 000 Madara. Medutim i te su brojke krive na nau 3tetu. Tako
npr. tvrdi Jerko Zlatari¢, da je Mohac i danas hrvatsko mjesto i da ondje ima
10 000 Hrvata (po madarskoj statistici 4 500). On mi je obecao poslati neke
brojke za te krajeve. Isto tako ocekujem brojcane podatke u referatu profesora
Bosendorfera. Medutim iz razloga, koji su spomenuti pod II., moralo bi se i
ovdje glavni akcenat staviti na gospodarske momente, narocito na povezanost
podrucja s obje strane granice u pogledu obrane od poplave Dunava, Drave
i Karasice. Nasi zahtjevi se i onako u glavnom odnose na podruéje Karasice.
U tom potezu ima manje dvovlasnika nego prema Bajskom trokutu, ali ih ima
ipak dosta u podru¢ju kotara Beli Manastir. Podatke o tome dobiti ¢emo
pismeno.

Dr. Juraj Andrasy (v.r.)

HDA, Komisija ga raggranicenge, fasc. 67.
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2 4 10. studeni 1945. Zagreb

Iskaz, Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva FD Hrvatske o teskocama u svezs
primopredaje Baranje Hrvatskoy od  strane nekih predstavnika GINO Vopodine.

FEDERALNA DRZAVA HRVATSKA
MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE I SUMARSTVA
Broj: 6 770/45

Predmet: Baranja - predaja Suma

PREDSJEDNISTVU NARODNE VLADE HRVATSKE

1z izvjestaja, koje smo primili sa terena i Okruznog NO u Osijeku razabire
se, da se u vezi razgranienja izmedu Federalne Hrvatske i Autonomne
pokrajine Vojvodine, napose u vezi primopredaje Baranje Federalnoj Hrvat-
skoj, prave od strane predstavnika Glavnog odbora Vojvodine velike smetnje
i nepravilnosti. Tako organi GNOV-a ne ¢e da izvrSe primopredaju Suma i
ostalih objekata organima ONO u Osijeku, vrSe pretjerane sje€e Suma u
Baranji bez obzira na prigovore Okruznog NO u Osijeku i bez obzira na to,
da li ¢e se zitelji Baranje moci snabdjeti sa drvom ili ne. Osim toga, organi
GNOV-a odvlace nepovlasno namjestaj i inventar sa tamosnjih gospodarskih
objekata, skidaju ograde na rasadnicima, a odvla¢e u Vojvodinu i sijeno i
stoku. Prema obavijesti koje nam je dao novinar Mahmud KonhodZi¢, u tom
razvlacenju predmeta i stvari iz Baranje prednjaci Slavko Jovanovi¢, koji je za
bivie Jugoslavije bio upravitelj dobra Belje.

Sa strane ovog Ministarstva obrazovana je komisija, koja ¢e odmah iza
izbora izaci na teren u cilju, da onemoguéi daljnje nepravilnosti. Misljenja
smo medutim, da je potrebno, da se putem Predsjedniitva Glav[nog] Odbora
Vojvodine sprije¢e daljnje nepravilnosti i omogu¢i normalna primopredaja,
kako bi se izbjeglo nepozZeljnim politickim posljedicama.
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Molimo zato naslov, da poduzme potrebno, da se i Predsjedniitvo
GNOV-a upozna sa ¢itavim predmetom i da najenergi¢nije omogudi izvrienje
normalne primopredaje Baranje Okruznom NO u Osijeku.

Zagreb, 10. studenoga 1945.
ing. B. Cop (v.r.)

HDA, PV NRH, Odjel 3a izgradnju narodne viasts, br. 7 895/ 1945.

2)- 14. prosinac 1945. Zagreb

Zapisnik sjednice Polithiroa CK KPH od 14. prosinca 1945. na kgjem se govorilo 7 o
polozain Hrvata u Vojvodini { Madarskoj te potrebi pripojenja Subotice Hrvatskgy.

ZAPISNIK

sa sjednice biroa CK KPH odrzanog 14. XII. 1945. god. u Zagrebu.

Prisutni drugovi: Vlado, Dusko, Vicko, Matko, Rade, Savo, Tehek, Ga3par,
Stevo.”

Dnevni red: 1) Pitanje Fronta
2) Razno

o

Drug Vlado: Ovdje je bio Karagi¢ iz Banjskog Trokuta, te je traZio pomo¢
u radu. Pitao sam tko je on, Kardelj je javio da je isti na &elu Fronte i da

99 Vladimir Bakari¢, Du$an Brki¢, Vicko Krstulovié¢, Marko Belini¢, Rade Zigic', Savo Zlati¢, Antun Biber
(Tehek), Mrazovi¢ Karlo Cofek (Ga3par), Ivan Krajagi¢ (Stevo).

100 Ispusteni su dijelovi zapisnika koji se odnose na prijedlog novih €lanova Izvrinog odbora Fronte te
razne kadrovske promjene u okruznim komitetima.
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radi sa nama, i javio nam je da mu mi damo §to ve¢u pomoc¢ i da rukovodimo
sa politickom akcijom u Banjskom Trokutu posto su tamo u vecini Hrvati,
te da im pomognemo da budu §to glasniji u njihovom zahtjevu za pripojenje
Jugoslaviji.

Drug Stevo: Hrvati u Subotici su zapostavljeni, mislim da bi mi to trebali
da ispitamo, t.j. da nekoga posaljemo tamo i da onda rezultate javimo gore.
Takodjer trebali bi da posvetimo viSe paznje Gradi§¢anskim Hrvatima, da im
omoguéimo $tampu i drugo.

Drug Vicko: Kada je bio Pajo'”" u Subotici on je tamo govorio, a suboticka
Stampa nije donijela nifta premda je on Ministar za Hrvatsku u Saveznoj Vladi.

Drug Stevo: Jedino rjeSenje za Suboticu i okolicu bilo bi pripojenje tog
kraja Hrvatskoj. Posto je tamo vecina Hrvata a odnos prema njima nepravilan
to bi se kad se povuce Crvena Armija iz Madarske ako se te stvari ranije ne
rijeSe tamosnji nezadovoljenici mogli bi u Madarskoj da nadu podriku kao
na pr. Janka Pusta.

()

AISP, CK SKJ, 1945, XII, 14. inv. br. 2 124.

26 31. sijecanj 1946.

Ustav FNR] - Zakonski cdan Ustava koji govori o nadlenosti nad razgranicenjem
izmedn republika.

Clan 12.
Razgranicenja teritorija narodnih republika vrsi Narodna skupitina FNR]J.
Granice narodne republike ne mogu se mijenjati bez njezinog pristanka.'”

101 Pavle Gregori¢.
102 Ustav FNRJ, Beograd, Sluzbeni list, Posebno izdanje, 1946.
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2 7 1J. svibanj 1946. Beograd

Generalni sekretarjat Viade FINR] tragi od viada narodnib republika primjedbe na
raggraniienje u svegt clana 12. Ustava FINRJ.

VLADA FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
GENERALNI SEKRETARIJAT
Beograd, broj 1 181, 15. maja 1946.

DOSTAVLJENO: Svim vladama narodnih republika

Ustavom Federativne Narodne Republike Jugoslavije (€l. 12.) predvideno
je teritorijalno razgrani¢enje narodnih republika. Kako pomenuto razgra-
nienje nije vezano za rok, ipak je potrebno $to pre izvrditi eventualne
korekcije, jer ¢e se na taj nacin otkloniti nesporazumi i eventualni sporovi.

Stoga se molite da nam 3to pre dostavite VaSe eventualne predloge o
izmenama u razgrani¢enju.

Predlozi moraju biti detaljno obrazloZeni sadrZavajuéi u sebi nacionalni
sastav trazenog mesta, njegovu ekonomsku povezanost i motive za§to se
trazi promena.

Uz predlog prilozite i kartu Vase Republike u kojoj pored dosada$njih
granica uneti i predloge o izmenama u razgranicenju.

Ovaj se predlog odnosi samo na unutradnje granice izmedu republika i ne
obuhvata onaj deo granica republika koje su istovremeno i drzavne granice
prema susednim zemljama.

Generalni sekretar:
Mitar Baki¢ (v.r.)

A, Viada FNR], Predsjednistvo Viade 1944-1953, F. 33, aj. 65.
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2 8 rujan-prosinac 1946. Zagreb

Koncepti odgovora Odjela 3a 3akonodavstvo @ i3gradmju narodne viasti n vei abtjeva
Generalnog sekretarsjata Viade FINR] o mogucim promjenama u raggranicenju 13medu
republika.

VLADA FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
GENERALNI SEKRETARIJAT
Beograd, broj 1 181, 18. IX. 1946.

VLADI NARODNE REPUBLIKE HRVATSKE'*”

Molite se da u 3to krac¢em roku podnesete Vladi FNR]J traZzene podatke
prema nasem raspisu br. 1 181. od 15. maja 1946. god.

Napominjemo da vam se ovim po treéi put obra¢amo.

Pomoc¢nik Generalnog
sekretara:
Kiro Gligorov (v.r.)

Prilog 1

NARODNA REPUBLIKA HRVATSKA
PREDSJEDNISTVO VLADE

Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti
Zagteb, broj: 10 650/46, 23. IX. 1946.

Predmet: Razgranicenje izmedu narodnih republika FNR]

103 Ovaj dopis je 20. rujna 1946. godine zaprimljen u PVNRH pod brojem 10 650 i upuéen u Odjel za
izgradnju narodne vlasti.
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OKRUZNOM NARODNOM ODBORU - SLAVONSKI BROD
OSIJEK

Dostavite §to hitnije Vase misljenje i eventualni prijedlog,'™ da li bi koje
mjesto s podruéja Narodne Republike Srbije trebalo pripojiti Narodnoj
Republici Hrvatskoj i obrnuto, da li bi koje mjesto s podru¢ja Narodne
Republike Hrvatske trebalo pripojiti Narodnoj Republici Srbiji.

Ukoliko ima takvih mjesta dostavit ¢ete uz obrazloZeni prijedlog o potrebi
razgrani¢enja podatke o broju stanovnika, veli€ini teritorija s ta¢nim granica-
ma, nacionalnoj pripadnosti stanovnika onih mjesta, koja bi dosla u obzir kod
razgranienja, te skicu (nacrt) s ucrtanim mjestima i teritorijem, kao i o
ckonomskim, kulturnim i ostalim prilikama i momentima, koji bi mogli imati
uticaja na pravilnu ocjenu i rjeSenje ovog pitanja.

Uz. Nacelnika:
Babi¢ Mile (v.r.)

Prilog 2:

NARODNA REPUBLIKA HRVATSKA
PREDSJEDNISTVO VLADE'”
Zagreb, broj: 10 650/46, 13. XII. 1946.

VLADI FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
Generalnom sekretarijatu
104 Nakon ove rijeci recenica je prekrizena i rukom je napisano "u pogledu razgranicenja prema Narodnoj

Republici Srbiji, odnosno Autonomnoj pokrajini Vojvodini”.

105 Koncept je izraden u Odjelu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti sa naznakom: “Koncept. Nije
poslano”.
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U vezi raspisa br. 1 181 od 15. maja o.g. u pogledu razgranic¢enja Narodne
Republike Hrvatske sa susjednim Narodnim republikama dostavljamo slije-
dedi izvjestaj:

1. Razgrani¢enje s Narodnom Republikom Slovenijom:

S obzirom na spor, koji je nastao uslijed razgranicenja na sektoru étrigova,
odredjena je privremena granica tako, da su sela, Grabrovnik, JalSovec,
Sv.Urban, Stanetinec, Mali Leskovec, Robadije, gtrigova, Zeljezna Gora idio
sela Banfi usla u sastav Narodne Republike Hrvatske, a sela Vescica, Gibina,
Leskovec, Raskrizje, Safarsko i veéi dio sela Banfi ugla su u sastav Narodne
Republike Slovenije.

Misljenja smo, da ovo razgrani¢enje kao pravilno izvrSeno odgovara i treba
da bude definitivno. S ovim je pitanjem upoznata Savezna Kontrolna
Komisjja.

Pograni¢na sela Marindol, Mili¢-selo i Paunovi¢-selo, koja sacinjavaju jednu
katastarsku op¢inu, bila su ranije do okupacije od strane Italije za vrijeme rata
uvijek u sastavu kotara Karlovca NR Hrvatske a tada ih je Italija zajedno sa
Slovenijom uzela u svoje okupaciono podrudje. Nakon oslobodjenja ostala su
ta sela u sastavu NR Slovenije. Narod tih sela obrac¢ao se je viSe puta preko
ONO Karlovac sa zahtjevom da dodu u sastav Narodne Republike Hrvatske.

Selo Marindol ima 174 stanovnika, Mili¢-selo 102 stanovnika i Paunovi¢-
selo 55 stanovnika, a po narodnosti su Srbi.

Od ostalog dijela Kotara Karlovac odvojena su ova sela rijekom Kupom,
koja se je ovdje u svojem toku usjekla isto¢no u teritorij kotara Karlovac, dok
su sa zapadne strane ova sela spojena s teritorijem Narodne Republike
Slovenije.

2. Razgranicenje s Narodnom Republikom Bosnom i Hercegovinom:

Postoji zahtjev Okruznog narodnog odbora Biha¢, NR Bosne i Hercego-
vine, da mu se jedan dio podru¢ja u masivu Pljesivica pripoji radi opskrbe
stanovni§tva onog dijela Bosne, koji grani¢i s Hrvatskom, gradevnim i
ogrevnim drvom.

Posto nam nije poznat opseg tog zahtjeva, nismo u mogucnosti da damo
misljenje i prijedlog po ovom pitanju.
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3. Razgranicenje s Narodnom Republikom Srbijom odnosno s Autonom-
nom Pokrajinom Vojvodinom:

Narod sela Jamena, kotara Zupanja NR Hrvatske zakljucio je na masov-
nom sastanku od 1. XI. 1946., da se njihovo selo izdvoji iz Kotara Zupanja
i pripoji kotaru Sid Autonomne Pokrajine Vojvodine s razloga, §to je ovo
selo i ranije bilo u sastavu kotara Sid, a geografski i saobracajno je bolje
povezano s ovim kotarom, posto je od Sida udaljeno 34 kilometra, a od
Zupanje 44,7 kilometra.

Ovo selo ima 1 343 stanovnika, koji su u velikoj veéini Srbi. Okruzni NO
Slavonski Brod predlaZe, da se zahtjev naroda sela Jamena uvaZzi.

Narod sela Bapska-Novak u kotaru Sid, autonomne Pokrajine Vojvodine,
podneo je jo§ prosle godine ovamo predstavku sa zahtjevom, da se njihovo
selo izdvoji iz kotara Sid i ude u sastav Narodne Republike Hrvatske. Ta je
prestavka upucena biv§em Ministarstvu za Konstituantu FNRJ.

Sada Okruzni NO Osijek predlaze, da se to selo pripoji Kotaru Vukovar
NRH.

Ovo selo ima 1 772 stanovnika po narodnosti Hrvata. Udaljeno je od Sida
8,6 kilometara, a od Vukovara 30 kilometara.

PrilaZe se karta pograni¢nog podruéja izmedu NR Hrvatske i Autonomne
Pokrajine Vojvodine s podacima o broju i nacionalnom sastavu stanovnika
pojedinih pograni¢nih sela.

Osim navedenih nema drugih sluéajeva, koji bi dosli u obzir kod
razgrani¢enja izmedu NR Hrvatske i susjednih narodnih republika.

Uz. Nacelnika:
Babi¢ Mile'"®

HDA, PV NRH, Odjel ga 13gradnju narodne viast, br. 10 650/ 1946.

106 Koncept nije potpisan.
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2 9 rujan-studeni 1946. Slavonski Brod

Okrusni narodni odbor Slavonski Brod predlage Predsjednistvu  Viade NR Hrvatske
da se selo Jamena izdvoji i3 kotara Zupanja i pripoji kotaru Sid (Vojodina) prema
gabtjevu pucanstva tog sela.

OKRUZNI NARODNI ODBOR SLAVONSKI BROD

pov. 555, Odjel 1, Za sjednicu 10 7. XI. 1946.

Slavonski Brod, 20. XI. 1946.

Predmet: Jamena MNO pripojenje sreskom NO-u Sid Vojvodina

PREDSJEDNISTVU VLADE NRH'”
Odjelu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti

Predlaze se zaklju¢ak masovnog sastanka Ziteljstva sela Jamene odrZanog
1. studenog 1946. iz koga je vidljivo, da je Zelja naroda da se izdvoji iz
kot[arskog] NO-a Zupanja NR Hrvatske i pripoji sreskom NO-u Sid
Glav[nog] odbora Autonomne pokrajine Vojvodine.

Napominje se, da je selo Jamena uvijek prije bilo u sklopu sreza gidskog,
a geografske i saobracajne prilike, a pomalo i nacionalne, jer je to mjesto
naseljeno velikom ve¢inom Srba, upravo imperativno diktiraju da se Zelji
naroda izadje u susret.

Izvrini odbor ovog NO-a na svojoj sjednici odrzanoj dne 18. XI. 1946.
raspravio je ovo pitanje i saglasio se da se molba povoljno preporudi.

Pretsjednik Tajnik:
Tadijanovi¢ (v.r.) Salopek (v.r.)

107 Dopis je zaprimljen 27. studenog 1946. godine pod brojem 13 531.
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Prilog 1:

NARODNA REPUBLIKA HRVATSKA

KOTARSKI NO ZUPANJA

Broj: Pov. 124/46, 9. IX. 1946.

Predmet: Mjesni NO Jamena, traZenje prikljuenja Vojvodini

OKRUZNOM NARODNOM ODBORU SLAVONSKI BROD

U jesen 1945. godine pripojeno je ovom Kotarskom NO-u mjesto Jamena
koje je do tada pripadalo Sreskom NO-u Sid. Mjesni NO Jamena za vrijeme
okupacije je veoma uniStena od strane okupatora, stradalo je oko 80 % kuca
za stanovanje. Prije rata Jamena je imala oko 2 500 stanovnika, do¢im danas
imade svega oko 1 500 stanovnika, a ostali su za vrijeme rata odvedeni u
logore, odnosno stradali za vrijeme neprijateljskih ofanziva. Puanstvo Mje-
snog NO-a Jamena je oko 85 % srpsko. Mjesto Jamena je od uvijek spadalo
pod kotar $idski, od Sida je udalieno 36 km, a od Zupanje oko 50 km.
Historijski su uvijek teZili Srijemu i Vojvodini, a i familijarno su povezani sa
Srijemom te se oni osjecaju kao Sremci, a ne kao Slavonci. Tokom Narodno
oslobodilackog rata bili su povezani sa jedinicama iz Vojvodine, koje su se
prebacivale iz Srema za Bosnu i natrag kod Jamene.

Poslije prikljucenja Kot[arskom] NO-u Zupanja, pojavile su se kod
tamo$njeg stanovnidtva tendencije i nastojanja, da se priklju¢e ponovo
sreskom NO-u Sid i Vojvodini. Vise puta su u delegacijama odlazili u Sreski
NO S§id, kao i Glavni odbor Vojvodine, gdje su trazili da se poradi na tome
kako da se njih priklju¢i Vojvodini. Preko Kot[arskog] NO Zupanja nisu
trazili iz razloga $to su gajili nepovjerenie, jer su mislili da mi ne bi niSta po
tome poduzeli.'”

Glavni razlog traZenja prikljuenju Vojvodini jest taj §to misle da bi od
Vojvodine dobili ve¢u pomo¢ u obnovi i izgradnji, a takoder i nacionalni

108 Ipak istovremeno sudjeluju u akciji kojom je traZeno osnivanje kotara Drenovei, vidi dokument broj 35.
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momenat igra veliku ulogu kod traZenja pripojenja Vojvodini.
Dostavljamo prednje radi znanja.

Pretsjednik: Tajnik:
uz. Stankovi¢ (v.r.) Snajder (v.r.)

Prilog 2:

OKRUZNI NARODNI ODBOR SLAVONSKI BROD

Izvrini odbor

Slavonski Brod, Pov br. 555/46, 18. rujna 1946.

Predmet: Jamena selo - pripojenje Glav[nom] Odb[oru] Vojvodine

KOTARSKOM NAR[ODNOM] ODBORU ZUPANJA

Izvr$ni odbor na svojoj sjednici odrzanoj dana 17. rujna 1946. uzeo je u
pretres prednji predlog i ustanovio da nije pravilan ovaj put, po kojem bi se
selo Jamena imalo izdvojiti iz kotara Zupanja i pripojiti Gl[avnom] odboru
Vojvodine, nego se upucujete da samo selo na svom masovnom sastanku
donese slican predlog.

S tme u vezi imate uputiti MNO Jamena da sazove masovni sastanak i
donese konkretni zakljucak, zapisnik o tome priloZiti svojoj molbi za
pripojenje Vojvodini.

Po udovoljenju mogao bi se sastaviti povoljni predlog Predsjednistvu Vlade
NRH - Odjelu za zakonodavstvo i izgradnju nar[odne] vlasti.

Predsjednik: Tajnik:
Tadijanovi¢ (v.r.) Salopek (v.r.)
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Prilog 3:

KOTARSKI NO ZUPANJA
Pov. Br. 124/46, 23. IX. 1946. )
Predmet: Mjesni NO Jamena, pripojenje Sreskom NO-u Sid Vojvodina

OKRUZNOM NARODNOM ODBORU SLAVONSKI BROD

Povratkom spisa u prilogn vam dostavljamo Zapisnik sastavljen na
masovnom sastanku u Mjesnom NO-u Jameni dana 1. XI. 1946. po predmetu
pripojenja Mjesnog NO-a Jamena Sreskom NO-u Sid odnosno Glavnom
odboru Vojvodina, sa mi§ljenjem da bi trebalo tamo3njem pucanstvu izaci
ususret te ih izdvojiti iz sastava Kot[arskog] NO-a Zupanja i pripojiti
Sres[kom] NO-u Sid, tim vi§e §to u tom mjestu, kako se pokazalo na
masovnom sastanku kojemu su od strane Kot[arskog] NO-a prisustvovali
predsjednik Frola Djakovi¢ i procelnik Poljoprivrednog otsjeka Stevo Stan-
kovi¢, na kojemu  se nije nasao ni jedan ¢ovjek koji bi bio za daljnje ostajanje
u sastavu Kot[arskog] NO-a Zupanja, ve¢ su svi jednoglasno zahtijevali da
se poradi na tome i da se ishodi odobrenje da se pomenuti Mjesni NO pripoji
Sres[kom] NO-u Sid odnosno Vojvodini.

Predsjednik: Tajnik:
Djakovi¢ (v.r.) Snajder (v.r.)

Prilog 4:

ZAPISNIK
sastavljen na masovnom sastanku odrzanom u Jameni dana 1. novembra
1946.

Prisutni: Od strane kotarskog N[arodnog] Odbora Zupanja pretsednik
KNO drug Frola Dakovi¢ i ¢lan KNO drug Stevan Stankovi¢. Od strane
naroda sastanku je bilo prisutno oko 400 dusa.
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Drug Frola Dakovi¢ dobio je re€, i pozdravlja prisutne, te govori o
polititkoj situaciji pre rata t. od 1918. do 1941. g, zatim govori zavadbi Srba
i Hrvata i vladi Ma&ek-Cvetkovi¢, dalje govori o propasti bivie Jugoslavije i
o osnivanju NDH.

Nadalje drug Frola Dakovi¢ stavlja prisutnom narodu pitanje, da li Zeli da
ostane i nadalje pod Federativnom Jedinicom Hrvatskom ili Zeli da se
ponovno povrate Vojvodini pod koju su i ranije potpadali, odnosno pod Srez
Sidski."”

Prisutni narod je jednoglasno izjavio da Zeli da se prikljuci Srezu Sidskom.

Nadalje drug Frola govori o pretstoje¢im izborima, t.j. za Hrvatski sabor i
poziva glasace da na dan izbora izadu na glasanje u $to ve¢em broju odnosno
po moguénosti svi, ujedno je govorio narodu o kandidatima Kotara Zupan-
jskog koji su se kandidovali, s time je drug Frola zavr§io svoje izlaganje i
predao re¢ drugu Stevanu Stankovicu.

Drug Stevan Stankovi¢ govori o nadima rukovodiocima, kao na primer o
Kardelju koji je herojski branio interese Jugoslovenskog naroda na konferen-

ciji u Parizu, dalje govori o provokatorima ovoga rata tj. o Geringu,
Ribentropu koji su kaZnjeni smrcu.

Posle toga prisutni se narod ponovno izjas$njava o priklju¢enju Srezu
Sidskom, s time je masovni sastanak zavrSen.

Zapisnik se zakljuCuje i potpisuje:

Izaslanici KINO: Pretsednika MNO:
Dakovi¢ (v.r.) Ristivojevi¢ (v.r.)
Stankovi¢ (v.r.) Veri¢ (v.r.)

HDA, PV NRH, Odjel 3a i3gradnju narodne vlasti, br. 13 531/ 1946.

109 Zanimljivo je da se pripadnost Jamene Sidskom kotaru izjednacuje sa pripadno§¢u Vojvodini §to nije
ista stvar, jer osim dva kratka razdoblja, 1848-1861. i 1931-1939. nikada Srijem nije bio u istoj upravnoj
jedinici sa Backom i Banatom. Do 1918. dio je Srijemske Zupanije Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, do 1929. je samostalna Srijemska oblast, a 1931. je prvi put podijeljen na istoéni i zapadni
dio i ta je granica (osim u razdoblju Banovine Hrvatske i NDH) ostala kao linija razgrani¢enja.
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3 0 21. studeni 1946. Osijek

Okrugni narodni odbor n Osgjekn predlage Odpeln ga 3akonodavstvo i iggradnjun narodne
vlasti Predsjednistva Viade NR Hrvatske da se mjesto Bapska Novak i3dveji i3 kotara
Sid ¢ pripoji kotarn Vukovar, te daje iRujeste o granitngj lingii ixmedn Hrvatske i
Vopvodine.

NARODNA REPUBLIKA HRVATSKA

OKRUZNI NARODNI ODBOR U OSIJEKU

Osijek, broj: 79 256-10-1946., 21. XI. 1946.

Predmet: Razgrani€enje izmedu Narodnih Republika FNR]

PRETSJEDNISTVU VLADE
Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti

Na tamosnji predmetni poziv od 23. IX. 1946. broj: 10 650-1946. ovaj
Okruzni narodni odbor nakon pribavljenih podataka i razmotrenja predmet-
nog pitanja podnosi slijedece izvjesce:

Teritorij ovog Okruznog NO-a grani¢i prema Narodnoj Republici Srbiji,
odnosno autonomnoj pokrajini Vojvodini sa teritorijem svojih Cetiriju Kotar-
skih NO-a i to: Batina, Beli Manastir, Osijek i Vukovar. Sada$nje granice
kotareva Batina, Beli Manastir i Osijek postavljene su prirodnom granicom t.
). rijekom Dunavom i u tom pogledu ne stavljaju se nikakove primjedbe ni
prijedlozi.'"" Ovopodru¢ni Kotarski NO Vukovar grani¢i sa Autonomnom
Pokrajinom Vojvodinom sada$njom postoje¢om linijom, koja je na priloZenoj
karti'"" sa zelenom olovkom ozna&ena tako, da su grani¢na mjesta u Hrvatskoj
ova: Ilok, Sarengrad, Lovas, Tovarnik, a grani¢na mjesta Autonomne Pokra-
jine Vojvodine ova: Nestin, Molovin, Bapska-Novak, Sid. U prilogu prilozeni

110 Izvr3ni odbor AP Vojvodine pokrenuo je postupak za promjenu granice duz toka Dunava, o tome u
dokumentu broj 41.

11 Uz dopis se ne nalazi navedena karta.
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su podaci o nacionalnoj pripadnosti stanovnika ovih mjesta, tek se za mjesto
Nestin navodi, da isto ima oko 1 500 stanovnika, od toga 75 % Srba, a
ostatak Madari i Slovaci.

Poznato je naslovu, da je iloc¢ki kotar svojim podruéjem razdijeljen na tri
Kotarska NO-a tako, da su od ilo¢kog kotarskog podru¢ja pripali vukovar-
skom kotaru sam Ilok, zatim Sarcngrad, Mohovo i dva naselja Skandala i
Rados, mjesta Nestin i Susek pripala su kotaru Sremska Mitrovica, a sva
ostala mjesta bivieg ilo¢kog kotara pripala su Kotarskom NO-u Sid. Doduse
pomenuta mjesta Sarengrad, Ilok, Skandala i Rado§ prili¢no su udaljena od
Vukovara, no ¢injenica, da ¢e ubrzo biti izgradjen onaj dio puta od
Sarengrada do Mohova, koji do sada nije postojao, u mnogome ¢e srediti
odnosno olaksati saobracaj izmedju Vukovara i Iloka, pa ¢e pomenuta mjesta
biti na bolji i laksi nacin povezana sa Vukovarom. Sada3nje grani¢na mjesta
Nestin 1 Susek, koja su bila prije u sklopu ilo¢kog kotara, a sada pripadaju
kotaru Sremska Mitrovica najviSe su pogodena dana$njom postojecom
grani¢nom linijom, jer ona ekonomski gravitiraju Iloku i Ilok im je oduvjek
bio njihov administrativni centar. Oni su sada sa svojim Kotarskim NO-om
Sremska Mitrovica vezani preko Fruske gore, gdje su putevi narocito u jesen
1 zimu vrlo losi. Medutim nacionalni sastav u Nestinu je takav, da ima 75 %
Srba, a u Suseku od oko 2000 stanovnika ima opet preko 80 % Srba. Jog je
vrijedno spomenuti, da neka mjesta kao Vizi¢, Dips$a, Ljuba i Molovin
takodjer gravitiraju Iloku, ali su uklopljena u podrugje kotara Sid. No u tim
mjestima i to u Vizi¢u, Molovinu po nacionalnom sastavu vecina je Srba, a u
Ljubi relativna veéina jesu Slovaci. Sto se ti¢e grani¢nog mjesta Bapska Novak,
koje po sada$njoj grani¢noj liniji pripada podrugju kotara Sid napose se
navodi, da to mjesto od ukupnog broja stanovnika 1 772 po nacionalnoj
pripadnosti Hrvata ima 1 511, Slovaka 216, a Srba 15.

Sve u svemu nakon gore izloZenog, a uzevsi u obzir sve mjerodavne
momente i objektivne ¢injenice predlazemo, da postojeca grani¢na linija kako
je na prilozenoj karti zelenom olovkom oznacena i nadalje ostane, tek da se
krivulja te linije ispravi na ravnu liniju onamo, da se mjesto Bapska Novak
sada iz podrudja kotara Sid pripoji kotarskom podrugju Vukovar.

Tajnik: Pretsjednik:
P. Romani¢ (v.r.) J. Mesi¢ (v.r.)
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Prilog 1: Nacionalni sastav i veli¢ina mjesta u kotaru VUKOVAR'"?

Red. Ime sela ili Ukupan

br. zaseoka broj Srba Hrvata  Slovenaca Rusina

1. MNO Ilok 4406 650 2548 20 10

2. Skandala 412 11 143 - -

3. Rados 525 17 34 - -

4. Sarengrad 1311 155 1131 4 4

5. Tovarnk 1810 576 1206 - -4

6. Lovas 1400 8 1366 - 3

Red. Ime sela ili

br. zaseoka Mad Njem Musl Ceha Slovaka Poljaka

1. MNO Ilok 226 - 2 3 937 7

2. Skandala 31 5 - - 222 -

3. Rados 16 - - - 458 -

4. Sarengrad 5 12 - - - -

5. Tovarnk 24 - - - - -

6. Lovas 4 19 - - - -
Tajnik MNO

Vukovar: Z. Ani¢ (v.r.)

112 Tablica se odnosi na nacionalni sastav dijela stanovnitva kotara Vukovar, iz pograni¢nih mjesta na liniji
razgrani¢enja sa AP Vojvodinom, te uz nacionalnu strukturu daje i socijalni sastav stanovni$tva prema
kojem je uocljiv najveci udio ratarskog stanovnidtva, uz veéi postotak radnika, trgovaca i obrtnika u
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Prilog 2: Nacionalni sastav i veli¢ina mjesta u kotaru SID

Red. Naziv ~ Ukupan

br.  mjesta broj  Srtba Hrvata Rusina Slovaka Madara
1. AdaSevci 2781 2662 114 - - -
2. Badinci 1915 1084 23 779 7 -
3. Bapska
Novak 1772 15 1511 - 216
4. Batrovei 575 368 166 35 - 5
5. Berkasovo 1223 567 66 574 - 15
6. Ilinci 1393 1389 3 - - .
7. Ljuba 846 103 314 - 425 -
8. Mala
Vasica 2056 1448 416 32 141 5
9. Molovin 505 478 19 2 - 6
10. Morovi¢ 1331 722 584 - 5 -
11. Privina
Glava 789 427 20 286 8 48
12. Sot 1224 17 540 29 60 489
13. Sid 6765 3619 1057 967 911 31
14.  Vizi¢ 444 435 6 - - 1
Ukupno 23619 13334 4839 2704 1773 600

Tajnik MNO Vukovar:
Z. Ani¢ (v.r.))

Prilog 3: Referat

L. Okruzni NO Slavonski Brod predlaZe zaklju¢ak masovnog sastanka sela
Jamena od 1. XI. 1946., da se ovo selo izdvoji iz kotara Zupanja i pripoji
kotaru Sid u Autonomnoj pokrajini Vojvodini s prijedlogom, da se zahtjevu
udovolji, jer je ovo selo i ranije bilo u sastavu kotara Sid, a geografske i
saobracajne prilike, kao i nacionalni momenat upuéuju na to da se ovo selo
pripoji Autonomnoj pokrajini Vojvodini, s kojom neposredno granici.
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Jamena ima 1 343 stanovnika, koji su u velikoj vecini Srbi. Od Zupanie je
udaljena 44,7 km, a od Sida 34 km.

I1.Okruzni NO Osijek predlaze, da se selo Bapska-Novak izdvoji iz kotara
Sid, pa prema tome i iz podru¢ja Autonomne pokrajine Vojvodine i pripoji
kotaru Vukovar. Ovo je selo ve¢ ranije izrazilo Zelju, da ude u sklop NRH,
s kojom neposredno granici.

Bapska-Novak ima 1 772 stanovnika, u velikoj ve¢ini Hrvati. Od Vukovara
je udaljena 30 km, a od Sida 8,6 km.

HDA, PV NRH, Odjel za izgradnn narodne viasti, br. 13 527/1946.

3 1 31. listopad 1946. Beograd
Elaborat "Razgraniienje i3medu narodnih republika’.

RAZGRANICENJE IZMEDU NARODNIH REPUBLIKA
(sporna podrudja)

Prema dosada prikupljenim podacima po pitanju razgranicenja izmedu
Narodnih Republika ima viSe spornih pitanja, koja ¢esto dovode do medusob-
nih trvenja gradana jedne sa gradanima druge republike.

I. Izmedu Narodne Republike Hrvatske i Autonomne pokrajine Vojvodine
kao sporna pitanja pojavljuju se:

1) Pretsedni§tvo Narodne Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine
preko Pretsednistva Vlade NR Srbije dostavilo je Pretsedniitvu Ustavotvorne
skupstine FNR] zapisnik mestana sela Bapska Novak, koje pripada Autonom-
noj pokrajini Vojvodini, u kome mole da se ovo mesto prikljuéi NR
Hrvatskoj. Misljenje je i Pretsedni§tva Vlade NR Srbije i PretsedniStva
Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine , da treba izadi u susret Zelji
mestana Bapska Novak, posto su stanovnici ovog sela ve¢inom Hrvati a

neposredno se granice sa mestom éarengradorn, Mohovom i Lovasom, koja
Pripadaju NR Hrvatskoj.
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Istodobno Pretsednidtvo Narodne skupstine Autonomne pokrajine Vojvo-
dine moli da se izade u susret Zelji meStana mesta Jamena - NR Hrvatska,
posto velina stanovnistva su Stbi koji Zele da se prikljuce srezu Sidskom -
Autonomna pokrajina Vojvodina.

2) Pod okruzni Narodni odbor Srem tj. na njegovom sektoru nalaze se
bosudske Sume. Kontrolu nad tim §umama ima Direkcija Suma sa sediStem
u Vinkovcima - NR Hrvatska. Ma da se bosudske Sume nalaze na teritoriji
Autonomne pokrajine Vojvodine, gradani Vojvodine ne mogu koristiti
bosudske Sume bez odobrenja Direkcije $uma sa sedi§tem u Vinkovcima -
NR Hrvatska.

3) Mestani sela Petrovci - kotar Vukovar (NR Hrvatska), da bi dosli do
sredi$ta svog kotara u Borovu, moraju prolaziti kroz grad Vukovar, gde je
centar Vukovarskog sreza (Aut[onomna] pokr[ajina] Vojvodina). Da bi ovo
bilo jasnije potrebno je napomenuti da je bivsi srez Vukovar danas podeljen
na dva sreza i to na Sreski NO Vukovar (Aut[onomna] pokr[ajina] Vojvodi-
na) i na Kotarski NO Vukovar sa sediStem u Borovu (NR Hrvatska).'”

Iz gornjeg proizlazi da su sporna pitanja razgranicenja izmedu NR
Hrvatske i Aut[onomne] pokr[ajine] Vojvodine u srezovima Sid, Vukovar -
srez 1 Vukovar - kotar.

II. Izmedu NR Hrvatske i NR Slovenije sporna podru¢ja su:

1) Bivia opstina Strigova, koja ima 8 Mesnih NO od kojih neki ekonomski
gravitiraju Cakovcu (NR Hrvatska) a neki prema Ljutomeru (NR Slovenija).
Seljaci sela Zeljezne Gore uputili su depesu drugu MarSalu, kojom traZe
prikljuc¢enje ovog mesta NR Sloveniji. (Ovo je jedno od mesta sporne opstine
Strigova)) Posledice toga su trvenja izmedu gradana - pripadnika jedne i
pripadnika druge nacionalnosti. Ovo koristi reakcija za raspirivanje $ovini-
sticke mrznje izmedu Hrvata i Slovenaca. Tako kampanju za prisajedinjenje
sela Zeljezne Gore Narodnoj Republici Sloveniji vode bivii Koroséevi ljudi.
Ovom kampanjom reakcija sti¢e popularnost u narodu, dok predstavnici

113 Okruzni narodni odbor Stijem sastoji se od kotareva: Zemun, Stara Pazova, Sremski Katlovci, Ruma,
Irig, Sremska Mitrovica i Sid, kako se navodi u €lanu 1. Zakona o ustanovljenju i ustrojstvu AP Vojvodine,
SGS br. 28/1945.
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narodnih vlasti umesto da rade u duhu bratstva i jedinstva prikljucuju se toj
kampanji, zbog Cega je zapostavljen rad na obnovi i izgradnji.

2) Redenje spora u predelu kotara Crnomelj i Karlovac, u kome je ve¢
postignut sporazum izmedu pretstavnika NR Slovenije i NR Hrvatske, dobiti
¢e svoju potvrdu Zakonom o razgrani¢enju izmedu NR Slovenije i NR
Hrvatske donetim od Narodne Skupstine FNR].

III. Izmedu NR Hrvatske i NR Bosne i Hercegovine:

1) Katastarske opstine Boljevac, Zavalje i Skocaj pripadaju Sreskom
Narodnom Odboru Biha¢. Prema predlogu Vlade NR Bosne i Hercegovine
ovde bi trebalo granicu pomeriti na ra¢un Hrvatske odnosno opstine Petrovo
Selo, tako da granica ide od kote 1 303 Beli Vrh, kotama 1 142, 1 082 do
puta Boljevac - Licko Petrovo Selo tj. do sada utvrdene granice. Na ovom
podrugju takoder je sporno pitanje Sumarije Zavalj.

2) Isto tako po misljenju Vlade NR Bosne i Hercegovine katastarska
opitina Meljinovac, koja ptipada NO Donji Lapac - NR Hrvatska, treba da
pripadne Sreskom NO Biha¢ - NR Bosna i Hercegovina. Granica bi isla od
kote 1 567 Zestikovac, kotama 1 622, 1 610, 1 612 na kotu 1 514 Debeli
Vrh pa dalje kotama 1 244, 1 498, 972, 671, gdje bi izlazila na dosadanju
granicu. Ovo iz razloga, §to bi ovakva granica bila prirodna, jer bi i§la vencem
planine Pljesivice te bi deo ove planine koji pada prema Uni pripao NR Bosni
i Hercegovini; i sela koja su ekonomski vezana za SNO Biha¢ (od koga su
udaljena oko 1 sat) pripala bi istoj Narodnoj Republici a ne kao dosada
Sreskom Narodnom Odboru u Lapcu - NR Hrvatska - od koga su udaljeni
oko 9 sati.

3) Selo Begluci, koje pripada srezu Donji Lapac, po misljenju Pretsedni§tva
Vlade NR Bosne i Hercegovine trebalo bi da pripadne opstini Drvar, kojoj
je pripadalo i za vreme bivse Jugoslavije.

4) Kalurma i Dugo Polje sa zaseokom Podjinske Torine, koja su sada u
sastavu sreza Donji Lapac - NR Hrvatska - i ekonomski i geografski
gravitiraju prema Drvaru sa kojim ih veZe i Zeljezni¢ka pruga, po miljenju
Vlade Bosne i Hercegovine trebalo bi da ptipadnu stezu Drvar - NR Bosne
i Hercegovine.
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5) I zaseoke Drenovac, Sevina Poljana, Gornji Tiskovac, koji leze na
teritoriji Like, a geografski, komunikaciono i privredno su vezani za srez
Bosansko Grahovo, treba po misljenju Vlade NR Bosne i Hercegovine
prikljuéiti Sreskom Narodnom Odboru Grahovo, kome su sem Vagnja
pripadali i za vreme narodnooslobodilacke borbe.

6) Sela Vinica 1 Donja Prisika, sada u sastavu SNO Duvno - NR Bosna 1
Hercegovina koja ekonomski i komunikaciono gravitiraju NR Hrvatskoj,
trebalo bi po miSljenju Vlade NR Bosne i Hercegovine pripojiti NR
Hrvatsko;.

IV. Pretsedni$tvo Vlade NR Bosne i Hercegovine predlaZe izmenu granice
prema NR Crnoj Goti, i to:

1) Selo Krivi Rog i Poljane, koja pripadaju SNO Savnik - NR Crna Gora,
od koga su udaljena, prema tvrdenju Vlade NR Bosne i Hercegovine, 8 sati,
treba da  pripadnu Sreskom Narodnom Odboru Gacko - NR Bosna i
Hercegovina, od koga su udaljena 2 sata, a i ekonomski i komunikaciono
gravitiraju Gacku. -

2) Selo Krusevo, koje pripada MNO Mratinje, srez Savnik, NR Crna Gora,
¢ini po tvrdenju Vlade NR Bosne i Hercegovine jednu ekonomsku i
geografsku celinu sa Curovim, srez Fotanski, NR Bosna i Hercegovina, zbog
¢ega bi selo Krusevo po misljenju Vlade NR Bosne i Hercegovine trebalo
pripojiti srezu Focanskom, $to je i Zelja tamosnjeg stanovniStva.

V. Vlada NR Bosne i Hercegovine navodi kao sporno podrudje izmedu
NR Srbije i NR Bosne i Hercegovine doniji tok reke Drine, gde usled menjanja
korita Drine, Drinske Ade dolaze ¢as na levu ¢as na desnu obalu reke. Posto
je ovde sporno pitanje ne naselja ve¢ imovinski odnosi, to bi po misljenju
Vlade NR Bosne i Hercegovine trebalo formirati jednu komisiju od pretstav-
nika NR Bosne i Hercegovine i NR Srbije, koja bi utvrdila granicu NR Bosne
i Hercegovine i NR Srbije na tom podrudju.

VI. Izmedu NR Crne Gore i NR Srbije sporna podrugja su:

1) Vlada NR Crne Gore predlaze da se iz sastava NR Srbije - sreza
Pribojskog izdvoje dvije bivie opitine: Buéjevska sa selima Kaluderoviéi,
Bug¢je i Krnjaca i Socinska sa selima Ratosic¢i, Zabrde i Kukuroviéi, i pripoje
srezu Pljevaljskom - NR Crna Gora. Ovaj predlog NR Crna Gora zasniva na
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slede¢em: §to su pomenuta sela udaljena od Pljevalja 2-3 sata dok su od
Priboja udaljena 7-8 sati; §to je stanovniS§tvo ekonomski i saobracajno
povezano sa srezom Pljevaljskim; $to gradani pomenutih sela imaju zajednicke
pasnjake sa susednim selima iz sreza Pljevaljskog; Sto je Zelja 80 % gradana
tih sela da se pripoje srezu Pljevaljskom; i §to su i za vreme biv3e Jugoslavije
pripadali srezu Pljevaljskom.

2) Iz istih razloga Vlada NR Crne Gore predlaZe, da se selo Kamena Gora,
srez Prijepoljski, NR Srbija, pripoji srezu Pljevaljskom, NR Crna Gora.

3) Kao sporno podrudje pojavljuje se Suma “Vaganica”, srez Andrijevicki,
NR Crna Gora, koju koristi selo Velika iz tog sreza. Po tvrdenju mestana sela
Adjovica, srez Pecki, NR Srbija, ova Suma treba da pripadne njima, posto im
je nepravedno oduzeta za vreme bivie Jugoslavije presudom Velikog suda
u Podgorici 1931. godine.

VII. Kao sporna pitanja izmedu NR Srbije i NR Makedonije pojavljuju se:

1) Mesni Narodni Odbor General Jankovi¢ sa 11 sela (General Jankovic,
Sediste, Pali Vodenica, Rezanci, Goranci, Pustenik, Krvenik, Divce, Strmnjak,
Gurgev Dol i Mekavci), koji sada pripadaju srezu Kacanickom - NR Srbija
(Kosmet), trebalo bi po misljenju Vlade NR Makedonije da pripadnu srezu
Gorée Petrov - NR Makedonija iz razloga, §to su ekonomski povezani sa
Skopljem, geografski gravitiraju prema NR Makedoniji, od  Skoplja su
udaljeni oko 20 km a od Pristine 70 km, i §to je i Zelja stanovni§tva ovih sela
da pripadnu NR Makedoniji.

2) Manastir Prohor Péinski. Po tvrdenju Vlade NR Makedonije veéi deo
zemljiSta ovog manastira nalazi se na teritoriji NR Makedonije, a manji dio
zemljiSta sa manastirom na teritoriju NR Srbije, te bi iz opste poznatih
istorijskih razloga trebalo manastir pripojiti NR Makedoniji.

3) Sela German i Nerav. Po tvrdenju Vlade NR Makedonije, posle
razgraniCenja, pitanje pripadnosti ovih sela ostalo je otvoreno, ma da su
privremeno pripala srezu Krivopalanackom.

Vlada NR Makedonije je misljenja da bi selo Nerav i polovinu sela German
(Mahala Kr3e, Krivi Rid i Sipak) trebalo pripojiti NR Stbiji, a drugu polovinu
sela German (Modra Glava, Sredna Mala i OraSacka Mala) Krivoj Palanci -
NR Makedonija, iz sledecih razloga: a) selo Nerav i polovina sela German su
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geografskim vezani sa TrgoviStem, b) dok ih od Krive Palanke odvaja
planinski masiv neprohodan za vreme zime; od Trgovista su udaljena 2-3 sata,
a od Krive Palanke 6-8 sati; c) ekonomski su povezani sa Trgovistem; Zelja
je stanovniStva da se pripoje Trgovistu.

4) Drzavna $uma zvana “Kopilja¢a”, od koje se prema izvestaju Ministar-
stva uma NR Srbije 2 138 ha nalazi na teritoriji sreza Zegligovskog
(Kumanovo), a 1 245 ha na teritoriju sreza Gnjilanskog. Cinjenica, §to se ova
Suma nalazi i na teritoriji NR Srbije i na teritoriji NR Makedonije, izazvala je
sukob po ovom pitanju izmedu jednog i drugog sreza, jer Gnjilanski srez spori
srezu Zegligovskom - NR Makedonija, pravo na koris¢enje ove Sume.

Beograd, 31. oktobra 1946.

Arhiv Memorijalnog centra "Josip Brog Tito”, Beggrad, V-5-b/ 66.

3 2 27. prosinac 1946. Zagreb
Elaborat "Prijedlog 3a novu teritorijalnu podjelu Federalne Hrvatske”.

PRIJEDLOG ZA NOVU TERITORIJALNU PODJELU FEDERALNE
HRVATSKE

Federalna Hrvatska podjeljena je sada na 16 okruga :

1. Banijski, 2. Bjelovarski, 3. Brodski, 4. Daruvarski, 5. Gorski kotar, 6.
Hrvatsko Primorje, 7. Karlovacki, 8. Licki, 9. Osje€ki, 10. Varazdinski, 11.
Zagrebacki, 12. Biokovo-Neretvanski, 13. Dubrovacki, 14. Splitski, 15. Siben-
ski, 16. Zadarski, sa ukupno 113 kotara.

Gradovi Zagreb, Split i Osijek, zasebna su jedinica narodne vlasti i izvan
podrucja okruga, a gradovi Bjelovar, Cakovec, Daruvar, Dubrovnik, Dakovo,
Nova Gradiska, Petrinja, Sisak, Slavonski Brod, Slavonska PoZega, Suiak,
Sibenik, Varazdin, Vinkovci, Virovitica, Vukovar i Zadar, zasebne su jedinice
narodne vlasti u podruéju okruga.
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Za pravilno funkcioniranje naSeg drzavnog aparata, kao i za pravilan rad
narodnih odbora, ne bi sada$nja administrativna podjela odgovarala svojoj
svrsi, te bi trebalo u tom praveu izvriiti izvijesne promjene. (...)'"*

Sto se ti¢e promjena kotareva unutar granica okruga predlaZu se slijedece
izmjene:

1. U Osjeckom okrugu treba formirati novi kotar sa sjeditem u Tovarniku.
Ovaj bi kotar obuhva¢ao dijelove Sidskog i Ilotkog kotara koji su pripali
Federalnoj Hrvatskoj,'"” te periferne dijelove Vinkovatkog i Vukovarskog
kotara kome bi imali pripasti, dok je inace Tovarnik dobar privredni centar

za sva mjesta koja bi obuhvatio.

Samo mijesto Ilok, kao bivie sjediSte kotara sa oko 6 000 stanovnika s
jakom privredom i razvijenim obrtom i trgovinom trebalo bi proglasiti
gradom u rangu kotara.

S ovim je prijedlogom saglasan i Okruzni narodni odbor u Osijeku i narod,
koji je zahtjev, da se Ilok proglasi gradom viSe puta opetovao.

U brodskom okrugu trebalo bi ukinuti kotare Andrijevacki i Pleternicki, jer
ih narod nece, a osim toga su opsegom i brojem stanovnika preslabi, dok
sjediSta tih kotareva ne predstavljaju nikakve centre. Pleternicki kotar imao
je prvotno sjediite u Pleternici, a poslije je sjediste premjesteno u Caglin.
Naravno da je uslijed toga Pleternica i njena okolina izgubila svaki interes za
postojanje toga kotara. Svade oko ustanovljenja opsega i sjediSta kotara
urodile su time, da se ogromna vecina naroda izjasnila protiv osnivanja tog
kotara.

U Andrijevackom kotaru se je veliki dio izjasnio, da pripadne dakovackom
kotaru, kamo je i prije pripadao, dok drugi dio Zeli da sjediste kotara bude
u Velikoj Kopanici.

114 Ispusten je dio teksta koji govori o nedostacima podjele Dalmacije i Gorskog Kotara, te daje prijedlog
nove administrativne podjele za to podrugje.

115 Misli se na mjesta Ilok, Sarengrad, Mohovo, Opatovac, Lovas, Tovarnik, Podgrade, Apsevci, Lipovac,
Strosinci i Jamena.
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U istom okrugu predlaze se formiranje novog kotara sa sjediStem u
Drenovcima. Ovaj bi se kotar sastojao iz juznog dijela Zupanjskog kotara, te
mjesta Jamene i Strofinci iz Sidskog kotara koji su pripali Federalnoj
Hrvatskoj. Kako je prosje¢na udaljenost svih ovih mjesta od sadasnjeg sjedista
Zupanje oko 30 km, a od novog sjedista u Drenovcima oko 10 km, potreba
je za formiranje ovog kotara ofevidna. Ovaj je kraj bogat a tamosnja je Zelja
naroda toga kraja da se ovaj kotar osnuje.'"

Sve prijedloge pod ovom tatkom usvojio je okruZni narodni odbor u
Slavonskom Brodu."” (..)"*

VIIL. OSJECKI OKRUG koji obuhvaca kotareve:

broj MNO-a mijesta broj GNO-a
1. Batinski 12 14
2. Dardski 20 26
3. Donjo-miholjacki 23 29
4. Nasicki 25 52
5. Orahovecki 40 47
6. Osjecki 20 28
7. Tovarnicki 16 16
8. Valpovacki 15 33
9. Vukovarski 24 37
Grad Osijek 1
Grad Ilok 1
Grad Vukovar 1
UKUPNO 197 274 3

116 Navedeni prijedlog o osnivanju kotara Drenovci nije usvojen te su navedena mijesta ostala u okviru
kotara Zupanja, vide o cijelom postupku vidi dokument broj 35.

17 Okruzni narodni odbor Slavonski Brod je 12. sije¢nja 1946. na svom 5. zasjedanju donio odluku o
Jameni; vidi dokument broj 34.

118 Ispusten je dio teksta koji govori o predloZenim promjenama u Bjelovarskom i Zagrebatkom okrugu,
te tablica sa prijedlogom teritorijalne podjele za Banijski, Bjelovarski, Brodski, Daruvarski, Karlovacki,
Hrvatsko-Primorski i Licki okrug,
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()"

Pri formiranju podruéja kotareva vodilo se je po moguénosti ra¢una o
nacelima, da podrudje svakog kotara sacinjava geografski povezanu cjelinu, da
je nadin Zivota naroda s obzirom na ekonomsku proizvodnju podjednak, te
da podrugje kotara u privrednom, kulturnom i socijalnom pogledu predstavlja
jedinstvo interesa naroda cijeloga kotara. Za sjediSte kotara bilo je u vidu
nacelo, da je ono povezano saobracajnim sredstvima sa svim mjestima, te da

je takav privredni centar, kome gravitiraju sva mjesta njegova podrucja, tako
da narod moZe pored poslova kod narodne vlasti obaviti i svoje privatne

poslove, nabavljati i podmirivati svoje kuéne i gospodarske potrebe, a koje

~ , o e )
ne moze kod kuce podxmrm.n(

AISP, CK SKH, inv.br. 2 139 a.

3 3 1946. Zagreb

Matersjal CK KP Hrvatske sa podacima o raggranicenju u spornim podrugiima sa NR
Stovenzjorm, INR Bosnom i Hercegovinom i NR Srbijom.

RAZGRANICEN]E NR HRVATSKE SA SUSJEDNIM NARODNIM
REPUBLIKAMA

I. Razgranic¢enje izmedu NR Hrvatske i NR Slovenije
a) U Istri:
U pitanje dolaze miesta Topolovac, Gradina, Pregara i Crnica, koja se

prema priviemeno utvrdenoj granici nalaze na podrudju NR Slovenije

119 Ispusten je tekst o teritorijalnoj podjeli Varazdinskog i Zagrebackog okruga.
120 Tekst nije potpisan.
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(Pokrajinskog NO-a Ajdovs¢ina), da se s obzirom na jezik i hrvatsku
nacionalnost izdvoje iz NR Slovenije i pripoje NR Hrvatskoj.

Prema popisu stanovniitva od 1945, koje je izvriila Slovenska uprava,
broji:

Hrvata  Slovenaca Stba Talijana
Topolovac 293 313 1 8
Gradina s Pregarom 67 463 - -
Crnica 27 261 - 4

b) Na medi izmedu Slovenije i Okruga i kotara Karlovac, gdje rijeka Kupa
kao prirodna granica dijeli podru¢ja obih republika:

Pograni¢na sela Marindol, Mili¢ selo i Paunovic¢ selo, koja sacinjavaju jednu
katastarsku opcinu, bila su prije okupacije od strane Talijana za vrijeme rata,
u sastavu kotara Karlovac. Za vrijeme rata Italija je uzela ta mjesta zajedno
sa Slovenijom u svoje okupaciono podrudje. Nakon oslobodenja zatekla su
se ta mjesta u sastavu NR Slovenije, pa je to stanje ostalo do danas.

Narod tih sela obra¢ao se je viSe puta preko Okruznog NO-a Karlovac sa
zahtjevom, da se izdvoje iz NR Slovenije i pripoje NR Hrvatskoj.

Marindol ima 174, Mili¢ selo 102, a Paunovi¢ selo 55 stanovnika. Svi su
po narodnosti Srbi.

II. Razgranicenje izmedu NR Hrvatske i NR Bosne i Hercegovine

S obzirom na zahtjev NR Bosne i Hercegovine, da joj se dade kompleks
Suma s granicom, koja bi iSla grebenom Pljesivice, dolaze u pitanje za
razgrani¢enje sela bivSe opcine Zavalje i to: Zavalje, Baljevac Veliki i Mali,
Vugjak, MeduvraZje, Sko¢aj Mali i Veliki, Malinovac sa zaseocima Drenovaca,
Stanovi i Divina Dolina.

Ta su mjesta do godine 1929. bila u sastavu kotara Titova Korenica u Lici,
a tada su bila pripojena Biha¢u. Nakon oslobodenja usla su sva ta sela osim
sela Melinovac sa zaseocima u sastav NR Bosne i Hercegovine, a Melinovac
je usao u sastav kotara Donji Lapac NR Hrvatske.
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Narod onih sela, koja su usla u sastav NR Bosne i Hercegovine pokretao
je u pocetku nakon oslobodenja pitanje vracanja u sastav kotara Korenica NR
Hrvatske, premda su geografski povezana s Bihacem, od koga su udaljena
svega 5 do 12 kilometara, a od Titove Korenice od 37 do 45 kilometara, a i
ekonomski gravitiraju Bihacu, jer im je tamo trZiSte.

Sva ta sela broje ukupno oko 2 600 stanovnika, od kojih su u vec¢ini Hrvati,
a ima nesto i Srba.

III. Razgranienje NR Hrvatske i NR Srbije

a) Selo Jamena, koje je do oslobodenja bilo u sastavu kotara Sid autonomne
pokrajine Vojvodine, a nakon oslobodenja uslo u sastav kotara Zupanja NR
Hrvatske, trazi da se izdvoji iz sastava NR Hrvatske i pripoji kotaru Sid u
Autonomnoj pokrajini Vojvodini, jer je blize Sidu nego sadanjem sjedistu
kotara Zupanji, a povezano je sa Sidom boljim saobrac¢ajnim vezama.

Jamena ima 1 343 stanovnika, koji su u velikoj veéini Stbi. Od Zupanije je
udaljena 48, a od Sida 34 kilometra. Za vrijeme rata je devastirana, pa se
nada, da ¢e se u sklopu Vojvodine prije mo¢i obnoviti.

b) Selo Bapska Novak u kotaru Sid Autonomne pokrajine Vojvodine
izrazilo je Zelju, da se izdvoji iz sastava Vojvodine i pripoji NR Hrvatskoj.

To selo ima 1 772 stanovnika, koji su u vecini Hrvati. U slucaju pripajanja
NR Hrvatskoj uslo bi u sastav kotara Vukovar, od koga je udaljeno 30
kilometara, a od sadanjeg sjedista u Sidu udaljeno je 8,6 kilometara.

AISP, Politbiro CK SKH 1947, mv. br. 2 139 .

3 4 21. sijecanj 1947. Slavonski Brod

Okrugni narodni odbor Slavonski Brod prosleduje Predsjednistvn Viade NR Hrvatske
molbu myesta Jamena 3a pripajanje Sidskom kotaru.

OKRUZNI NARODNI ODBOR SLAVONSKI BROD
Slavonski Brod, broj 155, 21. 1. 1946.
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Predmet: Jamena MNO traZi pripojenje Vojvodini

PREDSJEDNISTVU VLADE NRH

Okruzni narodni odbor Slavonski Brod na svome V. redovnom zasjedanju
dana 12. januara, a na prednju podnesenu molbu sela Jamena donio je pod
tatkom 10 d zaklju¢ak da se ”molba sela Jamena povoljno preporuci
Prezidijumu NRH”.

Stoga dostavljamo prednju molbu na nadlezno rjesenje sa preporukom, u
koliko to postoji moguénost.'”'

Pretsjednik: Tajnik:
Tadijanovi¢ MiSo (v.r.) Salopek Josip (v.r.)
Prilog 1:
MNO JAMENA

Broj 2078, 5. XII. 1946.

NARODNOM SABORU NR HRVATSKE

Prema odrzanom masovnom sastanku naroda naSega sela Jamene, koji je na
istom jednoglasno zakljuCio, da se naslovu podnese iz dole navedenih
razloga.

MOLBA

Potpisani odbor prema istoj Zelji naroda istu molbu naslovu podnosi, a
kojom se moli sledece:

121U ukazu o raspisivanju optih izbora za mesne, reonske i narodne odbore naselja na dan 26. oktobra
1947. navodi se u grupi odredbi za Autonomnu  pokrajinu_ Vojvodinu pod tockom 2: "Na podrugju
administrativnog sreza Sidskog za mesne narodne odbore: Sid, Gibarac, Adasevci, Morovi¢, Jamena,
Batrovei, llinci i Vasica”, (SGS broj 42/1947).
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1) Nase selo jamena potpalo je jo$ prosle godine pod F] Hrvatsku
odnosno pod stez Zupanju, iako je on od uvek potpadao pod Srez Sidski.
Kako je nafem selu odnosno narodu bilo mnogo pogodnije i lakse, dok smo
potpadali pod Srez Sidski, stoga podnosimo ovu molbu kojom molimo, da
se nase selo povrati Srezu Sidskom a to iz ovih razloga. Prvo zato, §to nam
je Srez Sid blizi od Zupanje za 15 km. a drugo zato, 3to je na§ narod sav
rodbinski povezan za sela Sidskog sreza.

2) Posto je nase selo tokom rata svo po fa3[istima] popaljeno i opljatkano
bas zbog toga §to je celo bilo odano jo§ od pocetka rata za NOP, obnova
istoga od oslobodenja do danas je vrlo slaba usled toga, sto F] Hrvatska nema
dovoljno finan[cijskih] moguénosti za vecu izgradnju stoga molimo, da se
ponovno pripojimo Srezu Sidskom odnosno Pokrajini i zbog toga, posto smo
se danas uverili, da Vojvodina imade vise financijskih moguénosti za izgradnju
popaljenih sela, jer je do danas nafa komsijska sela na primjer Morovi¢,
Srem[sku] Ra¢u, Bosut i mnoga druga obnovila preko polovine popaljenih kuéa.

Molimo, da se ova molba ne shvati da traZimo prelaz za Srez Sidski mozda
iz kakovih drugih razloga samo iz navedenih, poito je naSem selu nuzno
potrebna veca obnova popaljenih kuca, jer imade naSega naroda jo§ i danas
koji stanuju po §talama i upama.'”

Sekretar: Pretsednik:
Veri¢ Dorde (v.r.)) Timarac Mito (v.r.)

Prilog 2:
KOTARSKI NO ZUPANJA
Zupanja, broj 15 931, 20. XII. 1946.

OKRUZNOM NARODNOM ODBORU SLAVONSKI BROD

122 Slijede potpisi sedam €lanova NO Jamena.
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Prednja zapisni¢ka molba sela Jamene dostavlja se naslovu sa misljenjem
cijelog izvrinog odbora da se molbi udovolji iz razloga, jer po nacionalnom
i rodbinskom pogledu ovo bi trebalo udiniti, posto je selo Cisto srpsko i
vezano uz Vojvodinu sa svojim rodbinskim vezama, a tako isto i nacionalnim
stpskim, jer u Vojvodini ve¢inom Zivi srpski Zivalj, a i usljed toga $to je selo
Jamena uvijek potpadala pod srez Sidski.

Pretsednik: Tajnik:
Salopek (v.r.) Snajder (v.r.)

HDA, PV NRH, Odjel 3a izgradnju narodne vlasts, br. 1 269/1947.

3)— 2J. kolovog 1946. Drenovci
Molba MINO ¢ MINOF Drenover 3a osnivanje kotara sa sjedistem u Drenoveima.

MJESNI ODBOR NARODNE FRONTE DRENOVCI
Drenovci, broj: 1, 12. L. 478

PREDSJEDNISTVU VLADE

Mjesni odbori svih antifaSistickih organizacija na svom plenarnom sastan-
ku, a po prethodno odrzanim sastancima sa svojim ¢lanovima, donijeli su
slijedecu rezoluciju:

Narod sa selima isto¢nog dijela kotara Zupanja &ni jednu geografski
zaokruZenu cjelinu-skupinu sa sredi§tem u Drenovcima. Broj pucanstva iznosi

123 Datum na kraju dopisa je 25. kolovoz 1946. kada je vjerojatno odrzan sastanak na kojem je dopis
sastavljen, medutim na pocetku spisa uz pecat je datum 12. sije¢anj 1947. kada je vjerojatno dopis poslan
PV NRH. Razlika od nekoliko mjeseci je vijerojatno nastala dok su sakupljani potpisi uz pecate svih
tajnika i predsjednika MNO i MONF.
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gotovo 20 000, a nastanjeno je u deset sela. Prosjecna udaljenost ovih sela od
sada$njeg sjedista kotara (Zupanje) je 34 km. Buduéi je kot[arski] NO prva
vi§a mjerodavna instanca, na koju se narod svakodnevno mora obracat, lako
je uoditi, koliko je potrebno uloziti truda i vremena, da se prevali taj put, a u
svim slucajevima vrijeme putovanja dvostruko je duZe od vremena, koje je
potrebno za obavljanje samog posla, t,. uzroka putovanja. Prema tome znatno
vedi dio vremena protradi se uzalud (na putovanje), §to €ini svakako ogromnu
Stetu narodu u privredi. S druge strane ovaj dio kotara nema nikakovih drugih
(trgovackih ili prometnih) veza sa samom Zupanjom ni u kakvom pogledu.

Stoga je ve¢ davna Zelja ovoga naroda bila, da mu se taj gotovo najveci
teret olaksa uredenjem zasebnog, novog kotarskog NO-a sa sjedistem u
Drenovcima kao sredi$njem mjestu, tim viSe Sto ne postoji nikakav razlog, koji
bi govorio protiv toga. Ne postoji nikakova gravitacija ove okolice prema
Zupanji. Na okup je deset sela sa gotovo 20 000 stanovnika. Prosje¢na udaljenost
tih sela od Drenovaca (novog kot[arskog] sjedista) iznosi 8 km, §to znaci
76,5% manje nego sada, a prema tome i 76,5% beskorisno utro§enog vremena
moglo bi se korisno upotrebiti, §to za radni narod zna¢i veoma mnogo.

Materijalni izdaci za izdrzavanje ovoga kot[arskog] NO-a sigurno bi bili
manji, nego je Steta, koja se pric¢inja narodu (a time i drzavi) ovim gubitkom
od 76,5% nepotrebno viSe utro$enog vremena.

To je samo realna, materijalna korist, uz koju treba uoéiti i moralnu, koju
bi od toga imao narod i drzava radi zblizenja i ve¢e povezanosti narodnih
vlasti sa narodom.

Dostavljaju¢i gore izlozeno molimo da naslov poradi, da se ve¢ po
Predsjednistvu vlade br. 2 154/46 odobreni kotarski NO u Drenovcima §to
skorije formira i poc¢ne svojim djelovanjem zbog moralnog i materijalnog
interesa ovda$njeg naroda kao i cijele drzave.

U Drenovcima, dne 25. kolovoza 1946.
(.)1124.

124 Slijede pecati sa potpisima tajnika i predsjednika Mjesnih narodnih odbora: Drenovei, Jamena, Duriéi,
Gunja, Vrbanja, Strodinci, Rajevo Selo, Podgajci, Raginovci i Soljani, te peéati sa potpisima tajnika i
predsjednika Mjesnih odbora Narodne Fronte istih mjesta.
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Prilog 1: FORMIRANJE NOVOG KOTARA SA SJEDISTEM U
DRENOVCIMA'?

Odmah po oslobodenju podnijeli su na poticaj Mjesnog odbora Narodne
Fronte u Drenovcima mjesni NO-i i mjesni odbori Narodne Fronte sela
Drenovci, Gunja, Posavski Podgajci, Duri¢i, Racinovci, Rajevo Selo, Soljani,
Vrbanja, koja su u sastavu kotara Zupanja, okrug Brod, molbu, da se izdvoje
iz kotara Zupanja i obrazuju zaseban kotarski NO sa sjedistem u Drenovcima.
Ovoj molbi prikljucila su se i sela Strodinci i Jamena koja su izdvojena iz
Vojvodine i pripojena Narodnoj Republici Hrvatskoj.'**

Od onda pa do danas stiglo je ovamo nekoliko pretstavki, kojima se
poZuruje stvaranje ovog kotara, a viSe puta su u tom cilju dolazili odjelu za
izgradnju narodne vlasti i izaslanici mjesnog odbora Narodne Fronte u
Drenovcima.

Kao glavni i jedini razlog za formiranje kotara Drenovci je prevelika
udaljenost svih navedenih mijesta od sadanjeg sjedista kotara u Zupanji. Isti¢u
da bi novo osnovani kotar s obzirom na broj stanovnika, ekonomsku snagu
i povezanost mogao opstati i napredovati.

Cinjeni¢no stanje: Kotar Zupanja koji lezi na krajnjem istoku NRH i granici
s Autonomnom pokrajinom Vojvodinom, obuhvaca 20 sela pored rijeke Save
u duzini od preko 80 km, dakle geografski vrlo nezgodna administrativno -
teritorijalna jedinica.

Sjediste kotara Zupanja lezi nekako na sredini te duzine, ali inace nije
zivotni centar kotara, kao $to to nije ni jedno drugo selo ovog kotara, jer se
u ekonomskom, socijalnom i kulturnom pogledu malo razlikuje od ostalih
mjesta svoga podrudja. Pretezni dio stanovni§tva ovoga kotara i to oko 90%
je seljastvo.

125 Spis je raden u Odjelu za izgradnju narodne vlasti.

126 Prema prijedlogu Komisije AVNO]J-a, dokument broj 19.
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Skupinu sela, koja traZe osnivanje novog kotara sa sjediStem u Drenovcima
odvaja od ostalog dijela kotara Zupanja ogromni kompleks Sume u duZini od
20 kilometara, ali ih spaja dobra cesta.

Udaljenost najblizeg mjesta i to Posavski Podgajci od sada$njeg sjedista u
Zupaniji iznosi 21 km, a najudaljenijeg mjesta Jamene iznosi 45 km. Prosje¢na
udaljenost svih navedenih mjesta od Zupanje je oko 30 km.

Ukupan broj stanovnika svih ovih mjesta iznosi 18 197.

Cijeli ovaj kraj je bogat, jer je obradivo zemljiSte prvoklasno i opsezno.
Teritori) novo formiranog kotara iznosio bi oko 50 000 hektara.

U slucaju formiranja ovog kotara mjesto Drenovci je najpogodnije za
sjediSte kotara, jer je geografski centar, od kojega je najblize od navedenih
mjesta udaljeno 5 km, a najudaljenije 14 i pol km. Osim toga je ovo mjesto
najvece po broju stanovnika i najnaprednije, poto se u njemu odrZzavaju
mjeseéni sajmovi, ima lije¢nika i ljekarnu, veterinara i veterinarsku ambulantu,
a povrh toga ima na pretek zgrada za smjestaj prostorija, poito je u tom
mjestu ranije bio znatan broj Nijemaca.

U slu¢aju odcjepljenja ovih mjesta ostalo bi kotaru Zupanja oko 27 251
stanovnik i preko 40 000 hektara povrSine. Obradivo zemljiste ovog dijela
kotara je jo§ bolje, pa je ovaj kraj bogatiji i napredniji od one skupine, koja
bi pripala kotaru Drenovci.

Inace oba ova kotara imaju uslove za opstanak i razvitak.

Uz. Nacelnika:
Babi¢ Mile (v.t.)

Prilog 2: Kotar Zupanja

Mjesni NO Mjesto Broj stanovnika Broj kuca
1. Bosnjaci Bosnjaci 5075 1005
2. Stitar Stitar 1996 480
3. Zupanja Zupanja 4379 820
4. Babina Greda Babina Greda 4623 1127
5. Gradiste Gradiste 3499 754
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Mjesni NO Mjesto Broj stanovnika Broj kuc¢a
6. Gundinci Gundinci 2794 500
7. Jaruge Jaruge 433 85
8. Sikirevci Sikirevci 2180 382
9. Slav. Samac Slav. Samac 1196 154

Krusevica 1076 169

10. Drenovci Drenovci 3165 659

11. Gunja Gunja 2432 660

12. Posavski Posavski

Podgajci Podgajci 1538 303

13. Gjuriéi Gjurici 794 149

14. Radinovci Racinovci 1534 359

15. Rajevo Selo Rajevo Selo 1562 338

16. Soljani Soljani 1998 469

17. Vrbanja Vrbanja 2935 603

18. Strosinci StroSinci 896 215

19. Jamena Jamena 1343 550

UKUPNO 45448 9781

U slucaju podjele na dva kotara imao bi'*’

Kotar Zupanja I. 27 251 5 476
Kotar Drenovci I1. 18 197 305

HDA, PV NRH, Odpel za izgradnu narodne vlast, 1947.

127 PredloZeno osnivanje kotara nije prihvaceno i prema Zakonu o administrativno-teritorijalnoj podjeli NR
Hrvatske (Narodne novine broj 60/1947, &l. 5) navedena mjesta od 1 do 18 su ostala u kotaru Zupanja,

dok je Jamena izdvojena iz kotara Zupanja i pridruzena kotaru Sid u AP Vojvodini.
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36 18. sijecanj 1947.

Ustavne odredbe o nadlegnosti NR Hrvatske nad adnunistrativno-teritorsjalnom podjelom
7 utvrdivanjem granica republike, odredeno Ustavom INR Hrvatske i3 1947. godine.

¢lan 13.
Granice Narodne Republike Hrvatske ne mogu se mijenjati bez pristanka
Sabora Narodne Republike Hrvatske.

¢lan 46.
U nadleZnost Narodne Republike Hrvatske u licu njenih najvisih organa
drzavne vlasti i drzavne uprave pripada narocito:

()
3. odlucivanje o pristanku za izmjenu granica Narodne Republike Hrvatske;

128

4. administrativno-teritorijalna podjela Narodne Republike Hrvatske

3 7 20. veljaca 1947. Beograd

Leon Gerskovic, pomocnik ministra 3a konstituantu, npucuje Odjeln 3a 13gradnju narodne
vlasti Predsjednistva Viade NR Hrvatske zahtiev da se $to prije donesu normativni akti
kojima ce biti regulirana pitanja administrativno teritorgjalne podjele republike, radi
predstojecih iZbora.

Beograd, broj 592, 20. II. 1947.
Predmet: Administrativno-teritorijalna podela narodnih republika

128 Narodne novine, 7/1947.
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PRETSEDNISTVU VLADE NARODNE REPUBLIKE HRVATSKE

Nase narodne republike nalaze se neposredno pred izbore narodnih
odbornika za sve stepene narodnih odbora. Kao i svaki drugi izbori
pretstavnickih organa i ovi ¢e se izbori vi8iti po izbornim jedinicama, pri éemu
delovi podrudja jednog mesnog narodnog odbora ne mogu sacinjavati jednu
izbornu jedinicu sa delovima podrudja drugog mesnog narodnog odbora, a
izborne jedinice za izbor okruznih narodnih odbora obrazuju se u granicama
sreskih i gradskih (seoskih) narodnih odbora. Pravilno odredivanje izbornih
jedinica 1 sprovodenje izbora za narodne odbore pretpostavlja medutim
konaéno reSeno pitanje administrativno-teritorijalne podele ili bar ustaljenu i
stabilizovanu administrativno- teritorijalnu podelu u svim narodnim republi-
kama.

Ovo je od naroCite vaznosti i pretstavlja nuzan preduslov i za popis
stanovnistva, koji ¢e se kroz izvesno vreme verovatno obaviti u celoj zemlji.
Pored ovoga od stabilne administrativno-teritorijalne podele u mnogome
zavisi i pravilno postavljanje planova i vodenje ta¢ne evidencije u na3oj
planskoj privredi.

S obzirom na izloZeno namece se kao hitna potreba da sa svoje strane
preduzmete sve potrebne mere da se donesu propisi kojima ¢e se kona¢no
resiti pitanje administrativno-teritorijalne podele u vasoj narodnoj republici,
ukoliko ono ve¢ nije reSeno, kao i da se izvrie sve nameravane promene u
administrativno - teritorijalnoj podeli.

O stanju u pogledu administrativno - teritorijalne podele u va3oj republici
molimo da nas izvestite.

Pomoc¢nik Ministra:
Leon Gerskovi¢ (v.r.)

HDA, PV NRH, Odjel 3a izgradnju narodne viasti, br. 3 058/ 1947.
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38 13. oZujak 1947. Osijek

Okruzni NO Osijek Salje Predsjedniston Vlade NR Hmzts,ée tablicu sa podacima o

broju ¢ nactonalnom sastavn pucanstva okruga Osi /e,é

Kotar Stb  Hrv  Slo Rusi Csl Rusn Mad Ost  Ukupno
Batina 3505 7708 - - - - 7148 634 18895
Darda 14882 8234 305 - - - 8047 907 32375
D. Miholjac 3301 19186 18 17 35 - 707 477 23741
Nasice 9011 25522 - - 2773 - 195 81 37582
Orahovica 6236 16819 29 2 291 - 1665 463 25505
Osijek 19740 16097 148 95 100 - 6175 510 42865
Osijek grad 16805 33526 872 216 253 - 179 197 52048
Valpovo 1006 23902 24 174 204 - 352 582 26244
Vukovar 15862 13307 89 24 1677 2269 2271 395 35824

Vukovar grad 3051 9344 - 47 21 238 781 9 13491
UKUPNO 93399 173645 1485575 5354 2507 27420 4185 308570

Osijek, dne 13. TI1. 1947.

Tajnik:
P. Romani¢ (v.r.)

Pretsjednik:
J. Mesi¢ (v.r.)

HDA, PV NRH, Odjel 3a izgradnu narodne viasts, br. 4 153/1947.

129 Zbog veli¢ine tablice donosimo samo dio tablice sa podacima o nacionalnom sastavu, dok su izostavljene
rubrike o broju muskog i Zenskog stanovnistva.
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3 9 19. - 21. oujak 1947. Beograd, Zagreb

Prijedlog CK KP Srbije 1 suglasnost CK KP Hrvatske 3a promyjenu granice na podrugiu
sela Bapska Novak i Jamena.

CENTRALNI KOMITET KOMUNISTICKE PARTIJE SRBIJE
Beograd, broj 6 954, 19. marta 1947.

CENTRALNOM KOMITETU KP HRVATSKE

PredlaZzemo vam slede¢e izmene dosada3njih nasih zajednickih administra-
tivnih granica.

a) Jedino naselje na podru¢ju MNO-a Bapska Novak je selo istog imena.
To selo nastanjeno je hrvatskim stanovniStvom koje Zeli da se pripoji
Narodnoj Republici Hrvatskoj iz nacionalnih razloga. Kako se selo nalazi na
samoj granici prema Narodnoj Republici Hrvatskoj a ima relativno pogodne
veze sa Ilokom i Vukovarom, to ne bi bilo smetnji da se granica u ovom delu
ispravi pripajanjem podru¢ja MNO-a Bapska Novak Narodnoj Republici
Hrvatskoj.

b) Nacionalni sastav stanovniStva sela Jamene je pretezno stpski, i ovo
zeli da bude priklju¢eno Autonomnoj pokrajini Vojvodini odnosno Narodnoj
Republici Stbiji. Ovo je selo ranije administrativno pripadalo srezu Sidskom
i vtlo je dobro saobraéajno povezano sa Sidom kome je za oko 20 km blize
nego Zupanji, sadasnjem sreskom centru. Osim toga, razlog za pripajanje
Jamene Narodnoj Republici Srbiji jesu i Sume sa podrugja tog Mesnog
narodnog odbora koje &ine jedinstvenu celinu sa ostalim Bosudskim
Sumama (na podru¢ju APV) pa bi se stoga sa njima moralo upravljati iz
jednog centra $to bi bilo ostvareno priklju¢enjem Jamene Narodnoj Republici
Srbiji.

Prema tome, uzevsi u obzir predloZene izmene, granica izmedu Narodne
Republike Srbije i Narodne Republike Hrvatske i8la bi, po¢ev od drzavne
granice prema Madarskoj na Dunavu, nizvodno maticom Dunava do istoéne
granice MNO-a Ilok u Narodnoj Republici Hrvatskoj, odnosno do zapadne
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granice MNO-a Nestin, u Narodnoj Republici Srbiji, a odatle u pravcu
jugozapad - jug granicama MNO-a (sa teritorije NRS): Nestin, Ljuba, Sot,
Berkasovo, Sid, Ilinci, M. Vasica, Batrovci, Morovi¢, Jamena do reke Save.
Molimo hitan odgovor.
CK KP Srbije:
B.Petkovi¢ (v.r.)

CENTRALNI KOMITET KOMUNISTICKE PARTIJE HRVATSKE
Broj: 3 355/47, 21. 111. 1947.

CENTRALNOM KOMITETU KP SRBIJE

Slazemo se sa Vasim predlogom izmjene dosada$nje naSe zajednicke
administrativne granice na sektoru Srema i to:

1.) Da se podruéje Mjesnog Narodnog Odbora Babska Novak pripoji nasoj
Narodnoj Republici.

2.) Da se podrudje sela Jamena pripoji Autonomnoj pokrajini Vojvodini
odnosno Narodnoj Republici Srbiji.

Radi ostvarenja ovih promjena mi ¢emo obavjestiti nase Okruzne Komitete

Brod i Osijek da se stave u vezu sa Pokrajinskim Komitetom Vojvodine te
da sporazumno provedu promjene granice.

Molimo Vas da sa Vase strane obavijestite Pokrajinski Komitet Vojvodine
o novom povlacenju granice koje bi trebali izvrsiti sporazumno sa nasim
Komitetima Brod i Osijek.

AISP, CK SKH, 19. III. 1947, br. 459.
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40 27. svibanj 1947. Osijeke

Popis mjesnih i gradskibh narodnih odbora sa ONO Oszjek.

OKRUZNI NARODNI ODBOR OSIJEK
Osijek, broj: 32 894-1-O-1947, 27. V. 1947.
Predmet: Popis mjesnih NO-a i gradskih NO-a dostava

PRETSJEDNISTVU VLADE NR HRVATSKE
Odjel za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti

Na tamo3nji dopis od 21. V. 1947. br. 7 761/47 dostavlja se u prilogu pod
trazeni popis mjesnih NO-a ovoga okruga po kotarevima i popis (dvaju)
gradskih NO-a na podrudju istoga okruga. Popis svih mjesnih NO-a u
potpunoj je suglasnosti sa stanjem na terenu osim jednog jedinog mjesnog
narodnog odbora i to mjesnog NO-a Vladislavci na podrugju kotara Osijek.
Ziteljstvo naime toga sela na svomu zboru bira¢a odrzanom dne 23. marta
1947. u Vladislavcima donjelo je zakljucak da se selo Vladislavci izdvoji iz
sastava mjesnog NO-a Dopsin i da osnuje svoj zasebni mjesni NO. Kao
razloge tomu odvojenju naveli su da su kuce sela Vladislavci povezane sa
zidanom cestom, da se u samom selu nalazi posta i da selo imade svoju
ZeljezniCku stanicu, a osim toga da je predvideno da se u selu Vladislavcima
osnuje zdravstvena ambulanta. Udaljenost sela Vladislavaca od sadasnjeg
njihovog mjesnog NO-a nije doduse velika tek 1 i 1/2 kilometar ali u jesen
kad udare kiSe moraju po velikom blatu i vodi odlaziti u Dopsin mjesnom
NO-u da obave svoje poslove.

Kotarski NO u Osijeku saglasio se sa ovim zaklju¢kom Zitelja sela
Vladislavci te svojim izvjes¢em od 25. IIL. 1947. br. 7 393/47. dostavljenim
ovom Okruznom NO-u predlozio je da se u Vladislavcima osnuje samostalni
mjesni narodni odbor jer ima uslova za samostalan Zivot navodedi i jo§ jedan
razlog tomu odvojenju to u Vladislavcima Zive samo Madari a u Dopsinu
samo Srbi.
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Predlog Kotarskog NO-a Osijek usvaja i ovaj Okruzni NO i predlaze tom
Pretsjednistvu vlade da odobri ovo predlozeno izdvajanje i osnutak samostal-
nog mjesnog NO-a Vladislavci.

Sto se ti¢e mjesnog NO-a Bapska Novak koji je unefen u popis a u
podrudje kotarskog NO-a Vukovar izvjescuje se slijedece: Receni mjesni NO
bio je do sada u sastavu kotarskog NO-a Sid Narodne Republike Srbije
odnosno autonomne pokrajine Vojvodine. Dne 7. maja ove godine obavljena
je zapisnicka primopredaja mjesnog NO-a Bapska Novak iz sastava kotarskog
NO-a Sid u podrugje kotarskog NO-a Vukovar ovoga okruga. Ta primopre-
daja izvrSena je uz sudjelovanje izaslanika glavnog Izvr$nog odbora autonom-
ne pokrajine Vojvodine te izaslanika ovog Okruznog NO-a i kotarskog NO-a
Vukovar. Ovo odvojenje odnosno pripojenje izvtSeno je sigurno rjeSenjem
PretsjedniStva Vlade FNR]J koje rjeSenje ovaj Okruzni NO ne mozZe citirati
jer ga ne posjeduje, a isto rjeSenje sigurno se odnosi na ispravku granica
izmedu teritorija NR Hrvatske i NR Srbije. Izbori za mjesni NO Bapska
Novak provedeni su 25. ovog mjeseca.

Tajnik: Pretsjednik:
P.Romani¢ (v.r.) J-Mesi¢ (v.r.)

Prilog 1: Popis Mjesnih Narodnih odbora po kotarevima i Gradskih Narodnih
odbora

I. KOTARSKI NARODNI ODBOR BATINA

Mjesni Narodni odbori:

1. Batina 7. Kotlina

2. Branjina 8. Podolje

3. Draz 9. Popovac
4. Dubosevica 10. Suza

5. Gaji¢ 11. Topolje
6. Knezevo 12. Zmajevac
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II. KOTARSKI MJESNI ODBOR BELI MANASTIR

Mjesni Narodni odbori:

1. Baranjsko Petrovo Selo 12. Knezevi Vinogradi
2. Beli Manastir 13. Kopacevo
3. Bilje 14. Kozarac
4. Bolman 15. Lu¢
5. Branjin Vrh 16. Lug
6. Ceminac 17. Novi Bezdan
7. Darda 18. Petlovac
8. Grabovac 19. Sumarina
9. Jagodnjak 20. Torjanci
10. Kamenac 21. Vardarac
11. Karanac
()
VIII. KOTARSKI NARODNI ODBOR VUKOVAR
Mjesni Narodni odbori:
1. Bapska Novak 9. Ilok
2. Berak 10. Klisa
3. Bogdanovci 11. Lipovaca
4. Bobota 12. Lovas
5. Borovo 13. Ludvinci
6. Borovo naselje 14. Marinci
7. Briadin 15. Miklugevci
8. Cakovci 16. Mohovo

130 Ispusten je dio sa popisom mjesnih narodnih odbora u kotarskim narodnim odborima III. Donji Miholjac,
IV. Nasice, V. Orahovica, VI. Osijek, VII. Valpovo i IX. Gradski narodni odbori.
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17. Negoslavci 25. Svinjarevci
18. Opatovac 26. Sarcngrad
19. Ovcara 27. Tompojevci
20. Pacetin 28. Tordinci
21. Petrovci 29. Tovarnik
22. Rados 30. Trpinja

23. Sotin 31. Vera

24. Skandala

Osijek, dne 27. svibnja 1947.
Tajnik: Pretsjednik:

Pera Romani¢ (v.r.) Josip Mesi¢ (v.r.)

HDA, PV NRH, Odjel 3a i3gradnu narodne vlasts, br. 8 281/ 1947.

41 oZujak - listopad 1947. Vukovar

Spisi Predsjednistva Viade NR Hrvatske o upravijanju i koristenju Sumskih predjela ada
na Dunavn.

KOTARSKI NARODNI ODBOR VUKOVAR
Vukovar, broj 18 374 - S/1 168-1947, 14. listopada 1947.
Predmet: Dunavskih ada - upravljanje.

Na broj 12 922/1947

PREDSJEDNISTVU VLADE™
Odjel za zakonodavstvo i organizaciju drzavne uprave u Zagrebu

Pozivom na upit naslova u predmetu upravljanja s dunavskim otocima
(adama) na ovom podrudju izvje$cuje se ovo:

131 Dopis se nalazi u fondu PV NRH br. 17 998 i uz njega su priloZeni daljnji prilozi.
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Vukovarska (Cifutska) ada, Mohovski rit, Sarengradska ada i Hagel od kako
postoje, bez obzira da li se nalaze na lijevoj ili desnoj strani Zivog Dunava,
bile su na podru¢ju katastralnih opcina s desne strane Dunava, t.j. na podrucju
NR Hrvatske. Dunav mijenjajuéi svoj tok mijenjao je svoj polozaj prema
dunavskim otocima, ali nikada nije prelazio sa svog temeljnog podrucja.
Posljednje tri ade osim navedenog presle su posljednjih godina na lijevu stranu
zivog Dunava umjetnim nenaravnim putem, a to s razloga, §to je izmedu
Mohova i Sarengrada prokopan kanal radi skra¢enja toka Dunava. Time je
samo presje¢en put da lade ne obilaze dunavske zavoje. To nikako ne moZze
biti razlog, da se ti otoci predaju podrucju, koje nije na njih nikada bilo
upuceno, niti je tim otocima upravljalo u nikoje vrijeme i koje ne moze svoje
trazenje ni¢im opravdati.

Ovo podruéno Ziteljstvo od vajkada uZiva te ade, te je njegova egzistencija
vezana s tim adama, kao i s ostalim povriinama svog hatara.

Od navedenih otoka (ada) svi su u glavnom obrasli Sumama, te se smatraju
Sumskim povrsinama. Vukovarskom adom upravlja Savezno poljoprivredno
dobro - Direkcija Vukovar, a ostalim kotarski NO Vukovar.

Prema dana$njim podacima ima: Vukovarska ada 259 jut
Mohovski rit 319 ”
Hagel 276~
Sarengradska ada 790 7
Ukupno: 1 644 jut.

Za ovaj kraj te ade znae mnogo i smatraju se sastavnim dijelom ovog
podrudja, kojim su do sada uvijek pripadale.

Ovaj je kotarski NO uvjeren, da ¢e naslov uvidjeti opravdanost ovog
naseg stava u tom predmetu, jer smatramo da je pripadnost tih otoka rjesenje
u korist podru¢ja kamo spada, a to je podrugje Kotarskog NO Vukovar
odnosno NR Hrvatske i u cijelosti usvojiti ovo misljenje.

Predsjednik:
Basi¢ (v.r.)
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Prilog 1:

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE I SUMARSTVA
Zagreb, broj: 12 867/V-1947, 7. VIIL 1947.
Predmet: Predaja Ada s lijeve strane Dunava

PREDSJEDNIéTVU VLADE NR HRVATSKE

Na temelju usmenog trazenja predlaZze se po gornjem predmetu slijedeci
1zvjestaj:

Po donoSenju Zakona o ustanovljenju i ustrojstvu Autonomne pokrajine
Vojvodine od 1. IX. 1945. po Predsjednidtvu Narodne Skupstine Srbije
potaknuto je sa strane Glavnog Izvr$nog odbora navedene Pokrajine pitanje
daljnjeg upravljanja i koriStenja sa Sumskim predjelima uz tok Dunava,
odnosno Adama koje su nastale uslijed promjenjivog toka odnosno prokopa
Dunava 1 to:

1) Predjel "Mala Siga” povrsine od 1 000 kj poplavno podru¢je Dunava
tipi¢na ritska $uma koja je u veli¢ini od 700 kj obrastena Sumom vrbe, bijele
i crne topole, te nesto hrasta. Ostalih 300 kj predstavlja podrucje obrasteno
trskom, moévarnim travama i prekriveno vodom stajacicom.

2) Predjel "Varoska $uma” (Varo§ Vize) povrsine 120 kj od ¢ega je 21 jutro
pod Sumom, obraslo bijelom i crnom topolom i vrbom.

3) "Vukovarska” Ada povrsine 259 kj eksproprirana Suma bivseg posjeda
Eltz. Ova povrsina obrasla je preteznim dijelom mekanom $umom, vrbom,
bijelom, crnom i kanadskom topolom. Manji dio sluZi kao oskudni pasnjak.

4) "Mohovski Rit” povrsine 319 kj ckspropriran od posjeda Eltz. Ova
povrsina obrastena je poput “Vukovarske” Ade.

5) "Hagel” povrsine 285 kj ekspropriran takoder od bivseg posjeda Eltz.
Stanje kao pod 3) i 4).

6) "Mohovska” Ada povrsine 160 kj, eksproprirana od posjeda Eltz g. 1935.
u korist sela Mohovo. Stanje kao pod 3) i 4).
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7) *Sarengradska” Ada povriine 534 kj bivsi posjed Zemljisne zajednice
Sarengrad, koja je nastala uslijed prokopa. Stanje kao kod prednjih $umskih
predjela.

Sumski predjeli ”Siga” i "Varogka $uma” kao bivie drzavne $ume, koje nisu
pripadale drzavnom dobru Belje pripajanjem Baranje NR Hrvatskoj dosle su
pod upravu ONO-a Osijek. Upravljanje sa ovim $umama bilo je za ONO
Osijek uslijed daljine i nepovezanosti sa ostalim Sumama neprikladno. Uslijed
toga potaknuto je pitanje zamjene ovih Sumskih predjela sa Sumama drZavnog
dobra Belje, koje su bile blize Osijeku. Nakon povedenog postupka izvriena
je zamjena izmedu bivieg ONO-a Osijek 1 drzavnog dobra Belje na taj nacin
§to je “Siga” i "Varoska $uma” data pod upravu i koristenje drzavnom dobru
Belje, a Sumski predjel "Veliki Bajar” dosada pod upravom drzavnog dobra
Belje predano pod upravu i koriStenje bivieg ONO-a Osijek odnosno
KNO-a Osijek. Ova zamjena odobrena je rjeSenjem Ministarstva poljopri-
vrede i Sumarstva NR Hrvatske od 9. XII. 1946. broj 15 958.

Glavni Izvr$ni odbor Autonomne Pokrajine Vojvodine svojim aktom od
19. XII. 1946. zatraZio je od ovog Ministarstva da se Ade sa lijeve strane Zivog
toka Dunava t.j. Ade pobrojene pod 3) do 7) predaju na upravu i koriStenje
AP Vojvodine obrazlazudi to time, da je zakon o ustrojstvu AP Vojvodine
uzeo kao granicu Zivi tok Dunava.

Ovo Ministarstvo nakon §to je predmet svestrano ispitalo ustanovilo je:

1) Uvodno spomenuti Zakon o granicama AP Vojvodine nigdje ne
spominje zivi tok rijeke Dunava ve¢ navodi da granica izmedu AP Vojvodine
i NR Hrvatske ide "rijekom Dunavom”.

2) da Ade pobrojene pod 3) do 7) prema katastralnom stanju leze u
katastralnim opé¢inama Mohovo, Sarengrad i stari Vukovar, dakle teritorijalno
pripadaju kotaru Vukovar.

3) Posjedovni odnosaji prikazani uvodno dokazuju da su napred
navedeni Sumski predjeli pripadali biv§im veleposjedima odnosno korisnici-
ma sa podrudja kotara Vukovar.

4) Iz Suma navedenih Ada podmiruju se tek djelomi¢no potrebe sela

kotara Vukovar, a koja sela leZze na obali Dunava. Ukupna godi$nja potreba
ovih sela bez obzira na potrebe grada Vukovara iznosi za 3 500 domadinstava

320



Hrvatska istoéna granica u dokumentima 1945-1947. (M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 1, str. 153-329

oko 10 000 m’, dok se iz $uma navedenih ada moZe sjeci svega godisnje
7000 m’. Prema tome ostaje za podmirenje navedenih lokalnih potreba jo¥
uvijek manjak od 3 000 m’ za pokrice kojeg ne postoji nikakva moguénost,
tim vise, jer su i Sume sa cijelog podru¢ja kotara Vukovar znatno preisko-
ridtene, a moguénost dovoza iz udaljenijih krajeva je otezana. Uzme li se u
obzir cjelokupna potreba kotara Vukovar i moguénost podmirenja iste iz
tamos$njih lokalnih Suma, to sveukupni manjak za domacinstva kotara
Vukovar na ogrjevnom drvu iznosi godisnje cca 50 000 prm.

5) Prema cl. 12. Ustava FNR] razgranicenje teritorija Narodnih Republika
vr§i Narodna Skupstina FNRJ.

Imajuéi u vidu istaknute okolnosti i ekonomsku potrebu, ovo Ministar-
stvo je svojim rjeSenjem od 11. II. 1947. broj 1 693/1. donjelo odluku da
trazenju Izvr$nog odbora AP Vojvodine ne moZe udovoljiti.

Nakon donosenja ove odluke interveniralo je po predmetu Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva FNR]J time, da se nade sporazumno rjedenje,
medutim ovo Ministarstvo gledom na istaknute razloge nije moglo promjeniti
svoje stanoviSte po ovom predmetu.

U meduvremenu rjeSenjem Vlade NRH broj 10 989 od 17. VIL. 1947.
predana je na upravu i koristenje “"Vukovarska Ada” Zemaljskom poljopri-
vrednom dobru Vukovar. Ovo dobro dobilo je sada savezno znacenje, te je
uklopljeno u Savezno poljoprivredno dobro - Direkcija Vukovar, koja danas
upravlja sa ovom Adom. Navedena Ada sa svojim etatnim moguénostima
priblizno pokriva potrebe na drvetu ovog poljoprivrednog dobra, koje se i
onako moralo opskrbljivati iz Suma kotara Vukovar. Time je opskrbljivanje
domacdinstava naselja s desne strane obale Dunava postalo jo§ teZe.

Prema tome sadasnje stanje u pogledu uprave i koriStenja spomenutih
Sumskih predjela (Ada) je slijedece:

a) Predjel "Mala Siga” i "Varoska $uma” nalazi se pod upravom Saveznog
poljoprivrednog odbora, Direkcija Belje.

b) Predjel “Vukovarska” Ada pod upravom Saveznog poljoprivrednog
dobra, Direkcija Vukovar.
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¢) Predjeli "Mohovski Rit”, ”Hagel”, "Mohovska Ada” i “Sarengradska
Ada” kao opc¢enarodna imovina lokalnog znacenja pod upravom KNO-a
Vukovar.

Vraca se ustupljen nacrt.
Pomoc¢nik ministra:
ing. Ivan Radeti¢ (v.r.)

Prilog 2:

NARODNA REPUBLIKA SRBIJA
MINISTARSTVO SUMARSTVA
Beograd, broj 3 844/47

Predmet: Predaja ada s leve strane Dunava AP Vojvodine od strane NR
Hrvatske

MINISTARSTVU POLJOPRIVREDE I SUMARSTVA FNR]

Upucuje se akt GIOAP Vojvodine broj 5 548 od 1. III. 1947. god. s
molbom za intervenciju kod Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR
Hrvatske da u pogledu predaje ada postupi prema reSenju toga Ministarstva
br. 4 536/45. Ovo tim vi3e §to je GIOAP Vojvodine postupio po sporazumu
izvr8ivsi predaju odnosnih ada (Mala Siga i Varos-Vize).

Za slu¢aj da Ministarastvo poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske ostane
i nadalje na stanovistu zauzetom u svom aktu br. 1 693/T od 11. II. 1947.
onda je potpuno opravdan zahtjev GIOAP Vojvodine da se Vojvodini vrate
predate ade ”Mala Siga” i “Varo$-Vize”, na cemu za taj slucaj i ovo
Ministarstvo insistira.

Molimo da o konaénoj odluci obavestite i ovo Ministarstvo.

Beograd, 24. marta 1947.god.

Pomocénik Ministra Sumarstva:
ing. R. Djeki¢ (v.r.)
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Prilog 3:

GLAVNI IZVRSNI ODBOR AUTONOMNE POKRAJINE
VOJVODINE

Odelenje za polj[oprivredu] i Sumarstvo

Novi Sad, broj 5 348/47, od 1. marta 1947.

Predmet: Predaja Ada s leve strane Dunava.

MINISTARSTVU SUMARSTVA NR SRBIJE

Komisija obrazovana po naredenju Saveznog Ministarstva polj[oprivrede]
i sum[arstva] br. 4 051/45 stala je na glediite da se po Zakonu o ustanovljenju
i ustrojstvu APV kao privremena granica izmedu NR Hrvatske i APV ima
smatrati sadasnji Zivi tok Dunava. To glediste je usvojilo i Savezno Ministar-
stvo Sum[arstva] u redenju br. 4 536/45. Na osnovu toga GNOOV je naredio
komisiji za predaju Baranje da delegatu NR Hrvatske preda “Malu sigu” i
“Varos$-Vize”, a komisiji za predaju zapadnog dela Srema da SNO Vukovar
primi: ”Sarengradsku”, "Mohovsku”, *Cifutsku” i “Hagel” adu.

“Malu Sigu” 1 “Varo§-Vize” preuzeo je 28. XI. 1945. godine delegat NR
Hrvatske ing. Mihovil Markic. Posto SNO Vukovar nije hteo da preda
navedene ade aktom br. 31 939/46 umolili smo Min[istarstvo] polj[oprivrede]
i Sum[arstva] NR Hrvatske da SNO Vukovar naredi predaju. Prilazemo
reSenje Min[istarstva] polj[oprivrede] i Suml[arstva] NR Hrvatske br. 1
693/1-47 kojim odbija na§ zahtev i molimo da se ceo predmet ustupi
Saveznom Min[istarstvu] polj[oprivrede] i Sum[arstva] sa molbom da donese
odluku.

OBRAZLOZENJE

Za vreme Austrougarske monarhije, prilikom izrade katastra, stari tok
Dunava uzet je kao granica Backe Zupanije s jedne strane i Baranje odnosno
Srema s druge strane.

U proslom veku, radi plovidbe, izvriena je regulacija Dunava, na nacin da
su kod Batine, BlaZevice, Kazuka, Apatina, Srebrnice i Sarengrada iskopani
proseci. Posto je kamenim pregradama sprecen tok u napustenim krivinama,
Dunav je u prosekama formirao novo korito, a napustena korita voda je
zasula.
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Novi tok Dunava otcepio je tako od bivsih oblasti pojedine predele, a
zasipanjem napustenog korita ti predeli su se spojili sa novom oblasti. Tako
su prema priloZenoj skici na podruéju Backe ostali nekadanji predeli Baranje
i to: "Karapandza”, “Kalalndos”, “Kazuk-Hampo”, “Himahat”, ”Zverinjak”,
“Miuhlsval”, ”Mali Petre§”, “Srebrnica”, a od Srema u Backoj su ostale:
"Cifutska”, “Sarengradska-Mohovska” i ”Hagel” ada. Na podru¢ju Baranje su
medutim ostali nekadanji predeli Backe i to: "Mala Siga” i "Varos-Vize”.

U pogledu snabdevanja sve navedene ade od davnina sluze za snabdevanje
okolnog stanovni$tva, pa tako "Mala Siga” premda, je nekada bila u sastavu
Backe, sluzi samo za snabdevanje Baranje, a *Cifutska”, ”Sarengradsko—Mo-
hovska” i "Hagel” ada sluZze za snabdevanje Backe, premda su nekada bile
sastavni deo Srema.

Posto su navedene ade privredno potpuno ukljuéene u nove oblasti Zivi
tok Dunava treba da bude granica izmedu APV i NR Hrvatske. I sa
politicko-upravnog kao i sa privredno-upravnog glediSta ovo resenje je
najbolje zato, §to bi Uprava sa otse¢enim podrucjem iz starih oblasti bila teska
i skupa, a preko zime skoro nemoguca. Dunav stalno menja tok, pa bi i radi
toga trebalo utvrditi, da ¢e granica uvek biti korito Zivog toka Dunava, a ne
ona koju je proslog veka Austrougarski katastar utvrdio.

Posto je AP Vojvodina Minl[istarstvu] polj[oprivrede] i Sum[arstva] NR
Hrvatske predala ade koje leZe sa desne strane Zivog toka Dunava, Min[istar-
stvo] polj[oprivrede] i Sum[arstva] NR Hrvatske je duzno da AP Vojvodini
preda ade, koje leze sa leve strane Zivog toka Dunava, u protivnom bi bilo
duzno da AP Vojvodini vrati ve¢ preuzete ade: "Malu Sigu” 1 "Varos§-Vize”.

Prilog 4

NARODNA REPUBLIKA SRBIJA
MINISTARSTVO SUMARSTVA
Beograd, broj 5 130/47, 19. april 1947.
Predmet: Predaja ade s leve strane Dunava
Na br. 5 548 od 01. II. 1947.

GLAVNOM IVZVRSNOM ODBORU AP VOJVODINE
ODSEK ZA SUMARSTVO
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Povodom vaseg akta br. 5 548 od 1. IIL. 1947. god."” ovo je Ministarstvo
pod br. 3 844 od 24. III. o. g. intervenisalo kod Min[istarstva] poljoprivrede
i sumarstva FNR] koje je dostavilo slede¢i odgovor:

Dostavlja se predmet na znanje i dalji postupak.

Prilog 5:

FEDERATIVNA NARODNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA
MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE I SUMARSTVA

broj: 1 543, 18. IV 1947.

Predmet: Predaja Ada s leve strane Dunava.

Va§ akt br. 3 844/47

MINISTARSTVU SUMARSTVA NR SRBIJE

Vasim aktom od 24. marta tg. br. 3 844 traZili ste da ovo Ministarstvo
posreduje kod Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske u pred-
metu predaja Ada s leve strane Dunava prema reSenju br. 4 536/45.

Postupaju¢i po vaSem traZenju ovo je Ministarstvo sa svoje strane
preporucilo Ministarstvu poljoprivrede 1 Sumarstva NR Hrvatske da se ova
stvar resi sporazumno. Medutim Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NR
Hrvatske ostalo je pri svome refenju br. 1 693/47 tj. da recene Ade pripadaju
teritorijalno kotaru Vukovarskom, te da se ne mogu ustupit Autonomnoj
pokrajini Vojvodini sve dotle, dok se ne bi obzirom na promjenjivi tok
Dunava od nadlezne komisije utvrdila granica izmedu narodne republike
Hrvatske i Autonomne pokrajine Vojvodine.

Po misljenju ovoga Ministarstva, glediste Glavnog izvt§nog odbora
Autonomne pokrajine Vojvodine izneto u aktu br. 5 348/47 da bi granica
trebala da bude Zivi tok Dunava, ne bi bilo ispravno obzitom na Zakon o

132Vidi prilog 3.
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ustanovljenju i ustrojstvu Autonomne pokrajine Vojvodine, to nigde ne
spominje ve¢ navedeni Zakon u svome €l 1 st. 3 predvida: “Granica
Autonomne pokrajine Vojvodine prema federalnoj Hrvatskoj utvrduje se
privremeno na osnovu predloga narocite komisije AVNO]J-a. Ova granica ide
rekom Dunavom od madarske granice do Iloka prelazi preko Dunava
ostavljajuci Tlok, Sarengrad i Mohovo u Hrvatskoj, a ide na jug ostavljajuci
atare sela sada$njeg Sidskog sreza, Opatovac, Tovarnik, Podgrade, Apsevci,
Lipovac, Jamena Hrvatskoj, a varosi i sela Ilinci, Mala VaSica, Batrovi,
Morovi¢, Vojvodini.”

Prema ovakvom stanju stvari ovo Ministarstvo nalazi da je ispravno
glediste NR Hrvatske da ovu stvar treba resiti samo utvrdivanjem granica
izmedu NR Hrvatske i Autonomne pokrajine Vojvodine a za koje je pitanje
jedino nadlezna Narodna skupstina SFR] (po ¢l. 44. st. 2. tad. 3 Ustava
SFRJ)."?

Beograd, 18. aprila 1947. godine
Pomo¢nik ministra:
ing. M. Brinar (v.r.)

Prilog 6:

GLAVNI IZVRSNI ODBOR NARODNE SKUPSTINE
AP VOJVODINE

Odeljenje za polj[oprivredu] i Sumarstvo

Novi Sad, broj: 12 314/47, 30. aprila 1947.

Predmet: predaja ada s leve strane Dunava

Na br. 5 130/47

133 Navedeni €lan glasi: ”U nadleznost Federativne Narodne Republike Jugoslavije, u licu najvisih saveznih
organa drzavne vlasti i organa drzavne uprave, spadaju: ... 3) Razgranicenje izmedu republika;...”, Ustav
FNR], Beograd, Sluzbeni list, Posebno izdanje, 1946.
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MINISTARSTVU SUMARSTVA NR SRBIJE

Posto je prema ¢&l. 1. st. 3. Zakona o ustanovljenju i ustrojstvu AP
Vojvodine privremena granica izmedu NR Hrvatske i AP Vojvodine trebala
biti utvrdena na osnovu predloga narocite komisije AVNOJ-a, molimo da se
ona povuce onako kako je to komisija predlozila.

U koliko je kao privremena granica usvojen sada$nji tok Dunava, tada bi
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske trebalo AP Vojvodini
da preda sporne ade, a ako je stari tok Dunava po austrijskom katastru
usvojen kao privremena granica, tada bi se osim ve¢ predatih ada "Mala Siga”
i ”Varo3-Vize” Ministarstvu polj[oprivrede] i Sumarstva NR Hrvatske trebale
predati i druge ade koje se nalaze sada u sastavu Backe i to su: "KarapandZa”,
“Kalando$”, "Kazuk-Hampo”, ”Papa Siget”, "Poluostrvo”, "Milsval” i "Srebre-

»

nica.

Iz razloga navedenih u nasem predlogu br. 5 348/ od 1. II1. 1947. godine
ovo Odeljenje ponovo predlaze da se kao privremena granica izmedu NR
Hrvatske i AP Vojvodine usvoji sadasnji tok Dunava.

Otsek za Sumarstvo: Poverenik za
S. Jovanovi¢ (v.r.) poljoprivredu i Sumarstvo:
Romac (v.r)

Prilog 7

Beograd, broj 5 893/47,"** 29. V. 1947.
Predmet: Predaja ade s leve strane Dunava

GLAVNOM IZVRSNOM ODBORU NARODNE SKUPSTINE
AP VOJVODINE

134 Rukom pisani koncept odgovora nacelnika Odjeljenja za izgradnju narodne vlasti Predsjednistva Viade
NR Srbije.
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Odsek za poljoprivredu i Sumarstvo

Glavni Izvrini odbor NSAPV - preko svog odeljenja za poljoprivredu i
$umarstvo obratilo se u viSe mahova Ministarstvu Sumarstva NRS, trazeéi da
ovo interveniSe kod Saveznog Ministarstva Poljoprivrede i Sumarstva da se
preduzmu koraci da Ministarstvo Sumarstva NR Hrvatske vrati preuzete ade
“Male Sige” i “Varo$-Vize” u slucaju da se ne pristane - od strane NR
Hrvatske - na razgrani¢enje kako to predlaZze taj Odbor.

Kako bi Predsedniitvo Vlade moglo da preduzme potrebne korake u svrhu
najispravnijeg reSenja ovog pitanja razgranicenja, molite se da hitno podnesete
izvestaj: o celom toku prepiske oko razgranicenja izmedu NR Hrvatske i AP
Vojvodine, o tome da li su ade u pitanju naseljene ili ne, kakav je privredni
karakter ovih i u koje ih svrhe stanovni§tvo koristi, najzad i o svim drugim
momentima vaznim za regulisanje gornjeg pitanja.

Nacelnik:' >

Prilog 8:
REFERAT"™

Izmedu Autonomne pokrajine Vojvodine i Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva NRH nastao je spor oko podjele ada (ostrva) na rijeci Dunavu
pocev od Madarske granice do Iloka. Po zakonu o ustrojstvu Autonomne
pokrajine Vojvodine privremena granica izmedu Vojvodine i Hrvatske ide
rijekom Dunavom. Tim zakonom nije dotaknuto pitanje ada na Dunavu.

Prema gledistu Autonomne pokrajine Vojvodine granica izmedu Vojvodine
1 NRH treba da ide Zivim tokom Dunava, tako da sve ade s lijeve strane
ovog toka pripadnu Vojvodini, a one s desne strane Dunava pripadnu NRH,
dok prema gledistu Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NRH granicu treba

135 Bez potpisa.
136 Ovaj prijedlog odgovora raden je u Odjelu za izgradnju narodne vlasti PV NRH.
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s obzirom na promjenjivi tok Dunava utvrditi, a za to pitanje da je nadlezna

Narodna skupstina FNR] po ¢l. 44. st. 2. t. 3. Ustava FNR].

Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva FNR], zamoljeno od strane Mini-
starstva Sumarstva NR Srbije da u ovom sporu posreduje,nakon bezuspjesnog
posredovanja prihvatilo je gledidte Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NRH.

Medutim je pokrajina Vojvodina postupajuci prema svom gledistu predala
ve¢ ranije ade ”Varos-Vize” 1 "Mala Siga” Narodnoj Republici Hrvatskoj, dok
se je kotarski narodni odbor Vukovar usprotivio predaji “Sarengradske”,
"Mohovske”, "Cifutske”, i "Hagel” ade na lijevoj strani Zivog toka Dunava
Autonomnoj pokrajini Vojvodini, uslijed ¢ega je doslo do spora o granicama,
posto je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NRH stalo na glediste, da
treba najprije utvrditi granicu.

Posto nije postignut sporazum, Autonomna pokrajina Vojvodina traZi, da
joj se vrate predane ade “Varos-Viza” i "Mala Siga”.

Iz prilozenih akata ne vidi se da li su sporne ade naseljene ili nisu. Cini se
da nisu. Isto se tako ne vidi, kakav je njihov privredni karakter, tko ih koristi
iu ¢emu se sastoji iskoriStavanje.

Nase je misljenje, da pitanje, kome pripadaju ade na spornom dijelu
Dunava, ne bi trebalo da ulazi u Zakon o utvrdivanju granica izmedu NRH
i Vojvodine i to ba$ zbog promjenjivog toka Dunava, ve¢ s njim treba da
upravlja narodni odbor onog podrugja, ¢ije gradanstvo ekonomski iskoristava
odnosnu adu odnosno koje je stvarno u moguénosti da je iskoriscuje.

Po naSem misljenju ne bi trebalo insistirati na toénom ustanovljenju granica
u pogledu pripadnosti tih ada, jer u slu¢aju promjene toka Dunava moZe
nastati situacija, da narod, koji je adu do sada iskorii¢ivao, nije vie u
mogucnosti, da je iskorii¢uje. Takve nestalne terene ne treba zakonom
normirati.

U krajnjem slucaju moglo bi se rjeSenje ovog spora dati jednoj arbitraznoj
komisiji, ¢ijem bi se pravorijeku imala pokoriti i jedna i druga strana.

Za rjeSenje, kome ima pripasti odnosna ada, imala bi za komisiju biti jedna
od odlu¢nih okolnosti, tko je fakticki iskoris¢uje.

HDA, PV NRH, Odjel 3a i3gradnu narodne vlasts, br. 17 998/ 1947.



